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ABSTRACT

The main task of this paper is the field research investigation realized on the provenance plot of the Forestry and Game Management Research
Institute (FGMRI) No. 143 - Praha-Radotin (Central Bohemia, Czech Republic) at the age of 18 years. The basic mensurational parameters
as height and breast height diameter growth, forking, thickness and angle of the main branches were measured and statistical processing of
the data was carried out. On the provenance plot, 23 domestic and 2 German provenances were planted. Evaluation of both quantitative and
qualitative characteristics revealed the best characteristics in provenances 4 — Karlovice, S5 - Brumov, Svaty Stépén, 10 - Buchlovice, Staré Huté,
14 - Konopisté, Komorni Hradek, Studeny, 15 - Konopi$té, Komorni Hradek, 21 - Cunnersdorfand 22 - Cesk}'f Krumlov, Chval$iny. The worst
results were obtained in provenances 8 — Janov, Nacetin, Kithnhaide, 28 - Luznd, U Ti{ stolt, 25 - Kladskd, Lazné Kynzvart and S2 - Hluboka

nad Vltavou, PonéSice 2.
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liky. Jeho zastoupeni se u nds sniZilo z ptivodnich 40,2 % na dne$nich
7,3 % (Zprava 2011). Pokles zastoupeni buku v minulosti byl vyvolan
predevs$im zménou lesnického hospodateni a orientaci na jehli¢naté
dreviny, prevazné smrk a borovici. Postupné se vSak vyvoj zastoupeni
této dfeviny zvySuje. Vlivem zvySeni zastoupeni buku v nizsich véko-
vych stupnich a provadéni mytnich tézeb klesd i sttedni plo$ny vék bu-
kovych porostd, ktery dosahoval maxima 73 let v roce 2000, zatimco
v roce 2010 ¢inil jen 68 let (Zprava 2011) (tab. 1).

Vzhledem k doporu¢ovanému zvyseni podilu buku v lesich CR vyhle-
dové na 18 % (Zprava 2011) je kromé reprodukce zajistované priro-
zenou obnovou nutno i nadale pocitat se ziskdvanim potfebného
mnozstvi reprodukéniho materidlu (osiva a sazenic) pro tcely umélé
obnovy.

V ptipadé umélé obnovy je kromé kvantitativnich ukazatela dilezi-
té vénovat pozornost i kvalité matetskych porostt, z nichz je sbira-
no osivo. Mezi kvalitativni znaky, které maji v lesnim hospodarstvi

European beech, Fagus sylvatica L., provenance research, progeny verifying

nejvétsi vyznam, patii vidlicnatost, tvarnost kmene, thel nasazeni
a tloustka hlavnich vétvi. Vidli¢natost jedinctl je jednou z ¢aste¢né
geneticky podminénych vlastnosti a je z hlediska kvality sortimentti
nezadouci. Muze vznikat také vlivem pisobeni prostredi. Vyskytuje
se v rizné vysce stromu, piicemz nejhorsi je opakovana vidli¢natost
nebo vidlice v dolni poloviné koruny. Snahou je minimalizovat vyskyt
vidlic u jedinct urcenych k reprodukci. Tvarnost (pfimost) kmene
vyrazné ovliviiuje kvalitu sortiment a jejich vysledné zpenézeni. Na
uhlu nasazeni hlavnich vétvi zavisi rychlost, s jakou dochdzi k pfi-
rozenému ¢isténi kmene od odumfelych vétvi, tj. redukei vyskytu
vypadavych suktl. Nejlépe probihd samodisténi u jedinci s vétvemi
+ horizontdlnimi. Z hlediska kvality sortimentt jsou zadouci slabé
vétve (mensi suky), proto ma i tento znak velky vyznam. Tloustka
vétvi neni ovlivnéna pouze genetickou vybavou, ale také okolnim
prostfedim, predevs$im rtstovymi podminkami jedince a vychovou
celého porostu.

Cilem tohoto prispévku je analyza vyhodnoceni ristu provenienci
buku lesniho ve véku 18 let v konkrétnich podminkach stanovisté vy-
zkumné plochy lokalizované ve stfednich Cechach.
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Tab. 1.

Pavod a charakteristika zastoupenych provenienci (NovoTnY, FRYDL 2010)
Origin and characteristic of represented provenances (NOovoTNY, FRYDL 2010)

o ) " LvVS/ PLO/ S vt
Specifikace uznané  Nadmorska Byvala semenarska
Provenience/Provenance jednotky/ vyska/Altitude Vi Fores.t Natural oblast/Former Seed
Certified unit [m] e%etanon Forest Management Zone
one Zone
1 — Hluboka nad Vltavou, Ponésice 1 B-BK-010-10-4-CB 520 4 10 7
S2 — Hluboka nad Vlitavou, PonéSice 2 A-BK-016-10-4-CB 490 4 10 7
3 — Hluboka nad Vltavou, Stara Obora A-BK-008-10-4-CB 510 4 10 7
4 — Karlovice por. 444 A4 800 6 27 10b
S5 — Brumov, Svaty Stépan A-BK-105-38-4-GT 540-600 4 38a 11
6 — Klasterec, Pernstejn, Rumelbach B-BK-015-1-5-CV 540 5 1a 1
7 — Klasterec, Pernstejn, Peklo A-BK-017-1-3-CV 530 3 1a 1
8 — Janov, Nacetin, Kiihnhaide por. 103 B12, 105 A13 820 6 1a 1
9 — Janov, Nacetin, rezervace B-BK-003-1-5-6-CV 760 6 1a 1
10 — Buchlovice, Staré Huté A-BK-101-36-3-KM 520 3 36a 11
S11 — Bucovice, Lovcice les 897/86-221 300 1 36b 11
12 — Bystfice pod Hostynem, Loukov genova zakladna BK 600-690 5 41b 11
13 — VLS Velichov, Klasterec nad Ohfi por. 107 B1 480-550 3 4 2
14 — Konopisté, Komorni Hradek, Studeny por. 51 E2 380 2 10 7
15 — Konopisté, Komorni Hradek A-BK-7-10-3-BN 460 3 10 7
16 — Frydlant, Nové Mésto pod Smrkem por. 227A 850-900 6 21a 10a
S18 — Javornik, Vapenna B-BK-021-27-3-SU 500-620 3 27 10b
19 — Neudorf, Zweibach (D) - 930 7 - -
21 — Cunnersdorf (D) - 425 3 - -
22 — Cesky Krumlov, Chval$iny - 700-800 6 12a 6
23 — Horni Blatna, Ostrov por. 414 A14 550 4 4 2
24 — Horni Blatna, Pstruzi por. 724 E11 700-900 6 1a 1
25 — Kladska, Lazné Kynzvart - 730 6 3 4
26 — Kfivoklat, BuSohrad A-BK-182-8a-3-RA 400-550 3 8a 4
28 — Luzna, U T¥i stoll por. 8 A5 380 2 9 4

MATERIAL A METODIKA

Vyzkumna provenien¢ni plocha ¢. 143 - Praha-Radotin je jednou ze
14 dlouhodobych ploch série 1995 zalozené VULHM Strnady (napt.
CizkovA et al. 2000; NovoTny, FRYDL 2010). Plocha je obhospodaio-
vana soukromym vlastnikem.

Lokalita spad4 do ptirodni lesn{ oblasti 8 — K¥ivoklatsko a Cesky kras
(N 49°98°64“s. §.a E 14° 34° 86“ v. d.). Plocha ma nepravidelny tvar
(obr. 1) o vyméte 0,75 ha se sv. expozici a sklonem 21 %. Nachazi se ve
vy$ce 270 m n. m. Primérna ro¢ni teplota ¢ini 8,7 °C, primérny ro¢ni
thrn srdzek 522 mm. Podle Atlasu podnebi Ceska se tizemi nachazi
na rozhrani mezi oblasti mirné teplou, suchou, s mirnou zimou a ob-
lasti mirné teplou, suchou, pfevazné s mirnou zimou. Prazské klima M.
je vyrazné ovlivnéno tzv. tepelnym ostrovem velkomésta (ToLASZ et
al. 2007). Geologicky podklad je tvofen vapnitymi jilovymi bridlice-
mi, slinitymi bfidlicemi a bituminéznimi vapenci. Ptidnim typem je
mezotrofni kambizem. Na lokalité byly vyliSeny lesni typy 2S1 - svézi
bukovéa doubrava s kapradinami a 2A1 - javorova bukova doubrava
bazankova (PLiva 1991).

//

Obr. 1.
Provenien¢ni plocha byla zaloZena systémem kompletniho blokového  Schéma designu vyzkumné plochy
usporadani 25 provenienci (tab. 1) ve tfech opakovanich (obr. 1). Treti Fig. 1.

blok je oddélen priblizovaci linkou. Plocha je rozdélena na 75 parcel
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o rozmérech 10 x 10 m se sponem vysadby 2 x 1 m; na kazdé parcele
bylo tedy ptivodné vysazeno 50 jedinc.

Z kvantitativnich znaka byly u vSech rostoucich jedincti po ukonce-
ni ristu v roce 2010 (vék 18 let) hodnoceny vyska a vycetni tloustka.
K méfeni vysek byl pouzit ultrazvukovy vyskomér VERTEX III
(Haglof, Svédsko) - presnost méfeni 0,1 m, k méfeni vycetnich tlous-
ték milimetrova priimérka (Haglof, Svédsko). Méfeni vycetni tloustky
probihalo ve dvou navzajem kolmych smérech, aby byla snizena chyba
z nepravidelného prufezu kmene.

Zakladnim cilem lesniho hospodafstvi je dosazeni dostate¢né obje-
mové produkce dendromasy. Pro vypocet kmenového objemu (s. k.)
byly do objemové rovnice (PETRAS, PajTik 1991) dosazeny kvantita-
tivni veli¢iny z terénniho méfent.

Z objemit jednotlivych kment byly vypocteny medidny kmenové-
ho objemu provenienci. Nasledné byly vypocteny hektarové zasoby
provenienci s vyuzitim tdaji o objemu kmene a po¢tu hodnocenych
jedinctL.

Hodnoceni mortality, resp. poctu rostoucich jedincd, jiz nebylo moz-
no z dtivodu uskute¢néného vychovného zasahu realizovat.

U vsech stromt viak byly vizualné posouzeny ¢tyti kvalitativni znaky
s hospodatskym vyznamem (vidli¢natost, thel nasazent, resp. tloustka
hlavnich vétvi, tvarnost kmene). Tyto charakteristiky byly na zakladé
vy$e uvedenych skute¢nosti rozdéleny do nasledujicich klasifika¢nich
tfid, kdy nejlepsi je vzdy tfida 1 (vidlicnatost: 1 - jedinec bez vidlice,
2 - vidlice v horni poloviné koruny, 3 - vidlice v dolni polovin¢ koru-
ny, 4 — opakovana vidlice; thel nasazeni hlavnich vétvi: 1 - vétve +
horizontdlni, 2 - thel > 45 °, 3 - Gihel < 45 °; tloustka hlavnich vétvi:
1-<1/4d,2-1/3-1/44d,, 3 - vice nez 1/3 d, ; tvirnost kmene:
1 - rovny, 2 - mirné zakfiveny, 3 - silné zakfiveny).

Do karpatské oblasti spadaji provenience S5 — Brumov, Svaty Stépan,
10 - Buchlovice, Staré Huté, SI11 - Budovice, Lov¢ice a 12 - Bysttice
pod Hostynem, Loukov; ostatni provenience patti do oblasti hercyn-
sko-sudetské (zvlast jsou uvazovany provenience ze Saska).

Soubory dat namérenych hodnot vysek a vycetnich tlousték vsech
stromu testovanych provenienci buku byly podrobeny exploratorni

analyze (EDA) v programech QC.Expert v. 3.1. a NCSS 2007. V dal-
$ich krocich byly hodnoty zméfenych vysek, které nevykazovaly nor-
malni rozdéleni, analyzovany robustnim Kruskal-Wallisovym testem
a na n¢j navazujicim Tukey-Kramerovym testem mnohondsobného
porovnani; u datového souboru vy¢etnich tlousték s normalnim roz-
délenim byla provedena dvoufaktorova ANOVA (faktory provenience
a blok) a nasledné Duncanuv test.

Pro vzdjemné porovnani provenienci z kvalitativniho hlediska byly
vypocteny indexy posuzovanych znaki, predstavujici primeérné
hodnoty z ¢iselnych oznaceni klasifika¢nich tfid, ke kterym byli zara-
zeni jedinci prislusnych provenienci. Kvalitativni srovnani provenien-
ci je provedeno na zakladé sumy hodnot indext vSech znak (obr. 2).

Pro blizsi charakteristiku provenienci byly vyuZity vicerozmérné sta-
tistické techniky — metoda hlavnich komponent (PCA), ur¢ena zejmé-
na k prizkumové analyze dat, a navazujici faktorova analyza (FA),
pti které bylo Sest pivodnich v terénu zjistovanych znaki (vyska, d, .,
vidli¢natost, tloustka hlavnich vétvi, tvarnost kmene, nadmorska vys-
ka) zredukovano do tfi faktort (latentnich proménnych) s naslednou
rotaci varimax prosty. Znak thel vétveni musel byt z vypoctu vylou-
Cen, protoze jeho variabilita byla prili§ nizka. Vstupnimi hodnotami
byly medidny pavodnich znak.

VYSLEDKY

Na vyzkumné provenien¢ni plose rostlo ve véku 18 let celkem 1632
buki. Nejméné jedinct bylo zaznamendéno u provenience S11 - Buco-
vice, Lov¢ice (pouze 49 jedinctl ve vSech tfech opakovanich). Nejvi-
ce stromu rostlo na parceldch provenience 1 — Hluboka nad Vltavou,
Ponésice 1 (78 buki).

Medidn vy$ek méfenych jedinct na plose dosdhl 8,7 m (obr. 3). Nej-
vys$i median vysek 9,6 m byl zjistén u potomstva S5 — Brumov, Svaty
Stépén, za kterym ndsledovaly provenience S11 - Bucovice, Lov¢ice
(9,4 m), 22 - Cesk)'r Krumlov, Chval$iny (9,3 m) a 21 - Cunnersdorf,
SRN (9,3 m). Provenience S5 a S11 pochazeji z moravskych karpat-

vzristu za sledované obdobi dosahly provenience 8 - Janov, Nacetin,
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Sum of qualitative traits indexes
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Kithnhaide (7,4 m), 9 - Janov, Nacetin, rezervace (7,8 m) a 6 - Klaste- ho porovnani rozdélil potomstva do homogennich skupin (viz
rec, Pernstejn, Rumelbach (8,2 m). tab. 2).

Hypotéza H o rovnosti medidnti vysSek byla testem zamitnuta, takze =~ Medidn vycetnich tlousték na celé plose ¢inil 7,9 cm (obr. 4). Nejvétsi
nejméné mezi dvéma hodnotami existuje v medidnu statisticky —hodnoty d , dosdhla provenience S11 - Bucovice, Lov¢ice (9,2 cm),
vyznamny rozdil. Nasledny Tukey-Kramerav test mnohondsobné-  kterou ndsledovaly 10 - Bucovice, Staré Huté (9,0 cm) a S5 - Brumov,
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v

venienci 8 - Janov, Nacetin, Kithnhaide (6,2 cm), 9 - Janov, Nacetin,
rezervace (6,5 cm) a 6 — Klasterec, Pernstejn, Rumelbach (6,7 cm).

Faktory provenience, opakovani (blok) i jejich vzdjemna interakce
byly na hladiné vyznamnosti a = 0,05 statisticky signifikantni. Vysled-
ky nésledného Duncanova testu jsou uvedeny v tab. 3.

Median objemii kmene (s. k.) vSech provenienci zastoupenych na plo-
$e je 0,023 m® (tab. 4). Nejvétsi hodnoty byly zjistény u potomstev S5
- Brumoyv, Svaty Stépén (0,033 m?), S11 - Bucovice, Lov¢ice (0,032 m?)
a 10 - Buchlovice, Staré Huté (0,031 m?). Nejmensi median objemu
kmene byl vypocten pro provenience 8 - Janov, Nacetin, Kithnhaide
(0,013 m?), 9 - Janov, Nacetin, rezervace (0,016 m?), 6 — Klésterec,
Pernstejn, Rumelbach (0,017 m®) a 19 - Neudorf, Zweibach, SRN
(0,018 m?).

Tab. 2.
Tukey-Kramerav test (vysky)
Tukey-Kramer s test (heights)

Tukey-Kramer Multiple-Comparison Test

Response: h
Term A: Provenience

Alpha=0,050 Error Term=S(A) DF=1591 MSE=2,111393 Criti-
cal Value=5,1823

Kmenova zasoba vsech zastoupenych provenienci na plose dosahla
v praméru 157 m>® ha™. Nejniz$i zasoba byla zjisténa u provenience 9
— Janov, Nacetin, rezervace (87 m>. ha'), naopak nejvétsi u provenien-
ce S5 — Brumoyv, Svaty Stépan (219 m*.ha).

U kvalitativniho znaku vidli¢natost se zastoupeni prvni klasifika¢ni
t¥idy (jedinec bez vidlice) pohybovalo v rozmezi od 63 % (provenience
9 - Janov, Nacetin, rezervace) do 22 % (13 - VLS Velichov, Kl4sterec
nad Ohti). Druhd klasifikaéni tfida (vidlice v horni poloviné koruny)
byla zastoupena od 67 % (15 — Konopisté, Komorni Hradek) do 30 %
(9 - Janov, Nacetin, rezervace). Treti klasifika¢ni t¥ida (vidlice v dolni
poloviné koruny) byla nejvice (17 %) zastoupena u provenience 7 —
Klasterec, Pernstejn, Peklo a nejméné (2 %) u potomstva 15 - Konopi-
$té, Komorni Hrddek. Posledni klasifika¢ni tiida (opakovana vidli¢na-
tost) byla nejvice (16 %) zastoupena u potomstva S5 — Brumov, Svaty

Tab. 3.
Duncantiv test (d, )
Duncan’s test (DBH)

Duncan's Multiple-Comparison Test

Response:d_1 3
Term A: Provenience

Alpha=0,050 Error Term=S(AB) DF=1541 MSE=5,147947

Different from

Group Count Mean
groups

Different from

Group Count Mean
groups

6,3, 19, 25, 28,7, 2,10, 23, 15, 24, 26,

23,2,16, 25, 28, 24, 15, 26, 1, 4, 3,

8 747,150 13,16, 1,18, 4, 12,21, 14,11, 22,5 9 54 6,466 12,18, 13,14, 21,7, 10, 5, 22, 11
23,15, 24,26,13,16, 1,18, 4,12, 26,1,4,3,12,18, 13,14, 21,7, 10,
9 54 7,524 21,14, 11,22, 5 8 74 6,601 5 22, 11
6 60 8,115 8,21,14,11,22,5 19 68 6,879 10, 5, 22, 11
3 65 8,269 8,22,5 6 60 6,894 10, 5, 22, 11
19 68 8,285 8,22,5 23 74 7,562 9
25 58 8,288 8,22,5 2 64 7,629 9
28 65 8,332 8,22,5 16 73 7,701 9
7 65 8,395 8,5 25 58 7,739 9
2 64 8,408 8,5 28 65 7,784 9
10 69 8,486 8,5 24 65 7,829 9
23 74 8,535 8,9,5 15 61 7,864 9
15 61 8,620 8,9 26 74 7,951 9,8
24 65 8,654 8,9 1 78 8,018 9,8
26 74 8,657 8,9 4 53 8,049 9,8
13 63 8,684 8,9 3 65 8,053 9,8
16 73 8,688 8,9 12 65 8,070 9,8
1 78 8,731 8,9 18 58 8,072 9,8
18 58 8,738 8,9 13 63 8,145 9,8
4 53 8,755 8,9 14 72 8,183 9,8
12 65 9,042 8,9 21 61 8,196 9,8
21 61 9,131 8,9,6 7 65 8,208 9,8
14 72 9,140 8,9,6 10 69 8,485 9,8,19,6
11 49 9,273 8,9,6 5 67 8,678 9,8,19,6
22 61 9,325 8,9,6,3,19, 25,28 22 61 8,707 9,8,19,6
5 67 9,510 8,9,6,3,19,25,28,7,2,10, 23 11 49 8,824 9,8,19,6
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§tépén; naopak u provenienci 9 - Janov, Nacetin, rezervace, 14 - Ko-
nopisté, Komorni Hradek, Studeny a 19 — Neudorf, Zweibach, SRN se
nevyskytovala vibec.

v

zervace (1,44), za kterou nasledovala potomstva 25 — Kladska, Lazné
Kynzvart (1,63) a 19 - Neudorf, Zweibach, SRN (1,65). Naopak nej-
hiite byly hodnoceny provenience S5 - Brumov, Svaty Stépan (2,18), 7
- Klasterec, Pernstejn, Peklo (2,17) a 10 - Buchlovice, Staré Huté (2,10).

Pfi posuzovani thlu nasazeni hlavnich vétvi byla nejvice zastoupena
klasifika¢ni trida 3 (ahel < 45 °). Nejvétsi podil jedinca v této tridé
(94 %) méla provenience 7 - Klasterec, Pernstejn, Peklo, nejmensi
pak 10 - Buchlovice, Staré Huté (57 %). Klasifika¢ni t¥ida 1 (vétve £
horizontalni) se u vétsiny provenienci viibec nevyskytovala. Nejvétsi
¢etnost méla u provenience 23 - Horni Blatna, Ostrov (12 %).

Nejlepsi hodnoceni dosahly v uvedeném znaku provenience 23 —
Horni Blatna, Ostrov (2,49), 10 — Buchlovice, Staré Huté (2,56), 28

Tab. 4.
Hodnoty zjistovanych charakteristik
Values of measured characteristics

- Luzna, U Tii stold (2,57) a 4 — Karlovice (2,58). Nejhure se proje-
vily provenience 7 - Klasterec, Pernstejn, Peklo (2,94), 19 - Neudorf,
Zweibach, SRN (2,90), 8 - Janov, Nacetin, Kithnhaide (2,89), 13 - VLS
Velichov, Kl4sterec nad Ohfi (2,89) a 26 — K¥ivoklat, Busohrad (2,89).

Prvni Klasifika¢ni tfida znaku tloustka hlavnich vétvi byla nejvice
zastoupena u potomstva 7 — Klasterec, Pernstejn, Peklo (89 %) a nej-
méné u potomstva 8 — Janov, Nadetin, Kithnhaide (28 %). Druha4 tfi-
da se nejvice vyskytovala u jedincti provenience 8 - Janov, Nacetin,
Kiithnhaide (72 %) a nejméné u S5 - Brumov, Svaty Stépan (13 %).
Treti tfida byla zastoupena pouze u potomstva 12 — Bysttice pod Hos-
tynem, Loukov (3 %).

Nejniz$i index tloustky vétvi byl dosazen u provenienci 7 — Klasterec,
Pernstejn, Peklo (1,11), S5 - Brumov, Svaty Stépén (1,13) a 22 - Ces-
ky Krumlov, Chval$iny (1,20). Nejhtte byla hodnocena potomstva
8 - Janov, Nacetin, Kithnhaide (1,72), 12 - Bystfice pod Hostynem,
Loukov (1,56) a 25 - Kladskd, Lazné Kynzvart (1,53).

5 . E %= _% =\ = o Index/Index
c8 =.0 =0 o O LT E Lo .25 o @ c cc T < o <
25 883 £ £8% S22 Seg ©9%c QE 22 23E wsz.f ET.
ec YEZ=Z &% =838 &§3F =%¢ §$2§ s 2 ©CO98 £=288 &4
sg 232 wc £59: S8 8§ S ece 8§ 25 -g8 gees gre
85 §%F 28 £38 B8° £5f BESS g8 3+ g2 3275 EF
O ® 2 =%° S Sv> $ N D < g e S0
1 78 89 0138 82 0,258 0,026 204 203 279 1,32 1,73
S2 64 86 0,221 74 0393 0,022 142 184 2,73 1,38 1,97
3 65 82 0158 79 0,273 0,022 145 1,78 2,83 1,29 1,85
4 53 9,1 0202 80 0345 0,026 136 1,87 2,58 1,32 1,47
S5 67 96 0124 88 0,246 0,033 219 218 263 1,13 1,70
6 60 82 0189 67 0303 0,017 103 1,75 2,78 1,48 1,65
7 65 83 0155 80 0278 0,024 154 217 294 1,11 1,89
8 74 74 0266 62 0437 0,013 94 176 289 1,72 1,65
9 54 78 0193 65 0323 0,016 87 144 276 1,39 1,69
10 70 88 0203 90 0,363 0,031 217 210 2,56 1,26 1,66
S11 49 94 0235 92 0371 0,032 158 1,86 2,82 1,45 1,90
12 66 90 0177 85 0279 0,028 184 191 2,77 1,56 1,89
13 63 88 0114 82 0243 0,026 161 2,06 2,89 1,37 1,76
14 73 92 0,151 83 0,260 0,027 199 1,71 284 1,47 1,70
15 61 88 0144 81 0,249 0,025 152 185 2,77 1,26 1,62
16 74 87 0171 76 0314 0,023 168 1,73 2,72 1,38 1,72
S18 58 9,1 0160 7,9 0,265 0,025 146 1,93 279 1,24 1,72
19 68 83 0158 7,0 0,302 0,018 121 1,65 2,90 1,43 1,49
21 66 93 0233 85 0,348 0,026 172 1,79 2,68 1,24 1,76
22 61 93 0135 83 0,268 0,029 176 2,05 2,70 1,20 1,69
23 74 87 0182 74 0,263 0,020 149 1,95 2,49 1,51 1,77
24 69 89 0167 79 0,320 0,023 161 1,84 2,83 1,25 1,67
25 59 86 0190 7.8 0,318 0,022 130 1,63 2,83 1,53 1,76
26 74 89 0193 83 0,318 0,026 194 189 2,89 1,31 1,72
28 67 85 0173 7,7 0,300 0,022 147 197 2,57 1,39 1,99
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V ptipadé tvarnosti kmene byla nejlepsi klasifika¢ni tfida 1 nejcas-
téji zastoupena u provenienci 19 — Neudorf, Zweibach, SRN (56 %),
4 - Karlovice (55 %) a 8 - Janov, Nacetin, Kithnhaide (48 %), nejmé-
né pak u potomstva S2 - Hlubokd nad Vltavou, Ponésice 1 (23 %).
Druha tfida byla zastoupena v rozmezi od 36 % (8 - Janov, Nacetin,
Kithnhaide) do 66 % (25 - Kladskd, Lazné Kynzvart). Posledni klasi-
fika¢ni trida se nevyskytovala viibec u provenience 15 — Konopisté,
Komorni Hradek, nejvice byla zastoupena u potomstva S2 — Hluboka
nad Vltavou, PonéSice 1 (20 %).

P

Nejniz$iho indexu tvarnosti dosahly provenience 4 - Karlovice (1,47),
19 - Neudorf, Zweibach, SRN (1,49) a 15 - Konopisté, Komorni
Hrédek (1,62). Nejhure byly klasifikovany provenience 28 — Luzna,
U Tt stola (1,99), S2 — Hlubokd nad Vltavou, Ponésice 1 (1,97) a S11
- Budovice, Lov¢ice (1,90).

P

ence 4 - Karlovice (7,24), 9 - Janov, Nacetin, rezervace (7,28), 19 - Neu-
dorf, Zweibach, SRN (7,47) a 21 — Cunnersdorf, SRN (7,47). Nejvyssi
soucty indexu, tj. nejhorsi kvalita, byly naopak zjistény u provenienci
12 - Bysttice pod Hostynem, Loukov (8,13), 7 - Klasterec, Pernstejn,
Peklo (8,11) a 13 — VLS Velichov, Kl4sterec nad Ohfi (8,08).

Jak v kvantitativnich, tak v kvalitativnich znacich vynikaji nad pru-
mér v daném véku provenience 4 - Karlovice, S5 - Brumov, Svaty Sté-
pan, 10 - Buchlovice, Staré Huté, 14 - Konopisté, Komorni Hradek,
Studeny, 15 — Konopisté, Komorni Hradek, 21 - Cunnersdorf, SRN
a 22 — Cesky Krumlov, Chvalsiny. Jako celkové nejméné vhodna se pro
stanovistni podminky vyzkumné plochy zatim zdaji byt potomstva S2
— Hluboka nad Vltavou, Ponésice 2, 8 — Janov, Nacetin, Kithnhaide,
25 - Kladska, Lazné Kynzvart a 28 — Luzna, U T¥{ stoli.

Pti srovnani provenienci z karpatského a hercynsko-sudetského regi-
onu dosahly v kvantitativnich ukazatelich karpatské provenience vétsi
vysky (9,2 m) i vycetni tloustky (8,9 cm) vzhledem k praméru vysadby
(8,7 m, 7,9 cm) i proveniencim z hercynsko-sudetské oblasti (8,6 m,
7,7 cm). Pokud jde o objem kmene a hektarovou zésobu, dosahovaly
karpatské provenience hodnot 0,031 m?, resp. 194 m*ha"', hercynsko-
sudetské provenience 0,025 m® (165 m>.ha’) a némecké provenience
0,022 m* (146 m*ha). V kvalitativnich znacich karpatské provenien-
ce s prumérnym sumdrnim indexem 7,85 nepfed¢ily primér vysadby
(7,73) ani potomstev hercynsko-sudetského ptavodu (7,70).

Z némeckych provenienci doséhla 19 - Neudorf, Zweibach ve vSech
kvantitativnich znacich horsich primérnych vysledkt nez ¢inil pru-
mér vSech zastoupenych potomstev na plose, resp. primér karpat-
skych ¢i hercynsko-sudetskych provenienci. Provenience 21 - Cun-
nersdorf naopak v kvantitativnich znacich vynikala. V kvalitativnich
znacich vykazaly obé nadprimérny vysledek.

Na zékladé sledovanych znaka, které predstavovaly vstupni data pro
vicerozmérnou exploratorni analyzu v ramci PCA, se od ostatnich lisi
predevsim potomstva 8, 9, dale i 4, 12, 25, ptip. 19 (obr. 5). V ramci
navazujici FA se ukdzalo, ze pro faktor 1 maji nejvétsi vahu znaky vys-
ka, d, , a vidli¢natost, pro faktor 2 znaky tvdrnost kmene a nadmoiska
vyska, pro faktor 3 pak tloustka hlavnich vétvi. VSechny sledované
znaky se tedy statisticky vyznamné podilely na nékterém ze tfi nejda-
mu a vidli¢natost, faktor 2 jako stanovistni charakteristiku a tvarnost
kmene, faktor 3 pak jako tloustku vétvi.

Vysledky FA prokdzaly vzdjemnou pozitivni korelaci znakii vyska, d,
a vidli¢natost, se kterymi zdporné koreluje tloustka hlavnich vétvi.
Tvéarnost kmene pak zdporné mirné koreluje se znakem nadmorska
vyska (obr. 6). Vétsina provenienci vytvorila v prostoru kompaktni
shluk bodi (obr. 7), od kterého se vyraznéji odchyluji krugnohorska
potomstva 9 a 8 s oznadenim Janov, na coz md vliv predev$im fak-
tor 1. Naopak, na odliSeni potomstev 4 — Karlovice a 19 — Neudorf,
Zweibach, SRN od ostatnich ma vyraznéjsi vliv faktor 2, tj. stanovistni
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Fig. 6.
FA factor weights plot for factors 1 and 2 (Statistica 10.0)
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charakteristiky v kombinaci s tvarnosti kmene. Faktor 3 se podili na
vyliSeni krugnohorskych potomstev 8, 9 a dile provenienci 12 — Bys-
trice pod Hostynem, Loukov a 25 - Kladska, Lazné Kynzvart.

DISKUSE

Provenienc¢ni plocha ¢. 143 - Praha-Radotin byla jiz dfive jedenkrat
hodnocena. Jednalo se o zjistovani mortality a vysky vysazeného ma-
teridlu v roce 1998 ve véku 7 let (Cizkova et al. 2000; NovoTNY, FRYDL
2010). Je tak umoznéno porovnani vysek s nové provedenym méfenim
ve véku 18 let.

Nejrychlejsim rastem se pfi predchozim méreni vyznacovaly proveni-
ence 14 - Konopisté, Komorni Hradek, Studeny (1,3 m) a 1 - Hluboka
nad Vltavou, Ponésice 1 (1,3 m), které pochazeji vzhledem k vyzkum-
né plose ¢. 143 ze sousedni PLO 10 - Stfedocdeska pahorkatina a lisi
se i nadmotskou vyskou matetskych lokalit (provenience 14 pochazi
z 380 m n. m. /LVS 2/, provenience 1 z 520 m n. m. /LVS 3/; nadmot-
ska vyska plochy ¢. 143 je 270 m n. m. /LVS 2/). V 18 letech z pohle-
du vyskového rustu vynikaly provenience pivodem z PLO 38 - Bilé
Karpaty a Vizovické vrchy, 12 — Piedhoti Sumavy a Novohradskych
hor a 36 - Sttedomoravské Karpaty. Z obdobnych vyskovych poméra
(2. LVS), jaké ma vyzkumna plocha, pochazeji pouze provenience 14 -
Konopisté, Komorni Hradek (9,2 m) a 28 — Luznd, U Tfi stola (8,5 m).
Za mistni provenienci (stejnd PLO a podobna nadmotskd vyska) je
pak mozno povazovat pouze jednotku 26 — Ktivoklat, Busohrad, kte-
rd v roce 2010 vykazovala mirné nadpramérny vyskovy rust. V ramci
predchoziho méfeni nejrychleji rostouci provenience 14 — Konopisté,
Komorni Hradek, Studeny a 1 - Hluboké nad Vltavou, Ponésice 1 do-
sahly v 18 letech nadpriimérné, resp. mirné nadprtimérné vysky. Na-

Tab. 5.
Ekvivalentni potomstva na plochdach ¢. 50 a ¢. 143 (NovoTNY 2008)

Equivalent progenies on the plots No. 50 and No. 143 (NovoTNY 2008)

sy

nov, Nacetin, Kithnhaide (0,9 m), 6 - Klasterec, Pernstejn, Rumelbach
a 19 - Neudorf, Zweibach, SRN (shodné 1,0 m). Mirné si tak polepsila
pouze provenience 19.

V rdmci vy$kového rtistu neni mozné jednoznaéné stanovit trend lep-
$tho riistu buku z vy$sich nadmotskych vysek v niz$ich polohach, ale
je zde patrny uréity ndznak rozdilti mezi proveniencemi z hercynsko-
sudetské a karpatské oblasti CR.

Pfi uvedeném srovnani je v§ak nutné vzit v Gvahu nizky vék jedincii
poradi provenienci se s vékem méni, pri¢emz od ostatnich datovych
tad se nejvice odlisuji pravé vysledky ziskané v nejmladsi vyvojové fazi
vysadeb (napr. KON1G 2005). Z tohoto diivodu neni mozné formulovat
jednoznacné zavéry, aniz by byla vyZzadovana dal$i méfeni.

Rist provenienci buku vysazenych na plose ¢. 143 je mozno dale
porovnat s pfedbéznymi vysledky méfeni na plose ¢. 150 — Konopisté,
Komorni Hradek stejné série, realizovaného na podzim 2010, tj. ve
stejném véku 18 let (DosTAL 2011). Obé plochy jsou si navic podobné
i z hlediska podnebi a podlozi.

Pramérné hodnoty vyskového a tloustkového rustu jsou na plose
¢. 150 ve srovnani s plochou ¢. 143 nizsi o vice nez 1 m v ptipadé vysky,
resp. o necely 1 cm v pripadé vycetni tloustky. Na plose ¢. 150 vynikala
provenience 4 — Karlovice, ktera byla druhd nejvyssi a dosahla zaroven
nejvétsi d, . Také na plode ¢. 143 se tato provenience umistila nad-
primérné. Na plose ¢. 150 vynikala dale provenience S11 — Budovice,
Lov¢ice a mirné té7 15 — Konopisté, Komorni Hradek, kterou zde lze
povazovat za mistni. Obé provenience vykazuji i na plose ¢. 143 velmi
dobry rust (vyskovy i tloustkovy).

50 — Pelhfimov, Kiemesnik

143 — Praha-Radotin

PLO 8 — Kfivoklatsko a Cesky kras/Nature Forest Zone (NFZ) 8 —

Krivoklatsko region and Cesky kras (Bohemian Karst)*

18 — Nizbor, Drevi¢

S18 — Javornik, Vapenna

PLO 10 — Stfedoceska pahorkatina/NFZ 10 — Central Bohemian Hilly land

16 — Protivin, Rabinka
17 — Hluboka nad Vltavou, Nova Obora

1 — Hluboka nad Vltavou, PonéSice 1
S2 — Hluboka nad Vltavou, PonéSice 2

26 — SLP Kostelec nad Cernymi lesy, Jevany 3 — Hluboka nad Vitavou, Stara Obora

14 — Konopisté, Komorni Hradek, Studeny

15 — Konopisté, Komorni Hradek

PLO 36 — Stredomoravskeé Karpaty/NFZ 36 — Central Moravian Carpathians

13 — Budovice, Haluzice

10 — Buchlovice, Staré Huté

S11 — Bucovice, Lovéice

PLO 38 — Bilé Karpaty a Vizovické vrchy/NFZ 38 — White Carpathians and Vizovice’s hills

14 — Vizovice, Bratfejov
15 — Brumov

S5 — Brumov, Svaty St&pan

PLO 41 — Hostynsko-vsetinska vrchovina a Javorniky/NFZ 41 — Hostynsko-vsetinska hornatina (Mountains) and Javorniky (Mountains)

8 — Vsetin, Kychovéa
10 — Velké Karlovice, Halenkov

12 — Bystfice pod Hostynem, Loukov

* Pouzita doporucena podoba anglickych nazvl geografickych jednotek (BoHA¢, KoLAR 1996)
Recommended form of English names of geographical units was used (BoHA¢, KoLAR 1996)
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Dalsi hodnocenou plochou série 1995, kterd umoznuje porovnani
vysledki, je vysadba ¢. 145 - Klasterec. Na plose byly opét ve véku
18 let hodnoceny vyska, obvod kmene, tvarnost kmene a vidli¢natost
(HynEK et al. 2011). Pozornost byla v tomto pfipadé vénovana vice
hledisku prezivani a kvality nez riistovym ukazateltim, nebot se jedna
o vysadbu v minulosti imisemi téZce zasazZené oblasti Kru$nych hor.

Ve vyskovém riistu se provenience S5 — Brumov, Svaty Stépan a S11
- Bucovice, Lov¢ice, které jsou hodnoceny jako prvni a druha nejlepsi
na ploSe ¢. 143, ukdzaly v ptipadé plochy ¢. 145 pouze jako prameér-
né. Provenience 22 — Cesky Krumlov, Chvalsiny, kterd je tfeti nejvyssi
na plose ¢. 143, rostla v Krusnych horach podprimérné. Z hlediska
vycetnich tlousték se na ploSe ¢. 143 projevily velmi slabé predevsim
krusnohorské provenience, které vsak na plose ¢. 145 rostou mirné
nadpramérné. Klasifikaéni kategorie kvalitativnich znakd jsou mirné
odlisné, a to predevsim u vidli¢natosti, kdy autofi neuvazuji opakova-
nou vidli¢natost a zahrnuji ji do tvarnosti kmene. Zatimco HYNEK et
al. (2011) uvadéji, ze krusnohorské provenience rostou vétsinou nad-
prameérné, v podminkach plochy ¢. 143 se tato skutecnost nepotvrdila.
Rozdil v hodnoceni znaku (kvalitativnich i kvantitativnich) jednotli-
vych provenienci v rdmci ploch ¢. 143 a ¢. 145 je tedy pravdépodobné
zpusoben zejména rozdilnosti ekologickych podminek.

Ur¢itou moznost porovnani poskytuje i provenien¢ni plocha ¢&. 50
— Pelhtimov, Kfemes$nik, konkrétné jeji hodnoceni ve véku 13 let
(SINDELAR 1985) a déle proveniencni plochy série 1984, resp. jejich
hodnoceni v 16 letech (BALCAR, HYNEK 2000). Srovnani je mozné na
zakladé kvantitativnich i kvalitativnich ukazatelt.. V piipadé kvali-
tativnich znaku je tfeba podotknout, Ze jde o hodnoceni subjektivni
a posouzeni riznymi autory je tak vzdy do jisté miry odli$né. Dale je
treba vzit do Gvahy i vékovy rozdil pokusného materidlu.

Srovnatelné provenience s potomstvy vysazenymi na plose ¢. 50 jsou
uvedeny v tab. 5. Ve 13 letech byly z téchto potomstev za rychle rostou-
ci a soucasné kvalitni povazovany provenience 17 — Hluboka nad Vlta-
vou a 8 — Vsetin; pramérny vyskovy rtst a dobra kvalita byly zjistény
u potomstva 14 — Vizovice, Brattejov (SINDELAR 1985). Celkové bylo
upozornéno na kvalitu provenienci z tehdejsiho LZ Hluboka nad Vlta-
vou. Na plose ¢. 143 je vyska provenienci z Hluboké nad Vltavou mir-
né nadpramérnd (1) ¢i mirné podpramérnd (S2) az podpriimérna (3),
v kvalitativnich znacich jsou pak vSechny tfi provenience podpramér-
né. Provenience 12 - Bysttice pod Hostynem, Loukov (plocha ¢. 143),
ktera pochazi ze stejné PLO jako potomstvo 14 - Vizovice, Brattejov
(plocha ¢. 50), vykazuje na plose ¢. 143 nadpriimérny rust, ale nejhorsi
kvalitu z testovanych jednotek. Rozdily mezi proveniencemi z hercyn-
ské a karpatské oblasti uvadi SINDELAR (1985) jako minim4lni.

Tab. 6.

Pti nejnovéj$im hodnoceni vyzkumné plochy ¢. 50 ve véku 36 let
(NovoTNY et al. 2010) zaujala ve vySkovém ristu potomstva 14 a 8
prvni, resp. druhé poradi, potomstvo 17 bylo dvanacté z celkovych
dvaceti péti.

Pokud jde o srovnani s plochami série 1984 (tab. 6), jsou k dispozi-
ci vysledky vySek a d , ze ¢tyf ploch (¢. 82 - Lesy Jilovisté, Cukrdk,
¢. 83 — Tabor, Kresice, ¢. 93 - Pelhfimov, Hiibéci a ¢. 99 — Broumov,
Bezdékov) ve veéku 16 let (BALCAR, HYNEK 2000). Vyzkumné plochy
se nachazeji ve 3. (¢. 82 a ¢. 83) a 5. (¢. 93 a ¢. 99) LVS. Plochy ¢. 82
a ¢. 83 jsou ze stanovistniho hlediska plose ¢. 143 blizsi (sousedni PLO
10 - Stiedoceska pahorkatina, SLT 3S a 2I). Priimérné vysky byly vyssi
v dubobukovém LVS na plochach ¢. 83 a 82 (6,3 a 4,6 m), mensi hod-
noty byly naméreny na plochach ¢. 99 a 93 (4,2 a 3,6 m). Vétsi primér-
nd vyska zji§ténd na plose ¢. 143 (8,7 m) je zfejmé zpusobena vy$sim
vékem, ale vzhledem k vyraznému rozdilu se jisté projevuiji i dalsi vli-
vy, zejména rozdilna skladba vysazenych provenienci. Jako nadpri-
mérné se na plochdch série 1984 ukdzaly provenience 3 - Brumov,
Vlara a 8 - Javornik, Vapenna. Provenience 9 - Hanu$ovice, Branna
rostla s vyjimkou plochy ¢. 99 podpriimérné, potomstvo 11 - Frydlant
v Cechach, Oldtichov pak s vyjimkou plochy ¢. 83 naopak nadpri-
meérné. Ekvivalentni provenience na plose ¢. 143 se viechny projevily
pozitivné, pouze potomstvo 16 — Frydlant, Nové Mésto pod Smrkem
rostlo do vysky jen primeérné. Ve 3. LVS rostly o néco lépe provenien-
ce karpatské. Obdobna situace na plochdch série 1984, resp. na plose
¢. 143, byla zjisténa i v pripadé vycetnich tloustek.

Pfi poslednim realizovaném hodnoceni ve véku 25 let (NovoTNY
2008) byl ze srovnatelnych provenienci vyskovy rist na jednotlivych
plochach nadprimérny u nasledujicich potomstev: ¢&. 82 (8, 3), ¢. 83
(11, 8), & 84 (8), & 91 (8, 11, 3, 9), & 92 (3, 8), & 93 (11, 3), & 99 (8,
11, 3, 9). Obdobné tomu bylo i u vyéetnich tlousték. Z hlediska kva-
litativnich znakt byla na vétsiné ploch kladné hodnocena potomstva
3 a 8, na plochach v PLO 16 v nékterych ukazatelich i potomstvo 9,
prip.i11.

ZAVER

Na vyzkumné plode ¢. 143 v podminkach sttednich Cech vynikala ve
véku 18 let pti zohlednéni kvantitativnich i kvalitativnich charakteris-
tik potomstva 4 — Karlovice, S5 - Brumov, Svaty Stépan, 10 - Buchlo-
vice, Staré Huté, 14 - Konopisté, Komorni Hradek, Studeny, 15 -
Konopisté, Komorni Hradek, 21 — Cunnersdorf, SRN a 22 - Cesky
Krumlov, Chval$iny. Naopak nejméné se zatim projevuji provenience

Ekvivalentni potomstva na plochach série 1984 a plose ¢. 143 (NovoTNY 2008)
Equivalent progenies on the plots of the 1984 series and the plot No. 143 (NovoTNY 2008)

Série 1984/Series 1984

143 — Praha-Radotin

PLO 21 — Jizerské hory a JeStéd/Nature Forest Zone (NFZ) Jizerské hory (Mountains) and Jestéd (Mount)*

11 — Frydlant v Cechach, OldFichov

16 — Frydlant, Nové Mésto pod Smrkem 1

PLO 27 — Hruby Jesenik/NFZ 27 — Hruby Jesenik (Mountains)

8 — Javornik, Vapenna
9 — HanusSovice, Branna

4 — Karlovice
S18 — Javornik, Vapenna

PLO 38 — Bilé Karpaty a Vizovické vrchy/NFZ 38 — White Carpathians (Mountains) and Vizovické vrchy (Hills)

3 — Brumov, Vlara

S5 — Brumov, Svaty St&pan

* Pouzita doporuc¢ena podoba anglickych nazva geografickych jednotek (BoHAc, KoLAR 1996)
Recommended form of English names of geographical units was used (BoHAc, KoLAR 1996)
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8 - Janov, Nacetin, Kithnhaide, 28 — Luzna, U T¥i stold, 25 — Kladska,
Lazné Kynzvart a S2 — Hluboka nad Vltavou, Ponésice 2.

Vysledky potvrzuji poznatek o lepsim kvantitativnim rdstu proveni-
enci buku z karpatského regionu na tizemi Cech ve srovnéni s hercyn-
sko-sudetskymi proveniencemi, zjistovany i v rdmci méfeni na jinych
vyzkumnych plochach.

Z hlediska posuzovani moznosti prenosu reprodukéniho materialu
buku v CR je vyznamny uspokojivy riist nékterych provenienci ze
vzdalenéjsich PLO.

Dal$im zajimavym zjisténim je prokdzani rustové odlisnosti krus-
nohorskych provenienci z lokality Janov od ostatnich potomstev na
zékladé komplexu sledovanych znakil.

Podékovani:

Prispévek vznikl s podporou vyzkumného zaméru MZE0002070203
a projektu NAZV QH81160.
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HODNOCEN{ PROVENIENCN{ PLOCHY S BUKEM LESNIM (FAGUS SYLVATICA L.) NA LOKALITE PRAHA-RADOTIN

EVALUATION OF PROVENANCE PLOT WITH EUROPEAN BEECH (FAGUS SYLVATICA L.) ON THE LOCALITY
PRAHA-RADOTIN

SUMMARY

European beech is the most important broadleaf tree in the Czech Republic (CR). Decline of share of beech in Czech forests in the past was
caused mainly by the change of forest management and by its focusing on coniferous trees — spruce and pine. This led to a lack of interest in
provenance research of deciduous trees. But the situation with representation of beech in Czech forests has been gradually changing during past
few decades. Mean age area of beech stands decreased due to the increasing share of beech in lower age classes and final fellings. Together with
increasing share of broadleaved in tree species composition the importance of beech in regeneration is growing. Good-quality reproductive
material of this species for artificial regeneration purposes is therefore necessary.

In 1995 series of 14 provenance plots with European beech was founded for artificial regeneration purposes in the CR. Together 23 provenances
from Carpathian and Hercynian-Sudeten region are tested along with 3 provenances from Germany. The paper is dealing with evaluation of
research plot No. 143 — Praha-Radotin (Central Bohemia) at the age of 18 years. Research plot was founded as a complete block set with three
replications (Fig. 1). Out of the total amount of 25 provenances, 6 provenances originated in Carpathian, 17 in Hercynian-Sudeten and 2 in
German side of the Ore Mts. (Krus$né hory) (Tab. 1).

The median of heights of investigated trees was 8.7 m (Fig. 3). Maximum height of 9.6 m was found in provenance No. S5 - Brumov, Svaty Stépan.
With regard to non-parametric distribution of measured heights, Kruskal-Wallis and Tukey-Kramer’s test of multiple pair wise comparisons
were applied (Tab. 2). The median of breast height diameters was 7.9 cm (Fig. 4) on the whole research plot. Maximum diameter was found
in provenance No. S11 - Bucdovice, Lov¢ice (9.2 cm). With regard to statistically significant differences Duncan’s test was performed (Tab. 3).

Considering all quantitative and qualitative parameters, following provenances exceed the others: No. 4 - Karlovice, S5 — Brumov, Svaty
Stépén, 10 - Buchlovice, Staré Huté, 14 — Konopisté, Komorni Hradek, Studeny, 15 — Konopisté, Komorni Hradek, 21 - Cunnersdorf, and 22
- Cesk}’l Krumlov, Chval$iny (Tab. 4, Fig. 2-4). On the contrary, provenances No. 8 — Janov, Nacetin, Kithnhaide, 28 - Luzna, U Tii stold, 25 —
Kladska, Lazné Kynzvart and S2 — Hluboka nad Vltavou, Ponésice 2 are considered as the least convenient for site condition of research plot. An
interesting finding is that there is a growing dissimilarity between provenances from Janov site (the Ore Mts.) and other provenances (Fig. 5-7).

Obtained data were compared to previously taken measurements and to equivalent provenances on other research plots (Tab. 5, 6).

Our results confirm the findings from other sites about better grow (as for quantitative characteristics) of provenances from Carpathian region
comparing to Hercynian-Sudeten. Considering probabilities of reproductive material transfer, the growth of some beech provenance from long-
distance forest nature range is promising.
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