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ABSTRACT

The idea of a Czech frontier forest was mentioned in national historical records predominantly as a factor for protecting the country against
invasion. Mentions have also been made by foreign authors from neighbouring countries who view the idea as a “nationalistic myth”. An
attempt is made to find evidence documenting the former understanding and outlining the role of the frontier forest as a factor influencing and
determining the integrity of the country as well as the historical events and processes. A further aim of the study is to document the economic
and political power of Czech dukes and kings, determined by ecological and environmental factors. One such factor was the deforestation of
an area in the contemporaneous landscape to enable agricultural production (fundamental in the early feudal society) as well as the area of soil
types convenient for the more primitive, traditional agriculture. Analysis of the literature supports the hypothesis of the considerable power of
Czech rulers in relation to the importance of the Czech frontier forest between medieval Czech kingdom and neighbouring German countries.
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=V Evropé lezi Germdnie a v jejich koncindch smérem k severni strané daleko Siroko se rozklddd kraj, kolem dokola obkliceny horami, jez se
podivuhodnym zpiisobem tdhnou po obvodu celé zemé, Ze se na pohled zdd, jako by jedno souvislé pohoti celou tu zemi obklopovalo a chrdnilo“

Po staleti je v ¢eské historii i narodnim a lidovém povédomi spojen
les v prihrani¢i (VACEK et al. 2002) s pojmem pohrani¢ni hvozd. Byl
popisovan jako zdklad zemské obrany a zachovani integrity zemé i ja-
kysi garant identity ndroda obyvajiciho jinak vcelku exponovanou
¢eskou kotlinu. Na druhé strané je tato funkce hvozdu obcas zpochy-
bniovana a zejména v posledni dobé je casto nékterymi némeckymi
historiky uvddéna jako mytus a narodovecké povéry (SEIBT 1996).
Také na né navdzani ¢esti historici zpochybnuji vyznam nejen pohra-
ni¢niho hvozdu, ale i samostatnost a nezavislost ¢eskych zemi, jejich
dostate¢nou silu odolat zahrani¢nim tlakiim a pripoustéji jejich za-
¢lenéni do evropské historie spiSe jenom jako objektu cizich aktivit.
Ceské zemé jako samostatny subjekt evropské politiky jsou podle nich
jen efemérni zalezitosti, popfipadé historickym omylem a chybou
(SEIBT 1996; FEJTO 1998; KRYSTLIK 2008). Jen malo autorll popisuje
tutéz skute¢nost z opacné perspektivy (Frars 1998; VUTKOVA 2012).
Je tedy jisté na misté pokusit se komentovat historické i soucasné pod-
klady, zabyvajici se nepfimo lesy ¢eského pohranici a ekologickymi,
lépe ptirodnimi, pfirodou danymi predpoklady politické sily feudal-
nich spole¢nosti, nebot pfimo se touto problematikou nikdo nezaby-
val. Snad s vyjimkou historikd vojenskych, beroucich v intencich vo-
jenské metodiky v Givahu geografické a terénni poméry jako integralni
soucast svych avah (CHOC 1967), ale na druhé strané s nebezpecim
zanedbani ohledd na ndzory a objektivni podminky ptislusné doby.

Reliéf ceskych zemi, respektive Cech, ktery tvoii relativné uzavieny
tvar uprostied stfedohofi Evropy (SEIBT 1996; VACEK et al. 2002),
s koncentricky usporadanou fi¢ni siti zptistupnujici zemi, zpochybno-
van neni. Nutno zdtraznit, Ze se jedn4 o vlastni Cechy, region Bohe-
mia, tedy hercynskou &ast dnesni Ceské republiky. Morava, oteviena
z jihu i severu, byla vlastné ¢eskymi knizaty dobyta, anektovana a po-

Kosmas

sléze pevné propojena s premyslovskym ¢eskym centrem. Cas od ¢asu
byla i okupovana sousednimi staty, Rakouskem nebo Uhrami, a cizi
vojska ji prochazela mnohem ¢astéji. Naptiklad do vlastnich Cech se
nomadsti Madari nikdy nedostali a pokud sem pozdéji uherska vojska
vnikla, byla vét§inou rada, Ze zachranila holy Zivot. Nam na to zbyla
pamatka, zapsand na seznamu kulturniho dédictvi UNESCO, popu-
larni jizda krald.

Soucasni evropsti historikové a politici by radi Evropu vidéli jako celek
spjaty kulturou i spole¢nymi hodnotami, spole¢nou ideou. Pfitom ja-
koby zapominali na to, Ze jednotlivé kmeny a narody byly ovliviiovany
nejriznéj$imi prirodnimi, zemépisnymi, historickymi i ndhodnymi
vlivy, které z globalnich trendii nékdy méné, jindy ndpadné a zietelné
vystupuji. Z tohoto hlediska jsou v evropském kontextu déjiny c¢eskych
zemi chdpany casto jako déjiny jednoho (z prednich) vévodstvi stie-
dovéké Rise, pozdéjsi Svaté fise naroda némeckého. Moderni némecti
historikové chdpou mnohdy ¢eské déjiny jako soucast déjin Némecka.
V historickych atlasech pak ani ¢eské zemé nejsou pii vétsim méritku
vylideny, splyvaji s Ri3{ (spolu s nimi napf. MULLER et al. 1995).

Do jisté miry je to i oprdvnéné, vzdyt i Kosmas chépal Cechy jako
soucast Germdnie, v fimském smyslu, jak je uvedeno v mottu tohoto
¢lanku, nicméné o ¢eském ndarodé se vyjadroval jako o ndrodé svébyt-
ném a odlisném od ,Némct“. Stejné jako pozdéjsi takzvany Dalimil
ve 14. stoleti psal o pohrani¢nim lese jako o lese chranéném ¢eskymi
kniZaty, ktery obklopoval a chranil ¢eskou zemi pred neprateli. Dali-
mil také ¢eskym kraltim, ktefi ,,prali Némcam, vy¢ita kluceni a ni¢eni
pohrani¢nich lest a obnazovani zemé nepratelim. Podobné dobovou
situaci chapal i autor ¢i mozny redaktor Saského zrcadla, Sachsen-
spiegelu, jednoho z prvnich zdkonik v Risi z konce prvni tfetiny 13.
stoleti, a tak v dobé nej¢ilejsi némecké kolonizace Vychodu a uzkého
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sepéti Premyslovského regna s Risi, Eike von Repgow, ktery nepokla-
dal ¢eského kréle za rovného ostatnim kniZzattim, nebot ,,neni Némec
- her nicht dudisch nis“ (ZEMLICKA 1997; Rapp 2007). Také titulatura
riiznych koncilt odligovala Polaky, Cechy a Uhry od theutonica pars
nationis germanicae (Rapp 2007).

Nasi vojensti historikové z obdobi totality psali ¢asto o pohrani¢nim
hvozdu jako o soucisti cilevédomé obrany zemé. Avsak ceska knizata,
kralové a viibec nobilita se spise chovali jako typicti feudalové, tedy
nehledéli primarné na etnické otazky, na jazyk jako na narodni speci-
fikum a hdjili kazdy tvrdé a sobecky svoje zajmy, jen nékdy pfitom za-
znély i narodnostni ¢i jazykove zabarvené struny — opét miizeme uvést
Dalimilovu kroniku. Objektivnim vysledkem vyvoje v§ak byla zachra-
na slovanského, ¢eského etnika a obc¢asny vyrazny vliv na zahranici.
Zajimava je z tohoto hlediska enklava slovanského jazyka a ndroda
v Horni Luzici, dnes$nich Luzickych Srbu, ktefi obyvaji oblast Budy-
$§inska, Chotébuzska, Zhoielecka a Zitavska (obr. 1, nebo Rapp 2007).
Toto tizemi nélezelo v dobé maximalné intenzivni némecké koloniza-
ce k Ceskému kralovstvi a spadalo do spravy Ronovcii - k nim patiil
naptiklad ,,prvni muz kralovstvi“ za prvniho Lucemburka na ¢eském
tring, Jindfich z Lipé. A tak zatimco témér celé Slezsko némecké kolo-
nizaci podlehlo, dany region si do zna¢né miry svij slovansky charak-
ter i daleko na zdpadé v podminkdch plného némeckého jazykového
obkli¢eni udrzel. Podobné zfejmé prispélo odoldni ¢eského prostoru
germanizaci do 15. stoleti i k zachrané slovenského naroda, v dobé
bratfické okupace Hornich Uher byl vyrazné podpoien slovansky Zi-
vel a redukovéna némecka jazykova oblast asi o dvé tretiny. I kdyz je
i na Zapadé zndmy vyrok Bismarcka ve smyslu ,.kdo je panem Cech,
je i panem Evropy“ zpochybnovan jako basnicka licence, pan kanclér
urcité védeél, o ¢em mluvi a v tomto smyslu také jednal.

Je tedy viibec mozno odhadnout, (1) zda mél pohrani¢ni hvozd ob-
jektivni vyznam a (2) zda mohl cesky stat obstat jako samostatny v ev-
ropském prostoru za podminek expanze silnéjsich soused? Na prvni
otazku mohou odpovédét soudobé zminky a prabéh vale¢nych stre-
td v historii. Od 9. stoleti je tak zminovan v bavorskych pramenech
Nordwald (Nortuuald — ZEMLICKA 2002), pozdéji silva Boemica, ne-
mor Boemicus, silva Boemiae, podobné je tomu i ve zdrojich saskych.
Kroniky tak zfetelné oddéluji Cechy od okolnich zemi geograficky,
vyslovné uvadéji hranicni lesy, pokryvajici hory nebo vysociny, zemi
obkruzujici. Je doloZena i existence pieseky, mimo jiné i na moravské

Obr. 1.

hranici, chrénici zemi i z vychodu, kde predstavovali nomadsti doby-
vatelé panonské oblasti neustalé nebezpec¢i (CHOC 1967). KniZectvi,
pozdéji pak kralovstvi, mohlo byt diky svému kompaktnimu a od sou-
sedu izolovaného tvaru jen obtizné po ¢astech priclenéno k okolnim
zemim, konkrétné k Risi, tak, jak se tomu délo v Podunaji, v Alpach,
na tzemi mezi Sédlou, Labem a Odrou ¢i ve Slezsku. Déle stejny autor
doklada, ze vétsina rozhodujicich bitev ve stfedoevropském prosto-
ru, pokud nesmétovala piimo do Cech s cilem pokofit mistni kmeny
nebo centralni vladu (vypravy Karlovct, véetné bitvy u Canburgu, vél-
ky Premyslovct proti tstfedni cisafské moci, krucidty proti husitim,
stavovské povstani), nebo pozdéji rozdrtit a zneskodnit ekonomickou
a mocenskou zakladnu rakouského cisate (vpady za tficetileté valky,
rakousko - pruské valky v 18. a 19. stoleti, valka v r. 1866), se odehra-
vala sice v blizkosti, ale vZdy mimo ¢eskou kotlinu. Také asi ta nejslav-
néjsi u Slavkova byla svedena na Moravé. Prehled valek, bitev a zahra-
ni¢nich intervenci (LENKOVA, PAVLiK 2007) také doklada, Ze velka ta-
zeni do Cech se ubirala po docela ptesné definovanych, tzv. zemskych
stezkach a trasach, vedoucich pomérné stabilné tymiz misty.

A tak je mozno zdiiraznit zna¢ny piinos ¢eského pohrani¢niho hvoz-
du, tedy lesnatého hornatého a ¢lenitého tizemi, pro pozdéjsi utvareni
Evropy, predev$im v prvnim obdobi ,,kmenovych® valek a vybojt, kdy
jazyk a etnikum (kmenova p¥islusnost: Slované, Frankové, Svabové,
Bavori, Sasové) v raném stfedovéku jesté hraly znacnou roli a poté
v pocatcich novovéku, kdy se evropské narody zacaly opét probouzet,
formovat a vyclenovat. Byl dobte chapanou skute¢nosti i v némeckych
geopolitickych tvahdch, kromé vyse uvedeného kanclére Bismarcka je
mozno uvést i vyroky Goebbelse, ktery se stal mimochodem zjevnym
metodikem mnoha aktivistickych hnuti. Ten mimo jiné uvedl ve svém
projevu k némecké inteligenci z fijna 1939: ,,Druhym opérnym bodem
je vlastni sttedoevropské uzemi, kde prebyvaji tfi slovanské narody -
Cesi, Slovéci a Polaci. Toto uzemi bylo dobyto rozlozenim &eského
prirodniho prostoru pomoci sebeurceni Sudet a odtrzeni Slovenska“
(VuTkova 2012).

Na druhou otazku muze alespon ¢astecné odpovédét obecné posou-
zeni ekonomického zékladu sily a moci feudalnich stétti — odlesnéni
a prevedeni lest na zemédélskou ptidu v priznivéjsich pfirodnich pod-
minkach (obr. 2, DORsT 1985; SMETANKA 1992) anebo regionalni dis-
tribuce ptidnich typt, u kterych lze predpokladat vhodnost pro dané
stadium jejich zemédélského vyuzivani (Soil Atlas of Europe 2012).

Némecka jazykova oblast podle ufedniho s¢itani v roce 1910. Zajimavé je luzickosrbska enklava na sever od Cech. Upraveno podle: http://
cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:The_development_of _the_German_linguistic_area.gif

Fig. 1.

German language area according to the language census 1910. Interesting is the enclave of Lusatian Serbians to the north of Bohemia. Adap-
ted from: http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:The_development_of the_German_linguistic_area.gif
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Odlesnéné oblasti, stejné tak i oblasti vyskytu kvalitnéjsich zemédél-
skych pid, indikuji vhodné podminky pro vznik centralizovanéjsich
politickych center. Neni ndhodou, Ze v souvislosti se spole¢enskym
a hospodarskym vyvojem zde vznikala jednotliva vévodstvi Rise spo-
jena s vyznamnymi rodovymi dynastiemi. Tyto oblasti odpovidaly d¥i-
véj$im kmenovym oblastem vyznaénych germanskych skupin. V 10.
stoleti se tak stfetala sila bavorskych vévodu Luitpoldd s porynskou
franskou dynastii Huntfridingerovci (Svabsko), Konradovci s jejich
rivaly, Babenberky ve Francich a otonskou dynastii Liudolfti v Sasku,
ve 12. stoleti to byla bavorskd zakladna Welfi, rakouska Babenberkd,
$vabska Staufii, saskd Wettincti, Welfy pozdéji nahradili Wittelsbacho-
vé, ze Svabska pak pochézeli Habsburkové (Rapp 2007). Vzijemné
soupeteni jednotlivych dynastii a vzdjemna ,kontrola“ branila jejich
trvalej$imu spojovani a umoznila ¢eskym knizatim, pozdéji kralim,
zachovat zna¢nou miru samostatnosti. To bylo bezesporu zdroven
podminéno jejich silou, schopnou odolat soucasnému ttoku i dvou
sousedll najednou (LENKOVA, PAVLiK 2007). Oblast vyuzitelné zemé-
délské ptidy v samotném regionu Cech byla naprosto rovnocenna sou-
sednim némeckym vévodstvim, navic po pripojeni Moravy a pozdéji
i Slezska, i kdyz jiz etnicky z podstatné ¢asti némeckého, predstavovalo
Ceské kralovstvi celek srovnatelny svoji ekonomickou a vojenskou si-
lou s vétsinou Rige, jak uvadéji i odhady po¢tu vojsk pro obdobi rané-
ho feudalizmu (CHOC 1967). Pocet obyvatel ¢eskych zemi byl napti-
klad do 15. stoleti vy$si nez pocet obyvatel britskych ostrovii. Navic
¢eska knizata a krélové se do fi§ské politiky zapojovali velmi aktivné
aod 11. stoleti vzdy nasli v Ri3i spojence, zpravidla toho silnéjsiho, re-
spektive, nejsilnéjsi z némeckych vévodu a cisatti (nebo vzdorocisari)
byl ten, kdo mél za spojence ceského vladce.

Samotny les pokryvajici ¢eské pohrani¢ni hory pak v nésledujicich
staletich doznal zna¢ny vyvoj a zmény. Nejprve byl objektem intenziv-
ni kolonizace ve 13. a 14. stoleti, kterd etnické poméry v zemich ceské
koruny zménila. Posledni premyslovsti kralové se zapojili do evropské
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politiky, stali se stejné jako pozdéji Lucemburkové jednou z hlavnich
evropskych dynastii a nepriichodné pohrani¢ni lesy jim byly spise
na prekdzku expanze, a proto je osazovali nejen ¢eskymi, ale hlavné
zahrani¢nimi, tedy némeckymi kolonisty. Po kratkém, ale intenziv-
nim odlivu némeckého Zivlu za husitskych vélek doslo ke druhé viné
némecké kolonizace ptedstavované predevsim protestantskymi emig-
ranty z méné nabozensky tolerantnich oblasti Rige ¢i Evropy (PEKAR
1990). Po nékolika staletich stale intenzivnéj$iho ekonomického vy-
uzivani bylo tamni obyvatelstvo vysidleno a nahrazeno jen ¢aste¢né.
Vznikly tak velmi dobré podminky pro ochranu ptfirody a obnovu
velkych ploch lestl. To nadale zkomplikovala imisni kalamita a nasled-
né spise extenzivni lesnické zdsahy a ekologicky aktivizmus soucasné
doby. Ptesto jsou lesy kryjici pohrani¢ni ¢eské a moravské oblasti do-
sud hodnoceny jako jedny z nejzachovalejsich v Evropé, byt se silnym
antropogennim vlivem (VACEK et al. 2002).

Pfirodni podminky spolu s politikou vladnouci dynastie tak s velkou
pravdépodobnosti napomohly tomu, Ze ¢esky stat preckal jako neza-
visly subjekt obdobi sttedoveéku od 7. do 15. stoleti a zachoval si svijj
slovansky dominantni zivel. Pohrani¢ni hvozd byl a je realnym, existu-
jicim historickym objektem, majicim zna¢ny vyznam minimélné pro
obyvatele stfedni Evropy. Protoze - pokud by preziti nasich predkii
nebylo Gspé$né diky hradbé, pevnosti, valu vytvoreného prirodou, pak
bychom musili ptipustit mimoradnou pevnost jejich mysli a srdci, coz
pti pohledu na nase Celné politické a hospodarské predstavitele sou-
¢asné doby muizeme obtizné pochopit.

Podékovani:

Clének vznikl v rdmci fe$eni projektu KUS QJ1320122 ,,Optimaliza-
ce managementu zalesfiovani zemédélské pudy ve vztahu ke zvyseni
reten¢niho potencidlu krajiny“. Autor dékuje Ing. Petru Vopénkovi
za zasadni pomoc s mapovymi vystupy.

Rozlozeni lesti v Evropé v sou¢asné dobé (2012) a poloha stfedovékych vévodstvi. Upraveno podle: http://www.efl.int/files/attachments/associa-

te_affiliate_members/efi_forest_map_a0_d_191212.jpg
Fig. 2.

Distribution of forests in Europe at present (2012) and location of medieval dukedoms. Adapted from:http://www.efi.int/files/attachments/

associate_affiliate_members/efi_forest_map_a0_d_191212.jpg

1. Cechy/Bohemia, 2. Morava/Moravia, 3. Slezsko/Silesia, 4. Sasko/Saxony, 5. Durynsko/Thuringia, 6. Franky/Franconia, 7. Bavorsko/Bavaria,

8. Rakousko/Austria, 9. Svabsko/Swabia
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CZECH FRONTIER FOREST - REALITY OR MYTH?
SUMMARY

This article discusses the historical development of Czech countries with massive frontier forests as a means of protection against invasion
from neighbouring countries. This contrasts with the opinion on minor importance of this phenomenon. The last is emphasized by authors
declaring clear integrity of the Europe and indisputable dominance of integral medieval Roman Empire and German kings/emperors in the
Central-European space. Two questions raised: 1) was the frontier forest reflected by contemporaneous sources and historical events/processes
like war campaigners, and 2) is it clear if the Czech rulers were strong enough to resist invasions from abroad by analyzing general conditions
of economic power of medieval agrarian societies — areas of cultivated deforested land and ecological conditions? To answer the first question,
the literary sources clearly document that preserved forest borders, were passed by invasive armies trying reach the Czech interior. The forests
are frequently mentioned in relation to the slow progress by the invading armies. Several defined tracks were used regularly for invasions to the
well protected interior. The forests were protected by Czech rulers intentionally, and were logged much later, with the expansion of the Czech
rulers into other areas and settled in by domestic as well as foreign colonists. But the resistance of the integrity of Czech countries in the early
Middle Age contributed fundamentally to the survival of Slavic — Czech nation in the middle of the German speaking area (Fig. 1). To answer
the second question a recent map (Fig. 2) shows deforestation in Europe. The deforested areas, which became used for agricultural production
purposes are well visible. These centres correspond with old dukedoms in the Empire, like Saxony, Thuringia, Franconia, Bavaria, Austria,
Swabia. Highlighted areas are similar with centres governed by Czech dukes/kings: Bohemia, Moravia, Silesia, in their economic strength. This
supports the hypothesis that Czech rulers have had enough power to resist invasions by neighbouring country but also shows their ability to
make an alliance with them. Preserved forest boundaries by alliance enabled the Czech nation to be strong in the early and top Middle Age.
From this point of view, forest frontier represents a phenomenon reflected by history and influencing recent situation.
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