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ABSTRACT

The aim of the paper is to evaluate growth dynamics of both vegetative and generative propagated oaks and to assess an effect of pruning on
the trees in young stand. The pruning was applied in order to improve quality of stem. The experiment documents good growth of oaks of
vegetative propagation origin (cuttings), which are significantly higher, compared to control plants (of generative origin). The pruning of young
trees has relatively little impact on proportion of trees with fine quality of stem in closed stand. Major impact of pruning was registered in trees

of vegetative propagation origin.
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UuvoD

Autovegetativni zpisob rozmnozovani lesnich dfevin fizkovanim neni
u nas prozatim bézné pouzivanym postupem péstovani sadebniho
materidlu v lesnich $kolkach. Vyznam tohoto alternativniho postupu
produkce sadebniho materialu narustd jednak pri nedostatku genetic-
ky kvalitniho osiva a také v souvislosti s prolinanim se $lechtitelskymi
programy pti zvySovani genetické hodnoty nové zaklddanych poros-
ti. Nezastupitelnou funkci ma autovegetativni zptisob rozmnozovani
pti reprodukci cennych populaci dievin (CHALUPA 1987, SINDELAR
1987). Metody autovegetativniho mnoZeni mohou totiz zajistit rych-
lou reprodukci cennych populaci dievin se zarukou jejich genetické
identity a mohou byt plnohodnotnym nahradnim zdrojem pro obno-
vu lesa pri nedostatku kvalitniho osiva (JURASEK 1996).

Postupy pro zakofenovani fizki dubu zimniho (Quercus petraea (M.)
LieBL.) a dalsi péstebni operace ve skolce jsou jiz uspokojivé vyfeseny
(JURASEK 2009), prozatim malo informaci je k dispozici o nésledném
riistu jedinct vegetativniho ptivodu v béznych podminkdéch lesnich
porosttL.

Cilem tohoto pfispévku je zhodnotit dynamiku rastu vysadeb fizko-
vanct dubu zimniho v porovnani s vysadbami generativniho paivodu
a také posouzeni dal$ich péstebnich operaci (iprava nadzemnich ¢4sti)
v mladych lesnich porostech provadénych pro zvyseni budouci kvality
kmene. Tyto poznatky by mély slouzit ke komplexnimu vyhodnoceni
perspektivy pouziti technologie autovegetativniho zptsobu mnozeni
drevin jako $kolkarské technologie pro obnovu lesa. Prispévek neni
zaméfen na hodnoceni vlivu genetickych vlastnosti vegetativné
mnozeného materialu, proto neni pro vyhodnoceni pouzita metodika
hodnoceni slechtitelskych programui.
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ROZBOR PROBLEMATIKY

Dub zimni (Quercus petraea (M.) LIEBL.) patti podle fady autoril
(KLEINSCHMIT et al. 1975, Raposta 1990) k dfevindm plastickym,
schopnym zakofenit z fizk(i v riznych typech mnozaren. Nejlep-
$ich vysledkt byva dosazeno pfi pouziti polovyzralych letnich fizku.
V pomérné jednoduchych nevytdpénych typech mnozaren (féliovni-
ky, stinénd parenisté) je mozno timto zptsobem dosahnout 70 - 90%
zakorenéni (CORNU et al. 1977, SPETHMANN 1986, CHALUPA 1987,
1989, JURASEK 1996).

Zatimco poznatki o fézi vlastniho fizkovani dubu je relativné dostatek
poznatkd, o dopéstovani a hlavné dal$im rtstu fizkovanca v lesnich
porostech je jiz podstatné méné. Pro dosazeni vysoké kvality fizko-
vanct dubu (i buku) je vhodné péstovani v biologicky ovérenych
typech obalii pro hluboko kofenici dfeviny. Pro dalsi rist se ukazu-
je optimalni péstovani ve féliovém krytu i po prvnim prezimovani,
kdy jesté neni celné je vzhledem k citlivosti kotent z obalil vyjimat.
Pii doporuceném péstovani je vysadbyschopnosti fizkovanci mozné
u dubu dosdhnout jiz v druhém roce (1,5 + 0) (JURASEK 2009).

Kvalita vysadbyschopnych fizkovancti ve $kolce a pred vysadbou se
posuzuje podle standardt platnych pro klasicky sadebni material
(CSN 48 2115). V nékterych piipadech je pouze nutné vénovat vyssi
pozornost tvarovani nadzemni ¢asti a kraceni korend. Kofeny fizko-
vanct dubu a buku (tj. dfevin s kilovym kofenem) jsou sice usmér-
nény péstebnim obalem do vertikdlniho sméru, dominantni postaveni
kalového korfene (nebo spise panoh) se vsak vytvari az ve 3. - 5. roce
véku. Proto je nutné, aby pti vysadbé nebylo vertikdlni smérovani
kofent naru$eno (JURASEK 2009).
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Srovnatelna kvalita f{zkovancti buku a dubu se sadebnim materialem
generativniho ptvodu je zfejma i pri rastu na holinach. Poznatky
o rustu vegetativné mnozenych listnatych dfevin publikovali MAUER,
PALATOVA (1996), kteti sledovali rust fizkovancti buku v provoznich
podminkach po vysadbé na holinu. Autofi konstatovali, Ze tizkovance
vytvorily celistvé rostliny, které maji nejméné tak dobré predpoklady
pro dalsi vyvoj a zajisténi vSech funkeci bukovych porostt jako rostliny
generativniho pavodu.

Setieni na kofenovych systémech fizkovanci a vypéstki in vitro dubu
ve srovnani s jedinci generativniho ptivodu realizovali napt. SCHUTE,
Kim TAE Su (1993). Ze srovnani vyplynulo, ze podfezané semendac-
ky mély ve véku 9 let v priiméru 9 kofend o priméru vétsim nez 5
mm, fizkovanci 7 kofent.. Podfezané semenacky v$ak mély vice kore-
nd o priméru mensim nez 5 mm, zatimco fizkovanci méli jen hlav-
ni kofeny a jemné kofeny. V poctu kofentl autofi zaznamenali také
podobnost mezi rostlinami z fizki a in vitro. Rostliny z obou zptisobii
péstovani vykazovaly ve véku 8 popt. 9 let stejny pocet hlavnich kore-
nll o prameéru vétsim nez 5 mm.

Problematika tpravy nadzemnich ¢asti (vyvétvovani) listnatych dre-
vin (dub, buk, tfesen, jasan) je feSena zejména v souvislosti s kvali-
tou dfeva (KERR, MORGAN 2006, REID 2002). Pti pouziti vegetativné
mnozeného sadebniho materidlu vyznam vyvétvovani nartistd, pro-
toZe u sadebniho materidlu vegetativniho ptivodu se ¢astéji vyskytuji
jedinci s viceCetnymi vyhony.

Cilem tohoto prispévku je zhodnotit riist a kvalitu nadzemnich casti
jedinctl dubu zimniho vegetativniho a generativniho ptvodu a také
posoudit vliv tvarovani nadzemnich ¢dsti na rast a kvalitu kmene
v dubové zapojené mlaziné.

Tab. 1. Tab. 3.
Hodnoceni ujimavosti 3 roky po vysadbé
Assesment of survival rate 3 years after out plan-
ting

after pruning)

MATERIAL A METODY

Pro vyhodnoceni riistové dynamiky fizkovancii dubu zimniho, kte-
i byli vypéstovani z fizktl odebranych z mladych jedincti v 5leté
vysadbé generativniho ptivodu pochazejicich ze selektovaného zdroje
reprodukéniho materidlu pro sbér osiva, v porovnani s generativné
mnozenym sadebnim materidlem byla zaloZena vyzkumna plocha
(VP) Novy Ples v nadmotské vysce 260 m n. m. na souboru lesnich
typtt 1 P (lesni oblast Polabi). Vysadba byla provedena na jafe roku
2000 za pouziti tfiletych fizkovanct (rk 2 + 1) a dvouletych sazenic
generativniho ptivodu (1 - 1). Méfeni morfologickych parametri bylo
zahdjeno v roce 2001, zjistovan byl prirtst a celkova vyska nadzemni
¢asti a pramér korenovych krckil. Vyska nadzemni ¢ésti byla méfena
v centimetrech s presnosti na 1 cm, primér kofenovych krckil v mili-
metrech s presnosti na 0,1 mm, soucasné byl hodnocen zdravotni stav
a ujimavost sadebniho materialu v zavislosti na jeho ptvodu. V roce
2007 bylo provedeno tvarovani nadzemni ¢asti jedincii s cilem odstra-
nit vady v prabéznosti kminkt (odstranéni dvojakd, popt. vétvi kon-
kurujicich termindlnimu vyhonu). Umisténi zdsahu bylo provedeno
$achovnicové ve tfech opakovanich u fizkovanct a také u kontrolnich
jedinctl dubu generativniho ptvodu. Po provedeni zdsahu byla v dal-
$ich letech méfena celkova vyska a vycetni tloustka. Pred provedenim
tvarovani nadzemnich casti i v ndsledujicich letech byl stanovovan
podil jedinct s tvarnym kmenem a vyskyt tvarovych odchylek rus-
tu. Celkem bylo hodnoceno 421 jedincti generativniho ptivodu a 518
jedinctl vegetativniho ptvodu, ktefi pochazeli z 380 ks matecnych
stromd.

Statistické vyhodnocovani dat bylo provedeno v programech Excel,
QC Expert. Byl proveden t-test pro porovnani dvou nezavislych

Parametry celkové vysky jednotlivych variant experimentu (pied a 2 roky po Upraveé
nadzemnich ¢asti)
Parameters of total height of each variant of experiment (before pruning and 2 years

Hodnoceni ujimavosti/

: % Celkova vyska 2007/ Celkova vyska 2009/
Assesment of survival rate tedni ! clkova vyska clkova vyska
- Tabulka stiednich hodnot' .y 1 iohi 2007 Total height 2009
Rizkovance dubu/ 99.1 - - — - - - -
Vegetative propagate oaks . Puvod sadebniho materidlu vegetative  generative  vegetative  generative
Semenacky dubu(kontrola)/ o6 Bez tpravy nadzemnich ¢asti® 396,6 307,1 482,5 392,6
Generative propagate oaks (control) ) Uprava nadzemnich &4sti* 389,4 318,7 462,5 407,3

!Table of mean parameters, Method of propagation, *Unpruning trees, “Pruning trees

Tab. 2.

Stiedni hodnoty zakladnich biometrickych parametrti véetné statistického hodnoceni shody vybéra (pro jedince vegetativniho x generativniho

pavodu)

Mean value of basic biometric parameters with statistical test of two samples (vegetative and generative propagated oaks)

Test shody prameéra’ Vyska 7 let po  Vycetni pramér  Vyska 8 let po Vycetni primér Vyska 9 let po Vycetni primér
vysadbé/ Height 7 let po vysadbé/ vysadbé/ (DBH® 8 let po vysadbé/  vysadbé/ Height 9 let po vysadbé/
7 years after Height 7 years 7 years after DBHS® years after 9 years after DBH?® 9 years after
outplanting after outplanting outplanting outplanting) outplanting outplanting
Pramér vegetativni® 393.1 30.7 407.0 37.8 472.8 44.3
Priimér generativni’ 313.4 22.2 338.2 28.7 400.5 34.5
t-statistika*: 14.5237233 11.1410626 13.31198985 10.20392368 12.57680804 9.469039312
Pocet stupiid volnosti’: 925 922 925 922 926 926
Kritickd hodnota®: 1.962531904 1.96254027 1.962531904 1.96254027 1.962529127 1.962529127
Zavér’: ROZDILNE? ROZDILNE’ ROZDILNE® ROZDILNE® ROZDILNE® ROZDILNE®

'Agreement test of averages, *Vegetative average, *Generative average, *Student’s test, *Degree of freedom, °Critical value, "Verdict, *Diameter at breast height,

*Different
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vybéri. Pro zjisténi vyznamnosti vlivu ptivodu jednotlivych variant
a vlivu tvarovani byla provedena dvoufaktorovd analyza variance
(ANOVA).

VYSLEDKY A DISKUSE

Prvni rok po vysadbé bylo provedeno hodnoceni ujimavosti sadeb-
niho materidlu podle zptisobu rozmnozovani. Ztraty po vysadbé byly
minimalni jak u generativné, tak i vegetativné mnozeného sadebniho
materidlu (viz tab. 1).

Vyraznéjsi ztraty se neprojevily ani v dalSich letech sledovani, rov-
né7 zdravotni stav vysadeb byl béhem sledovani pokusii velmi dobry.
Podobné vysledky zaznamenali i MAUER, PALATOVA (1996) pti sledo-
vani ujimavosti a ristu fizkovanct buku.

vevs

ctt dubu vegetativniho ptivodu (obr. 1). Rozdily v biometrickych para-
mentech (celkova vyska, vycetni tloustka) mezi jedinci vegetativniho
a generativniho ptvodu jsou po 7 (resp. 8 a 9) letech ristu na vyzkum-
né plose jsou statisticky vyznamné (tab. 2). Na zakladé téchto vysledki
1ze konstatovat, Ze jedinci vegetativniho ptivodu dosahovali v prvnich
deviti letech rustu na holiné vyrazné intenzivnéjsiho prirtistu ve srov-
nani s kontrolnimi jedinci generativniho ptivodu. Intenzivnéjsi riist
fizkovancti dubu zimniho ve srovnani se semenacky generativniho

Tab. 4.

pavodu zjistil také MULLER (1996), ktery téz zaznamenal zvySeny
podil jedincii s vice¢etnymi vyhony u fizkovancu.

Po provedeni upravy nadzemni casti s cilem zvysit podil jedinctl
s tvarnym kmenem v mladém porostu byly sledovany a vyhodnocova-
ny ristové reakce jedinct i s ohledem na jejich ptivod (dvoufaktorova
ANOVA s interakci - faktory: 1. pivod, 2. uprava nadzemni ¢asti.
Z hodnot zakladnich biometrickych udajii uvedenych v tabulkach 3
a 4 vyplyva pomérné maly vliv tvarovani nadzemnich ¢asti (vliv upra-
vy na zakladé ANOVA - statisticky nevyznamny). Dominantni stale
zistava vliv ptivodu sadebniho materidlu, jedinci vegetativniho ptvo-
du 9 let po vysadbé statisticky priitkazné pfevysuji jedince generativni-
ho ptvodu (kontrola) (viz tab. 2), ktefi méli v dobé vysadby srovnatel-
né morfologické charakteristiky.

Vliv tvarovani nadzemni ¢asti u jednotlivych variant na VP na rus-
tovou dynamiku neni z parametrt celkové vysky a celkové vycetni
tloustky patrny, proto bylo provedeno statistické hodnoceni aktudlni
ristové dynamiky a to — tloustkového ptirtstu v prvnich dvou letech
po tpravé. Byla znovu provedena dvoufaktorova analyza variance.

Z analyzy vyplynuly zajimavé vysledky o reakci jednotlivych variant
(podle ptivodu sadebniho materialu) na provedenou upravu nadzem-
nich ¢asti v prvnim a druhém roce po zdsahu. V prvnim roce po zdsa-
hu reagovali jedinci vegetativniho ptivodu odlisné od jedinct genera-
tivné mnozenych. Zatimco stromy vegetativniho ptivodu na tvarovani
nadzemni ¢asti reagovaly mirnym poklesem tloustkového prirtstu,

Parametry vycetni tloustky (d1.3) jednotlivych variant experimentu (pied a 2 roky po upravé nadzemnich ¢asti)
Parameters of diameter at breast height (DBH) of each variant of experiment (before pruning and 2 years after pruning)

Tabulka stfednich hodnot' Vycetni tloustka 2007 DBH 2007

Vycetni tloustka 2009 DBH 2009

Pavod sadebniho materidlu? vegetative generative
Bez tpravy nadzemnich ¢asti® 31,2 21,8
Uprava nadzemnich ¢&asti* 30,1 22,7

vegetative generative
44,6 33,3
44,0 35,5

!Table of mean parameters, 2Method of propagation, *Unpruning trees, ‘Pruning trees

WyEkowy rust dubu na VP Novy Ples Il
Height growth of oaks on RP

{cm)
300 ~
a r———— ——
30— — — ————————
200 +— — . ——
——Vegetative

100 +—— — — — — — | —E—Cenerative| — — —

I] T T LI

1 7. 8. 9.

Roky po wysadbé - Years after outplanting

Obr. 1.

Rust sadebniho materialu dubu vegetativniho a generativniho ptivodu po vysadbé na holinu
Growth of oak planting stock of vegetative and generative origin after planting on the clearcut
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mm Tloustkovy pfirdst v roce 2008 mm Tloustkovy pfirast v roce 2008

76 1 Diameter growth in 2008 - 7.6 1  Diameter growth in 2008 —

7.4 pruning 7.4 A generative
- -

7.2 unpruning 7.2 A vegetative

7.0 4 7.0 4

6.8 6.8 1

6.6 - 6.6 -

6.4 - 6.4 -

6.2 - 6.2 A

6.0 — 60 —

generative vegetative pruning unpruning

Obr. 2.

Vliv jednotlivych faktori (zplsobu rozmnozovani (vegetativni x generativni), s provedenim upravy nadzemni ¢asti (tvarovani x bez tvarova-
ni)) na tloustkovy piirtst v roce 2008 (prvni rok po tprave)

The impact of each factors (use of propagation (vegetative x generative) and pruning (unpruning trees x pruning trees) to dbh increment in
2008 (the first year after pruning)

mm Tloustkovy pfirtist v roce 2009 mm Tloustkovy pFirist v roce 2009

70 ] Diameter growth in 200 - 70 3 Diameter growth in 2009 -o-

6.8 pruning 6.8 generative
-o- -o-

6.6 unpruning 6.6 vegetative

6.4 6.4 |

6.2 6.2 4

6.0 6.0

58 58

5.6 - 5.6 -

generative vegetative pruning unpruning

Obr. 3.

Vliv jednotlivych faktord (zptisobu rozmnozovani (vegetativni x generativni), s provedenim Upravy nadzemni €asti (tvarovani — upr. x bez
tvarovani — K)) na tloustkovy pfirtist v roce 2009 (2 roky po uprave)

The impact of each factors (use of propagation (vegetative x generative) and pruning (unpruning trees x pruning trees) to dbh increment in
2009 (the second year after pruning)

Podil jedinci s pribéznym kmenem
Proportion of trees with fine quality stem

m 2007
m 2009

%

Vegetative Vegetative Generative Generative
unpruning pruning unpruning pruning

Obr. 4.

Podil jedinct s pribéznym kmenem pted (2007) a dva roky (2009) po tpravé nadzemnich ¢asti vegetativné a generativné mnozenych jedincti
dubu zimniho

Proportion of trees with fine quality stem before (2007) and 2 years after (2009) pruning vegetative and generative propagated oaks
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tak stromy generativniho ptivodu reagovaly na zasah do koruny zvy-
$enim tloustkového prirtstu (obr. 2). Statisticka analyza ukazala stale
vyrazny vliv ptivodu (zptisobu mnozZeni) jednotlivych variant a statis-
ticky vyznamnou interakci obou faktort, naopak vliv upravy nadzem-
ni ¢asti byl statisticky nepriikazny (tab. 5).

Ve druhém roce po zasahu byla jiz reakce na provedenou tpravu nad-
zemni ¢asti obdobnd a u obou variant pozitivni v parametru prirtstu
vycetni tloustky (obr. 3). Byla zji$téna statistickd vyznamnost faktoru
puvodu (jedinci vegetativniho ptivodu dosahovali vétsiho tloustkové-
ho pfiristu), tak i faktoru tvarovani (jedinci s upravenou nadzemni
c¢asti dosahovali vétsiho tloustkového prirastu) (tab. 6).

Tab. 5.

ZAVERY
Z experimentil porovnavajicich dynamiku rastu vysadeb fizkovancii
dubu zimniho v porovnani s vysadbami generativniho ptivodu, kde

byl také soubézné posuzovan vliv Gprav nadzemnich ¢asti u téchto
vysadeb na zvy$eni budouci kvality kmene, vyplyva :

- Byla prokdzana dobra ujimavost fizkovancti dubu. Ztrity po
vysadbeé byly u fizkovancti dubu do 1 %, u kontrolnich semendacka
dubu do 5 %. Rovné zdravotni stav vysadeb fizkovanct byl béhem
9 rokt na dobré rovni a srovnatelny s vysadbami generativniho
ptvodu.

Analyza variance (ANOVA) tloustkového pfirtstu jednotlivych variant Na VP Novy Ples 2 v roce 2008 (1. rok po upravé nadzemnich ¢asti)
ANOVA of diameter at breast height (dbh) increment in 2008 on research plot (RP) Novy Ples (1 year after pruning)

ANOVA - Tloustkovy ptirtist 2008/Dbh increment in 2008

Zdroj variability' Soucet ¢tvercti> Priimérny ¢tverec®  Stupné volnosti* Smér. odch.®  F-kritérium®  Kriticky kvantil” Zaveér®
Uprava9 13,139 13,139 1 3,6248 0,9895 3,8518 Nevyznamny'*
Pavod" 154,007 154,007 1 12,4100 11,5988 3,8518 Vyznamny*
Interakce'! 73,652 73,652 1 8,5821 5,5469 3,8518 Vyznamny*
Rezidua® 11 963,370 13,278 901 3,6439
Celkem®" 12191,717 13,486 904 3,6724

'Source, 2Sum of square, *Avg. square, ‘Degree of freedom, *Standard deviation, °F-exp., 7F-test., *Verdict, *Pruning, “Use of propagation ''Interaction,

ZResidue, “Sum, “Insignificant, "*Significant

Tab. 6.

Analyza variance (ANOVA) tloustkového pfirtistu jednotlivych variant Na VP Novy Ples 2 v roce 2009 (2. rok po upravé nadzemnich ¢asti)
ANOVA of diameter at breast height (dbh) increment in 2009 on research plot (RP) Novy Ples (2 year after pruning)

Tabulka ANOVA - Tloustkovy pfirtist 2009/Dbh increment in 2009

Zdroj variability' Soucet ¢tvercti? Priimérny ¢tverec®  Stupné volnosti*  Smér. odch.®  F-kritérium®  Kriticky kvantil” Zavér®
Uprava9 87,712 87,712 1 9,3655 7,8502 3,8518 Vyznamny"
Pavod" 112,368 112,368 1 10,6004 10,0569 3,8518 Vyznamny*®
Interakce'! 0,545 0,545 1 0,7383 0,0488 3,8518 Nevyznamny'*
Rezidua® 10 055,942 11,173 900 3,3426
Celkem® 10 251,109 11,352 903 3,3693

'Source, 2Sum of square, *Avg. square, ‘Degree of freedom, *Standard deviation, °F-exp., 7F-test., *Verdict, *Pruning, '*Use of propagation ''Interaction,

ZResidue, “Sum, “Insignificant, "*Significant

Dal$im hodnocenym parametrem byl podil jedincii s prabéznym kme-
nem v jednotlivych variantdch experimentu. Uprava nadzemni &asti
byla provadéna zejména za tcelem zvyseni kvality kmene (odstra-
novani dvojaka apod.). Vysledky hodnoceni zobrazené na obrazku
4 ukazuji na mirné zvydeni podilu jedincd s pribéznym kmenem
u variant, které byly tvarovany. Vyraznéj$i zvyseni oproti kontrole bez
zasahu bylo zaznamendno u vegetativné mnozenych jedinct. U jedin-
ct generativniho pavodu byl rozdil mezi tvarovanymi a kontrolnimi
variantami minimdlni.
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- Z naseho experimentu je zfejma velmi dobrd ristova dynamika
u jedinct dubu vegetativniho pivodu, ktefi 9 rok po vysadbé
svymi morfologickymi parametry (vy$ka nadzemni ¢asti, tloustka
kminku) statisticky prikazné prevysuji kontrolni jedince genera-
tivniho pavodu.

- Vliv tvarovani nadzemnich ¢4sti na dynamiku rastu se projevil
odli$né u variant vysadeb vegetativniho a generativntho piivodu.
V prvnim roce po péstebnim tvarovacim zasahu reagovaly fizko-
vance dubu mirnym snizenim dynamiky tloustkového prirtstu,
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zatim u stromkd generativniho ptivodu byl zaznamendan prirtist
vyssi, rozdily byly ovéem statisticky nepritkazné. V druhém roce
po tvarovacim zasahu byl u fizkovanct i generativniho sadebniho
materidlu dubu zji$tén prikazné vyssi tloustkovy prirtst ve vari-
anté s upravenou nadzemni ¢asti. Tvarovani nadzemni ¢asti se
projevilo relativné malym zvy$enim podilu jedinct s prabéznym
kmenem. Vyraznéjsi vliv byl zaznamenan u stromki vegetativni-
ho ptvodu.

Z rtstu vysadeb fizkovanct dubu je tedy zfejma jejich vyuzitelnost
pro umélou obnovu lesa, kdy lze v porovnani s vysadbami generativni-
ho piivodu vyuzit rychlého a jistého prenosu genetické kvality do dalsi
generace zakladaného lesa. Pokud se pii dalsim sledovani opakované
potvrdi vyssi schopnost reakce na tvarovaci vychovné zasahy, bude to
dalsi vyznamny argument pro $irsi uplatnéni vypéstki z vegetativniho
mnozeni v praxi lesniho hospodarstvi.

Podékovani:

Poznatky byly ziskany v souvislosti s fesenim vyzkumného zdméru
MZE 002070203 ,,Stabilizace funkci lesa v antropogenné narusenych
a ménicich se podminkach prostredi®
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EVALUATION OF SESSILE OAK (QUERCUS PETRAEA (M.) LiesL.) GROWTH REACTION TO PRUNING IN YOUNG PLAN-
TATIONS OF VEGETATIVE AND GENERATIVE ORIGIN

SUMMARY

The autovegetative reproduction by cuttings is not a common forest-nursery technology for growing forest trees in the Czech Republic. How-
ever, lack of high-quality seeds is an important reason for application of this alternative technology. The technology is also important for breed-
ing program aimed to improve genetic quality of newly planted stand.

The aim of the paper is (i) to evaluate growth dynamics of both vegetative and generative propagated oaks and (ii) to assess effect of pruning on
trees in young stand. The pruning was used mainly to improve stem quality. The results show good growth of oaks of vegetative propagation ori-
gin (cuttings), which are significantly higher than control plants (of generative origin). The pruning of young trees has relatively little impact on
proportion of trees with fine quality of stem in closed stand. Major impact of pruning was registered in trees of vegetative propagation origin.

To evaluate growth dynamics of sessile oaks propagated by cuttings, a Novy Ples II research plot (RP) was planted at the altitude of 260 m a. s.
1. Pruning was made 7 years after outplanting in both treatments (vegetative and generative propagated). Total height and diameter at breast
height (DBH) were measured 2 years after pruning. Proportion of trees with fine-quality stem was determined before pruning and 2 years after
pruning.

As regards vegetative and generative propagated planting stocks of sessile oak, it can be concluded:

1. We found a very good survival rate of vegetative propagated oaks. Survival rate is 99% at vegetative propagated oaks and 95 % at generative
propagated oaks (tab. 1).

2. Vegetative propagated oaks showed also very good growth dynamics. These oaks are significantly bigger at morphological parameters such
as total height and DBH compared to control (generative-propagated plants) 9 years after outplanting (fig. 1, tab. 2, 3).

3. Pruning of shoots had relatively little impact on proportion of trees with fine-quality stem, though stronger effect of pruning was docu-
mented on vegetative propagated trees. The influence of pruning on diameter growth was positive in comparison with control (without
pruning) (fig. 4).
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