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ÚVOD
Kalamitní události a  nahodilé těžby doprovází lesní hospodářství 
od  jeho vzniku (Pěnčík et al. 1958; Otto 1994; Simanov 2013). 
Zvýšený podíl nahodilých těžeb lze očekávat také v budoucnosti, a to 
zejména v souvislosti s probíhajícími změnami klimatu (Schelhaas 
2008; Kulla, Sitková 2012). Kromě znehodnocení dřeva jsou ka-
lamity spojené také s  vysokými náklady na  obnovu lesa (Gebauer 
et al. 2011; Martiník et al. 2014). Tradiční způsoby obnovy lesa 
po kalamitní události vedou k tvorbě rozsáhlých stejnověkých a čas-
to i stejnorodých porostů s vysokou mírou nestability (Ulrich 1981; 
Košulič 2010). Naproti tomu přírodě bližší způsoby hospodaření, 
využívající tvořivých sil přírody, zpravidla vedou k vytváření lesních 
porostů s  rozrůzněnou strukturou a  vyšším odolnostním potenciá-
lem (Saniga, Bruchánik 2009; Košulič 2010; Gregor, Tužinský 
2011). K přírodě bližším postupům lze řadit širší využívání přirozené 
obnovy (sukcese), a  to včetně dřevin přípravných, síje a skupinovou 
neceloplošnou obnovu (Pěnčík et al. 1958; Kamenský, Štefančík 
2010; Kulla, Sitková 2012). Kromě biologického opodstatnění těch-
to metod je jejich předností i nižší nákladovost ve srovnání s obnovou 
celoplošnou (Kulla, Šebeň 2012; Martiník et al. 2013).
Úspěšnost přirozené obnovy na kalamitních holinách ovlivňuje řada 
faktorů, diskutována je role managementu (Fischer, Fischer 2012), 
přípravy půdy (Karlsson 2001) a  stavu mateřského porostu před 
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ABSTRACT
The paper deals with analysis of different forest regeneration methods following natural disturbances. The experiment was carried out on two 
plots: Vranov and Soběšice (South Moravia, Czech Republic), where full-area planting, group planting, and succession were compared. The 
mortality of beech in the group planting treatment on the Vranov plot was lower (13.6%) than in the full-area planting treatment (18.6%) after 
three years of observation. Similar result was found for oak on the Soběšice plot (22.9 % and 24.9 % respectively). However, the success of group 
planting is low due to a lack of natural regeneration outside the planted groups. Total density of natural regeneration on the Vranov plot (5,128 
trees/ha) and the Soběšice plot (1,707 trees/ha) in succession treatments and its spatial distribution is insufficient as well. The main limiting 
factor of natural regeneration is weed attack and browsing. The rationalization and decrease of regeneration costs in the area where we expected 
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kalamitou (Šebeň, Bošeľa 2011). Obecně je na holinách očekáván 
větší podíl dřevin přípravných, výskyt dřevin cílových je často limi-
tován úspěšností jejich obnovy pod porostem před kalamitní udá-
lostí a dalšími faktory (Leder, Krumnacker 1998; Šebeň, Bošeľa 
2011).
U přímých výsadeb cílových dřevin je možné uvažovat také s nece-
loplošnými (hnízda, skupiny) schématy obnovy (Pěnčík et al. 1958; 
Ceitel, Szymanski 1975; Szymanski 1986; Mangold 1988; Gu-
ssone, Richter 1994; Gockel 1995; Guericke 1996; Gockel et al. 
2001; Dong et al. 2007; Petersen 2007; Guericke et al. 2008; Ka-
menský, Štefančík 2010; Kulla, Sitková 2012; Saha et al. 2012, 
2013a, 2013b, 2014). Neceloplošná (skupinová) umělá obnova cílo-
vých dřevin na holinu se v literatuře označuje jako „cluster planting“ 
(Šindelář 2001; Kulla, Šebeň 2012; Saha et al. 2012; 2013a, 2013b, 
2014). Principem neceloplošné obnovy je vytváření skupin, jejichž 
parametry a  rozestupová vzdálenost umožňují vypěstování kvalitní-
ho sortimentu (Strobel 2000; Šindelář 2001). Meziprostory nejsou 
obvykle uměle zalesňovány. Přirozená obnova mezi skupinami dřevin 
cílových však nemusí být nutnou podmínkou úspěchu metody. Saha 
et al. (2012) uvádí jako perspektivní skupinovou alternativu (group 
planting), naproti tomu hnízdová (nest planting) se pro dub jeví jako 
neperspektivní. Kromě dubu je neceloplošná obnova doporučována 
zejména pro javor (Harari, Brang 2008). Kulla, Šebeň (2012) uvá-
dí skupinovitou výsadbu rovněž pro jehličnaté dřeviny a další listnáče; 
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pro buk uvádí skupiny o velikosti 20 jedinců v odstupové vzdálenosti 
8–9 metrů mezi středy skupin.
Cílem článku je na  základě vyhodnocení úspěšnosti a  nákladovosti 
různých variant obnovy lesa (celoplošná umělá obnova, skupinová 
neceloplošná výsadba) v  rámci dvou kalamitních holin v  odlišných 
porostních a stanovištních podmínkách doporučit optimální přístu-
py (metody) obnovy lesa, založené na kombinaci přirozené a umělé 
obnovy. 
 

MATERIÁL A METODIKA
Experimentálními objekty jsou „Vranov“ a  „Soběšice“, které se 
nacházejí na  území ŠLP Masarykův les Křtiny. Lokalita Vranov 
(N 49°18.081‘, E 16°38.114‘) vznikla na holině o velikosti 1,7 ha a šířce 
cca 100 m po větrné kalamitě Antonín (červen 2010). Původním ma-
teřským porostem (15C11) byla dospělá asi 100letá listnatá kmenovi-
na se zastoupením: BK 30 %, DB 45 %, HB 14 %, MD 10 %, SM 1 % 
(LHP 2003–2012). Nadmořská výška se pohybuje mezi 430–500 m n. 
m. ve svahu o sklonu 25° s východní expozicí. Matečnou horninou je 
granodiorit spolu s příměsí deluviálních písků, hlín a štěrku kvarterní-
ho stáří, na nichž se vytvořila kambizem typická mezotrofní. Potenci-
ální vegetací jsou zde dubové bučiny (Querceto-fagetum).
Lokalita Soběšice (N 49°16.104‘, E 16°36.880‘) o velikosti 0,63 ha a šíř-
ce přibližně 50 m vznikla rozvrácením borové tyčkoviny (porost 72E2, 
1b, věk 19 let) mokrým sněhem (zima 2009). Nachází se v nadmořské 
výšce 360–375  m  n.  m. ve  žlebu s  jihovýchodní a  západní expozicí 
o  sklonu 20°. Matečnou horninou je směs deluviálních písků, hlín 
a štěrku kvarterního stáří, kde se vytvořily kambizemě typické oligot-
rofní a kambizemě typické mezotrofní. Potenciální vegetací jsou zde 
svěží bukové doubravy (Fageto-quercetum).
Na lokalitě Vranov byla v roce 2012 ve střední části holiny (mimo po-
rostní okraje) stabilizována trvalá výzkumná plocha (TVP) o velikosti 
70 m × 100 m, na které je pravidelně prováděna celoplošná ochrana 
výsadeb nátěrem. V rámci této TVP byly založeny následující varianty 
obnovy lesa:
a)	 celoplošná výsadba (CV): 25 m × 25 m ve dvou opakováních, ter-

mín výsadby – jaro 2012, skladba dřevin – BK  80  %, DB  20  %, 
spon – 1 m × 1 m, sadební materiál – prostokořenné sazenice;

b)	 neceloplošná (skupinová) výsadba (NV): 25  m ×  25  m ve  dvou 
opakováních, termín výsadby – jaro 2012, skladba dřevin 
(z  pěstebních důvodů byl jako cílová dřevina do  skupin zvolen 
pouze buk) – BK 100 %, počet jedinců na skupinu – 9 ks, výměra 
skupiny – 5,3  m2, počet skupin na  plochu (625 m2) – 9 (tj. 144 
skupin na ha), rozestup středu skupin cca 10–12 m, tj. 1296 ks.ha-1;

c)	 sukcese (kontrolní – bezzásahová) plocha (S): 1 transekt 55 m 
× 15 m se sítí bodů (5 m × 5 m) umístěn uprostřed svahu kolmo 
na  porostní okraje tak, aby pokrýval heterogenitu stanovištních 
podmínek a umožňoval srovnatelnost s umělou obnovou (2 dvo-
jice ploch NV a CV byly šachovnicově umístěny nad transektem 
a pod ním, podrobněji viz Martiník et al. 2014).

Na  lokalitě Soběšice byla v  roce 2012 stabilizována TVP o  velikosti 
0,81 ha, která byla kompletně oplocena proti zvěři, a následně zde byly 
založeny k dlouhodobému sledování následující varianty obnovy:
a)	 celoplošná výsadba (CV): 30 m × 15 m (bez opakování), termín 

výsadby – jaro 2012, skladba dřevin – DB 100 %, spon 1 m × 1 m, 
sadební materiál – prostokořené sazenice;

b)	 neceloplošná (skupinová) výsadba (NV): 25 m × 25 m (bez opa-
kování), termín výsadby – jaro 2012, skladba dřevin – DB 100 %, 
vlastní design skupin byl shodný jako v případě lokality Vranov. 
Odlišná velikost jednotlivých variant byla způsobená přítomností 
valů z těžebních zbytků, které byly vedeny přes holinu a ohraničo-
valy jednotlivé varianty;

c)	 sukcese (kontrolní – bezzásahová) plocha (S):1 transekt 15 m × 
100 m se sítí bodů (5 m × 5 m) umístěn mezi valy (podrobněji viz 
níže).

Stav a  nákladovost jednotlivých variant obnovy byly hodnoceny 
na  jaře v  r. 2015, tj. po  3 letech od  výsadby a  5,5 (Soběšice), resp. 
4,5 (Vranov) let od vzniku holiny. Pro varianty CV, NV byla zjišťována 
mortalita a poškození vysazených rostlin okusem. U každé živé rost-
liny byla změřena výška nadzemní části s přesností na cm a bylo zjiš-
ťováno, zda rostlina vykazuje známky poškození zvěří. Pro vývoj va-
rianty NV může být také významný výskyt dřevin z přirozené obnovy 
v meziprostorech. Z tohoto důvodu byl analyzován stav (druh a výš-
ka) přirozené obnovy na ploše vysázených skupin (poloměr r = 1,3 m) 
a v jejím bezprostředním okolí (poloměr r = 1,3–3 m). Za tímto úče-
lem byla každá skupina rozdělena do čtyř čtvrtkruhových vnitřních 
a  stejného počtu vnějších segmentů: I  – IV uvnitř skupiny o  polo-
měru r = do 1,3 m; a vně skupiny – poloměr r = 1,3–3 m. Zjišťována 
byla přítomnost dřevin a  jejich druhové složení v  segmentech sku-
pin. Hodnota 0 znamená, že přirozená obnova minimálně jednoho 
jedince nebyla zaznamenána ani v jednom segmentu; 25 % – obnova 
je v jednom segmentu; 50 % – obnova zjištěna ve dvou segmentech, 
75 % – obnova zjištěna ve třech segmentech, 100 % – obnova zjištěna 
ve všech čtyřech segmentech. Pro variantu S byl stav obnovy hodno-
cen dle počtu jedinců dané dřeviny a výšky nadzemní části každého 
z  nich (v  cm) na  ploškách 1  m2, jejichž středy jsou v  rámci každé-
ho transektu fixovány v síti 5 m × 5 m (Vranov: 39 plošek, Soběšice: 
41  plošek). Dále byla v  rámci této varianty odhadnuta pokryvnost 
plošky buření (v  %). Ekonomická nákladnost jednotlivých variant 
byla sledována od doby vzniku experimentu jako součet všech nákla-
dových položek konkrétní plochy, přepočteno na ha. Jednalo se o tyto 
položky: sadební materiál, výsadba, ochrana proti zvěři (Vranov – let-
ní a zimní nátěr, Soběšice – oplocení), ochrana proti buřeni. Jednot-
kové položky byly získány přímo z  evidence platné pro ŠLP Křtiny 
za období 2012–2014. 

VÝSLEDKY A DISKUSE
U umělé obnovy byla na obou lokalitách zjištěna nepatrně nižší mor-
talita rostlin u var. NV. Rozdíl u buku na ploše Vranov dosahoval 5 %, 
u dubu na ploše Soběšice pouze 2 % (tab. 1). Za jednu z možných pří-
čin lze u CV považovat výsadbu i do méně vhodných podmínek při 
striktním dodržování pravidelného sponu. K opačnému zjištění, tedy 
nižší mortalitě u CV, dospěli po roce od založení experimentu v pod-
mínkách Kysuckých Beskyd Kulla a  Šebeň (2012). Zjištěnou mor-
talitu dřevin (pod 25 % za posuzované tříleté období) lze na základě 
srovnání s podklady tzv. Zprávy o  stavu lesa a  lesního hospodářství 
ČR (Zpráva 2014), které udávají ztráty 23 %, považovat spíše za prů-
měrnou. 
Poškození zvěří bylo z  důvodu oplocení plochy Soběšice hodnoce-
no pouze na ploše Vranov. Evidentní známky poškození vysázených 
rostlin byly, i  přes opakované nátěry, zaznamenány u  obou variant 
v podobném a poměrně vysokém rozsahu – kolem 50 %. Z předcho-
zího šetření provedeného pro rok 2013 (Martiník et al. 2014) při-
tom vyplynulo poškození buku na ploše se skupinovou obnovou 45 % 
a na variantě s celoplošnou výsadbou pouze 28 %. 
Hodnocení výšky rostlin po třech letech od výsadby neukázalo statis-
ticky významné rozdíly mezi CV a NV (tab. 1). Vyšší rostliny na ploše 
Soběšice mohou souviset jednak s volbou způsobu ochrany proti zvěři 
(oplocení – nátěr), jednak s volbou rozdílných dřevin (dub – buk).
Úspěšnost varianty NV může být také ovlivněna výskytem dřevin 
z přirozené obnovy v prostorech mezi skupinami, kde se předpokládá 
jejich výchovná funkce (Šindelář 2001; Saha et al. 2012). Za úspěš-
ně obnovené skupiny lze považovat takové, u nichž byl zajištěn výskyt 
dřevin z přirozené obnovy ve všech částech (segmentech) v bezpro-
středním okolí skupiny. Výskyt dřevin ve vnitřní části segmentu, kde 
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Plocha/Plot

dřevina/species
Varianta/
Variant 

Mortalita/
Mortality

(%) 

Poškození zvěří/
Game damage

(%) 

Výška/
Height

(cm/SD) 

p-value
(α = 0,05) 

Vranov
buk/beech

CV 18,6 51,6 60,8/21,0
0,263

NV 13,6 49,4 62,98/18,8

Soběšice
dub/oak

CV 24,9 - 77,0/26,8
0,085

NV 22,2 - 70,3/26,1

Plocha/
Plot
0 %

Podíl skupin s výskytem dřevin/
Proportion of groups with occurrence of trees (%)

Dřevinná skladba/Species composition*
25 % 50 % 75 % 100 % Celkem pl./

Plots in total 

Vr
an

ov

uvnitř/
inside 33 % 28 % 11 % 22 % 6 % 18 (100 %) KL – 37 %; JS – 12 %; VR – 16 %; HB – 9 %; MD 7 %; BR – 5%, 

LP – 5 %; BK – 2 %; JV – 2 %; OS – 2 %; BO – 2 %

venku/
outside 11 % 17 % 17 % 33 % 22 % 18 (100 %) KL – 34 %; MD – 18 %; VR – 18 %; HB – 10 %; JS – 6 %; 

LP – 6%; BK – 5 %; DB – 2 %; BR – 1 %

So
bě

ši
ce uvnitř/

inside 100 % 0 % 0 % 0 % 0 % 9 (100 %) -

venku/
outside 11 % 45 % 22 % 11 % 11 % 9 (100 %) BR – 41 %; DB – 18 %; HB – 15 %; LP – 15 %; VR – 7%; 

BK – 4 %

Poznámka: Počet skupin s výskytem dřevin v žádném = 0 %, v jednom = 25 %, ve dvou = 50 %, ve třech = 75 % a všech segmentech = 100 %.
Note: Number of groups with occurrence of trees in no segment = 0%, one segment = 25%, two segments = 50%, three segments = 75%, and all segments = 100%.
*Zastoupení vypočteno z celkového počtu dřevin ve všech segmentech/Species composition calculated from the total number of trees in all segments.
Vysvětlivky/Captions: KL – javor klen/sycamore maple; JS – jasan ztepilý/ash; VR – vrba jíva/willow; HB – habr obecný/hornbeam; MD – modřín opadavý/European larch; BR – bříza 
bělokorá/European white birch; BK – buk lesní/European beech; JV – javor mleč/Norway maple; OS – topol osika/European aspen; BO – borovice lesní/Scots pine; LP – lípa/lime; 
DB – dub/oak

Tab. 1. 
Mortalita, poškození a výšky nadzemních části rostlin u variant s umělou obnovou (CV – celoplošná výsadba; NV – neceloplošná výsadba) 
na plochách Vranov a Soběšice po třech letech od výsadby
Mortality, damage and height of trees for artificial regeneration treatments (CV – full-area planting; NV – group planting variants) on the 
Vranov and Soběšice plots, three years after planting

Tab. 2. 
Úspěšnost varianty NV (neceloplošné výsadby) na ploše Vranov a Soběšice dle výskytu dřevin z přirozené obnovy v jednotlivých segmentech 
uvnitř a v okolí (venku) skupin
Success rate of group planting (NV) variants within the Vranov and Soběšice plots according to occurrence of natural regeneration in individual 
segments inside and outside of groups

budou významné především dřeviny cílové, nebude mít podstatný 
vliv na  úspěšnost metody. Naopak vnější segment, kde budou vý-
znamné jak dřeviny cílové, tak přípravné, bude pro hodnocení úspěš-
nosti zásadní. Z tohoto hlediska lze považovat za úspěšně obnovené 4 
skupiny (z celkového počtu 18 ploch) na ploše Vranov a pouze jednu 
(z celkem 9) na ploše Soběšice (tab. 2). Potenciálně úspěšné mohou 
být také skupiny, kde byly dřeviny z přirozené obnovy zaznamenány 
ve  třech segmentech, tj. u  dalších 6 skupin na  ploše Vranov a  opět 
pouze u jedné na ploše Soběšice. Další změny mohou nastat až v del-
ším časovém horizontu náletem dřevin do okolí skupin. Předmětem 
diskuse může být rovněž velikost poloměru pro hodnocení výskytu 
přirozené obnovy v okolí skupiny – do 3 m od vnějšího okraje skupi-
ny. Celkově tak větší potenciál pro uplatnění neceloplošné obnovy byl 
zjištěn na ploše Vranov z důvodu vyššího výskytu dřevin z přirozené 
obnovy. 
U varianty S byla hustota přirozené obnovy více jak dvojnásobně vyšší 
na ploše Vranov v porovnání se Soběšicemi. Zatímco na ploše Vranov 
se obnova vyskytovala na  20 % hodnocených plošek, na  Soběšicích 
pouze na  7 % s  prostorově nepravidelným rozmístěním na  obou lo-

kalitách. Druhová diverzita obnovy byla na obou plochách obdobná, 
tj. 3 cílové dřeviny a 1 pionýrská (tab. 3). Na ploše Vranov dominova-
ly modřín a  javory, na ploše Soběšice to byly především lípa a habr. 
Zastoupení stanovištně (i hospodářsky) vhodných druhů dřevin, tedy 
buku na ploše Vranov a dubu na ploše Soběšice (např. Průša 2001; 
Buček, Lacina 2007) bylo oproti výše uvedeným dřevinám nižší. To 
může souviset jednak s  jejich absencí před vznikem holiny, jednak 
s nižším potenciálem obnovy těchto dřevin na holině (Košulič 2010). 
Z typických dřevin pionýrského charakteru se na ploše Vranov uplat-
ňuje především vrba, na ploše Soběšice v menší míře pak bříza. Zatím-
co břízu lze považovat za pionýrskou dřevinu v jehličnatých porostech 
(Huth 2009; Martiník et al. 2013), vrba je známá právě z porostů, 
kde před disturbancí dominovaly listnaté dřeviny (Korpeľ 1989). 
Překvapivě nízké zastoupení pionýrských dřevin, v  porovnání např. 
s plochou Tipeček nacházející se ve stejných podmínkách (Martiník 
et  al.  2013), lze přičítat v  případě vrby na  nechráněném ploše Vra-
nov tlaku zvěře, v případě břízy na Soběšicích zase nízkému zastou-
pení mateřských jedinců v  okolních porostech. Na  ploše Vranov je 
významně zastoupen také bez, u něhož na rozdíl od např. vrby nelze 
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ot Dřevina/Tree species 

Početnost/Density
(N/ha)

jaro 2015/spring 2015

Výška/Height 2015
(cm/s.d.)

Vr
an

ov

Jehličnany/Conifers* 769 *

Buk/Beech 513 24,5/13,5

Javory/Maples 1 026 34,5/6,3

Modřín/Larch 1 282 66,3/28,9

Cílové druhy dřevin/Target species 3 590

Cílové druhy dřevin nad 20 cm/Target species over 20 cm 2 051

Vrba/Willow 1 538 53,8/36,1

Σ vše/In total 5 128

Bez/European red elder, Black elder 1 026 91,8/53,7

So
bě

ši
ce

Dub/Oak 244 121,6/54,2

Lípa/Lime 732 150,5/53,7

Habr/Hornbeam 488 123,3/51,0

Cílové druhy dřevin/Target species 1 463

Cílové druhy dřevin nad 20 cmTarget species over 20 cm 1 463

Bříza/Birch 244 203

Σ vše/In total 1 707

Bez/European red elder, Black elder 732 135/8,2

*Jednoleté semenáčky bez druhového vylišení a stanovení výšky/1-year-old seedlings without species determination and height measuringpecies determination; 
jehličnany/conifers (Picea abies, Abies alba, Larix decidua, Pseudotsuga menziesii); beech – Fagus sylvatica; maple – Acer spp.; larch – Larix decidua; willow – Salix 
spp.; oak – Quercus spp.; lime – Tilia spp., hornbeam – Carpinus betulus; birch – Betula pendula

Tab. 3. 
Parametry přirozené obnovy na ploše sukcese
Parameters of natural regeneration on succession plots

Položka/Item

Celoplošná výsadba (CV)/
Full-area planting

Neceloplošná výsadba (NV)/ 
Group planting

Kontrolní plocha (S)/
Control plot (succession)

Vranov Soběšice Vranov Soběšice Vranov Soběšice

tis. CZK % tis. CZK % tis. CZK % tis. CZK % tis. CZK % tis. CZK %

Výsadba/Planting 53,9 71,7 88,0 75,7 9,6 66,5 11,4 29,6 0 0 0 0

Ochrana proti buřeni/Weed control 7,9 10,6 2,3 2,0 2,4 16,5 1,1 3,0 5,5 100,0 2,3 8,1

Ochrana proti zvěři/Game protection 13,2 17,7 26,0 22,3 2,4 17,0 26,0 67,4 0 0 26,0 91,9

Celkem/In total 75,0 100,0 116,3 100,0 14,4 100,0 38,5 100,0 5,5 100,0 28,3 100,0

Nákladovost oproti sukcesi/Cost 
comparison of the succession 69,5 1364 88,0 411 8,9 262 10,2 136 5,5 100 28,3 100

Tab. 4. 
Nákladnost (v tis. CZK, %) jednotlivých variant dle položek pro plochu Vranov a Soběšice
Costs (in thousand CZK, %) of the regeneration methods according to items on the Vranov and Soběšice plots

předpokládat pozitivní efekt na cílové dřeviny, spíše naopak. Na ploše 
Soběšice byla dále u  rostlin z  přirozené obnovy zjištěna vyšší výška 
oproti Vranovu (tab. 3). Na ploše Vranov, kde byla přirozené obnova 
úspěšnější, byla průměrná pokryvnost buřeně na ploškách 66 %, za-
tímco na ploše Soběšice to bylo 81 %. Příčinou může být mimo jiné 
opět spásání plochy zvěří na ploše Vranov. 
I  přes to, že na  plochách byla zaznamenána dynamika v  přirozené 
obnově a  např. na  ploše Vranov byl zaznamenán nárůst zastoupe-

ní modřínu (Květoň 2014), nelze obnovu na  variantě S  považovat 
za  dostatečnou (vyhl. 139/2004). Kromě absolutní početnosti, která 
by za určitých podmínek mohla být dostatečná pro modřín na ploše 
Vranov (příloha č. 6 vyhl. 139/2004), je limitující nepravidelné prosto-
rové rozmístění. 
Největší náklady na  obnovu a  následnou péči po  dobu 3 let od  za-
ložení pokusu byly zjištěny dle očekávání pro variantu CV (tab. 4). 
Vyšší náklady na  ploše Soběšice souvisí s  použitou ochranou proti 
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zvěři – oplocení. Nákladovost na variantě S dosahovala 7,3 % nákla-
dovosti CV v případě plochy Vranov a 24,3 % v případě plochy Sobě-
šice. Uvedené hodnoty se blíží údajům zjištěným pro plochu Tipeček, 
založenou v podobných podmínkách ŠLP Křtiny a po stejné kalamitě 
(Martiník et al. 2014). Náklady na sukcesi po dvou letech od založení 
pokusu zde dosahovaly 17 % a 20 % nákladů na celoplošnou obnovu 
smrkem a  bukem, přičemž jedinou položkou byla příprava stanovi-
ště. Nákladovost varianty NV na  plochách Vranov a  Soběšice dosa-
hovala 19,3 %, resp. 33,1 % celoplošné obnovy, což souvisí především 
s  nižšími náklady na  výsadbu. Hodnocení nákladovosti obnovy lze 
považovat za předběžný dílčí výsledek, jehož význam bude zřejmý až 
v pozdějších etapách vývoje porostu, kdy bude možné predikovat jeho 
kvalitativní i kvantitativní vývoj a potenciál. 

ZÁVĚR
Výsledky analýzy odlišných metod obnovy lesa po kalamitě za dobu 
tří let od založení experimentu na plochách Vranov a Soběšice lze shr-
nout následovně:
–	 Výrazně limitujícími faktory úspěšné obnovy v  daných stano- 

vištních a porostních podmínkách jsou zvěř a buřeň.
–	 Zvolenou metodu umělé neceloplošné obnovy s nízkým počtem 

rostlin na relativně malé ploše podobné hnízdové výsadbě nelze 
vzhledem k  zjištěné nedostatečné přirozené obnově (plnící vý-
chovnou a výplňovou funkci) mezi skupinami považovat v  sou-
časnosti za vhodnou.

–	 Podobně nedostatečná se jeví samotná sukcese, a to jak z důvodu 
nízké hustoty jedinců cílových dřevin, tak především pro jejich 
nepravidelné (neceloplošné) prostorové rozmístění po ploše.

–	 Racionalizaci obnovy lesa v  daných podmínkách lze spatřovat 
především ve využití potenciálu přirozené obnovy a použití umělé 
obnovy až následně, buď formou větších skupin, nebo celoplošně 
do míst, kde se přirozená obnova nedostaví.

–	 Uvedené závěry se vztahují k současnému stavu obnovy, k aktuál-
ní legislativě a ke stávajícím hospodářským potřebám. Delší doba 
sledování vývoje obnovy na jednotlivých variantách pomůže do-
savadní poznatky více konkretizovat a zpřesnit.

Poděkování:
Příspěvek byl řešen v  rámci projektu KUS QJ1230330 „Stabilizace 
lesních ekosystémů vyváženým poměrem přirozené a umělé obnovy 
lesa“.
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POTENTIAL OF COMBINED FOREST REGENERATION METHOD ON DISTURBED AREAS
AT LOWER ALTITUDES 

SUMMARY

The paper introduces different regeneration methods employed three years after calamity events. Variants of full-area planting, group planting 
and succession were compared on two plots: Vranov (Querceto-fagetum) and Soběšice (Fageto-quercetum) that both lies in the South Moravia 
(Czech Republic).

The full-area planting method was established usually with a  density of 10,000 trees/ha. Total density of the group planting method was 
1,296 trees/ha (groups of 9 trees on areas of 5.3 m2), being spaced 8–10 m apart. The succession variant was evaluated on 1 m2 patches on a grid 
with 5 m × 5 m spacing. In addition to mortality, growth of and damage on planted trees, the parameter of success on the group planting variants 
was the occurrence of natural regeneration around these groups. There were also observed regeneration costs for all variants throughout the 
three-year period (2012–2014). 

Mortality of beech of the group planting variant on the Vranov plot was lower (NV = 13.6%) than on the full-area planting variant (CV = 18.6%) 
after three years of observation. Similar result was found for oak on the Soběšice plot (22.9% and 24.9%, respectively).There were no significant 
differences in height between the trees in the full-area and group planting variants (Tab. 1). The insufficient occurrence of natural regeneration 
around the planting groups currently indicates a failure (Tab. 2).

The total density of natural regeneration of the succession variants (Vranov – 5,128 trees/ha and Soběšice – 1,707 trees/ha) and its spatial 
distribution are also insufficient (Tab. 3). The dominant tree species were maple and larch on the Vranov plot, and lime tree and hornbeam on 
the Soběšice plot (Tab. 3). 

The main factors limiting natural regeneration are weed attacks (Vranov, Soběšice) and browsing (Vranov).

Results indicate that in order to attain success of the group planting method there should be a two-to-three-year delay in the artificial regeneration 
only in the areas where no natural regeneration occurs. This would also reduce regeneration costs (Tab. 4).
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