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ABSTRACT

The paper deals with analysis of different forest regeneration methods following natural disturbances. The experiment was carried out on two
plots: Vranov and Sobésice (South Moravia, Czech Republic), where full-area planting, group planting, and succession were compared. The
mortality of beech in the group planting treatment on the Vranov plot was lower (13.6%) than in the full-area planting treatment (18.6%) after
three years of observation. Similar result was found for oak on the Sobésice plot (22.9 % and 24.9 % respectively). However, the success of group
planting is low due to a lack of natural regeneration outside the planted groups. Total density of natural regeneration on the Vranov plot (5,128
trees/ha) and the Sobé&Sice plot (1,707 trees/ha) in succession treatments and its spatial distribution is insufficient as well. The main limiting
factor of natural regeneration is weed attack and browsing. The rationalization and decrease of regeneration costs in the area where we expected
natural regeneration should be made through delay of artificial regeneration. Only unoccupied areas without natural regeneration should be

planted with trees after 2 or 3 years.
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uvoD

Kalamitni udélosti a nahodilé tézby doprovazi lesni hospodarstvi
od jeho vzniku (PENCIK et al. 1958; OTTO 1994; SimaNOV 2013).
Zvyseny podil nahodilych tézeb lze ocekavat také v budoucnosti, a to
zejména v souvislosti s probihajicimi zménami klimatu (SCHELHAAS
2008; KuLLa, SiTkOVA 2012). Kromé znehodnoceni dfeva jsou ka-
lamity spojené také s vysokymi ndklady na obnovu lesa (GEBAUER
et al. 2011; MARTINIK et al. 2014). Tradi¢ni zptisoby obnovy lesa
po kalamitni udalosti vedou k tvorbé rozsahlych stejnovékych a cas-
to i stejnorodych porostt s vysokou mirou nestability (ULrIcH 1981;
Ko$uLi¢ 2010). Naproti tomu prirodé bliz$i zptsoby hospodarenti,
vyuzivajici tvofivych sil ptirody, zpravidla vedou k vytvarfeni lesnich
porostd s rozriiznénou strukturou a vy$$im odolnostnim potencia-
lem (SANIGA, BRUCHANIK 2009; KoSuLIC 2010; GREGOR, TUZINSKY
2011). K prirodé bliz§im postuptim lze fadit $ir$i vyuzivani pfirozené
obnovy (sukcese), a to véetné dfevin piipravnych, sije a skupinovou
neceloplosnou obnovu (PENCIK et al. 1958; KAMENSKY, STEFANGIK
2010; KurLa, SrtkOVA 2012). Kromé biologického opodstatnéni téch-
to metod je jejich prednosti i niz$i nakladovost ve srovnani s obnovou
celoplo$nou (KuLLa, SEBEN 2012; MARTINIK et al. 2013).

Uspésnost prirozené obnovy na kalamitnich holinach ovliviiuje fada
faktort, diskutovéna je role managementu (FISCHER, FISCHER 2012),
ptipravy pudy (Karrsson 2001) a stavu matefského porostu pred

kalamitou (SEBEX, BoSELa 2011). Obecné je na holindch ocekavan
vétsi podil dfevin pripravnych, vyskyt dfevin cilovych je ¢asto limi-
tovan uspésnosti jejich obnovy pod porostem pred kalamitni uda-
losti a daldimi faktory (LEDER, KRUMNACKER 1998; SEBEN, BoSErA
2011).

U ptimych vysadeb cilovych dfevin je mozné uvazovat také s nece-
loplo$nymi (hnizda, skupiny) schématy obnovy (PENCIK et al. 1958;
CEITEL, SZYMANSKI 1975; SZYMANSKI 1986; MANGOLD 1988; Gu-
SSONE, RICHTER 1994; GOCKEL 1995; GUERICKE 1996; GOCKEL et al.
2001; DoNG et al. 2007; PETERSEN 2007; GUERICKE et al. 2008; Ka-
MENSKY, STEFANCIK 2010; KuLLa, SITKOVA 2012; SAHA et al. 2012,
2013a, 2013b, 2014). Neceloplosna (skupinovd) uméld obnova cilo-
vych dfevin na holinu se v literatufe oznacuje jako ,.cluster planting®
(SINDELAR 2001; KuLLA, SEBEN 2012; SAHA et al. 2012; 2013a, 2013b,
2014). Principem neceloplo$né obnovy je vytvareni skupin, jejichz
parametry a rozestupova vzdalenost umoziiuji vypéstovani kvalitni-
ho sortimentu (STROBEL 2000; SINDELAR 2001). Meziprostory nejsou
obvykle uméle zalesiiovany. Pfirozena obnova mezi skupinami drevin
cilovych vSak nemusi byt nutnou podminkou tspéchu metody. SAHA
et al. (2012) uvadi jako perspektivni skupinovou alternativu (group
planting), naproti tomu hnizdova (nest planting) se pro dub jevi jako
neperspektivni. Kromé dubu je neceloplosnd obnova doporucovana
zejména pro javor (HARARI, BRANG 2008). KuLLA, SEBEN (2012) uva-
di skupinovitou vysadbu rovnéz pro jehli¢naté dfeviny a dalsi listnace;
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pro buk uvadi skupiny o velikosti 20 jedincii v odstupové vzdalenosti
8-9 metrii mezi stfedy skupin.

Cilem ¢lanku je na zékladé vyhodnoceni uspésnosti a nakladovosti
riznych variant obnovy lesa (celoplosnd uméla obnova, skupinova
neceloplosna vysadba) v ramci dvou kalamitnich holin v odli$nych
porostnich a stanovi$tnich podminkach doporucit optimalni pristu-
py (metody) obnovy lesa, zaloZzené na kombinaci ptirozené a umélé
obnovy.

MATERIAL A METODIKA

Experimentdlnimi objekty jsou ,Vranov® a ,Sobé&Sice, které se
nachdzeji na tizemi SLP Masarykiv les Kitiny. Lokalita Vranov
(N 49°18.081% E 16°38.114°) vznikla na holiné o velikosti 1,7 ha a $ifce
cca 100m po vétrné kalamité Antonin (¢erven 2010). Piivodnim ma-
tefskym porostem (15C11) byla dospéla asi 100letd listnata kmenovi-
na se zastoupenim: BK 30 %, DB 45 %, HB 14 %, MD 10%, SM 1 %
(LHP 2003-2012). Nadmotska vyska se pohybuje mezi 430-500 m n.
m. ve svahu o sklonu 25° s vychodni expozici. Mate¢nou horninou je
granodiorit spolu s pfimési deluvidlnich piska, hlin a $térku kvarterni-
ho stafi, na nichz se vytvorila kambizem typicka mezotrofni. Potenci-
alni vegetaci jsou zde dubové buciny (Querceto-fagetum).

Lokalita SobéSice (N 49°16.104" E 16°36.880°) o velikosti 0,63 ha a §ii-
ce pfiblizné 50 m vznikla rozvracenim borové tyckoviny (porost 72E2,
1b, vék 19 let) mokrym snéhem (zima 2009). Nachazi se v nadmorské
vy$ce 360-375 m n. m. ve zlebu s jihovychodni a zapadni expozici
o sklonu 20°. Mate¢nou horninou je smés deluvialnich piskd, hlin
a $térku kvarterniho stafi, kde se vytvorily kambizemé typické oligot-
rofni a kambizemé typické mezotrofni. Potencidlni vegetaci jsou zde
svézi bukové doubravy (Fageto-quercetum).

Na lokalité Vranov byla v roce 2012 ve stfedni ¢asti holiny (mimo po-
rostni okraje) stabilizovana trvald vyzkumna plocha (TVP) o velikosti
70 m x 100 m, na které je pravidelné provadéna celoplo$na ochrana
vysadeb natérem. V ramci této TVP byly zalozeny nasledujici varianty
obnovy lesa:

a) celoplo$nd vysadba (CV): 25 m x 25 m ve dvou opakovanich, ter-
min vysadby - jaro 2012, skladba dfevin - BK 80 %, DB 20 %,
spon - 1 m x 1 m, sadebni materidl - prostokofenné sazenice;

b) neceloplo$na (skupinova) vysadba (NV): 25 m x 25 m ve dvou
opakovanich, termin vysadby - jaro 2012, skladba dfevin
(z péstebnich divoda byl jako cilova dfevina do skupin zvolen
pouze buk) - BK 100 %, pocet jedinct na skupinu - 9ks, vyméra
skupiny - 5,3 m? pocet skupin na plochu (625 m?) - 9 (tj. 144
skupin na ha), rozestup stfedu skupin cca 10-12m, tj. 1296 ks.ha};

c) sukcese (kontrolni - bezzasahova) plocha (S): 1 transekt 55m
x 15m se siti bodil (5m x 5m) umistén uprostted svahu kolmo
na porostni okraje tak, aby pokryval heterogenitu stanovistnich
podminek a umoznoval srovnatelnost s umélou obnovou (2 dvo-
jice ploch NV a CV byly $achovnicové umistény nad transektem
a pod nim, podrobnéji viz MARTINIK et al. 2014).

Na lokalité Sobésice byla v roce 2012 stabilizovana TVP o velikosti
0,81 ha, kterd byla kompletné oplocena proti zvéri, a nasledné zde byly
zaloZeny k dlouhodobému sledovéani nasledujici varianty obnovy:

a) celoplosnd vysadba (CV): 30 m x 15m (bez opakovani), termin
vysadby - jaro 2012, skladba dfevin - DB 100 %, spon 1 m x 1 m,
sadebni materidl - prostokofené sazenice;

b) neceloplosné (skupinovd) vysadba (NV): 25 m x 25 m (bez opa-
kovéni), termin vysadby - jaro 2012, skladba dfevin — DB 100 %,
vlastni design skupin byl shodny jako v piipadé lokality Vranov.
Odlisna velikost jednotlivych variant byla zptisobena pritomnosti
valtl z téZebnich zbytk, které byly vedeny pres holinu a ohranico-
valy jednotlivé varianty;
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c) sukcese (kontrolni — bezzasahova) plocha (S):1 transekt 15m x
100 m se siti bodtl (5m x 5m) umistén mezi valy (podrobnéji viz
nize).

Stav a nakladovost jednotlivych variant obnovy byly hodnoceny

na jate v r. 2015, tj. po 3 letech od vysadby a 5,5 (SobéSice), resp.

4,5 (Vranov) let od vzniku holiny. Pro varianty CV, NV byla zjitovana

mortalita a poskozeni vysazenych rostlin okusem. U kazdé Zivé rost-

liny byla zméfena vyska nadzemni ¢asti s pfesnosti na cm a bylo zjis-
tovano, zda rostlina vykazuje znamky poskozeni zvéti. Pro vyvoj va-
rianty NV mtizZe byt také vyznamny vyskyt dfevin z pfirozené obnovy

v meziprostorech. Z tohoto diivodu byl analyzovan stav (druh a vys-

ka) prirozené obnovy na plose vysazenych skupin (polomér r = 1,3m)

a v jejim bezprosttednim okoli (polomér r = 1,3-3 m). Za timto tce-

lem byla kazda skupina rozdélena do ¢tyf ¢tvrtkruhovych vnitfnich

a stejného poctu vnéjsich segmentt: I — IV uvnitt skupiny o polo-

méru r = do 1,3m; a vné skupiny - polomér r = 1,3-3 m. ZjiStovana

byla pritomnost dfevin a jejich druhové slozeni v segmentech sku-
pin. Hodnota 0 znamena, Ze pfirozena obnova miniméalné jednoho
jedince nebyla zaznamenana ani v jednom segmentu; 25 % - obnova
je v jednom segmentu; 50 % - obnova zjiténa ve dvou segmentech,

75 % — obnova zjisténa ve tfech segmentech, 100 % - obnova zjisténa

ve vSech ¢tyfech segmentech. Pro variantu S byl stav obnovy hodno-

cen dle poctu jedincti dané dreviny a vy$ky nadzemni ¢asti kazdého

z nich (v cm) na ploskach 1 m? jejichz stfedy jsou v ramci kazdé-

ho transektu fixovany v siti 5m x 5m (Vranov: 39 plosek, Sobésice:

41 plosek). Déle byla v ramci této varianty odhadnuta pokryvnost

plogky bufeni (v %). Ekonomicka nakladnost jednotlivych variant

byla sledovana od doby vzniku experimentu jako soucet v§ech nakla-
dovych polozek konkrétni plochy, pfepocteno na ha. Jednalo se o tyto
polozky: sadebni material, vysadba, ochrana proti zvéti (Vranov - let-
ni a zimni natér, Sobésice — oploceni), ochrana proti bufeni. Jednot-
kové polozky byly ziskiny piimo z evidence platné pro SLP Kitiny
za obdobi 2012-2014.

VYSLEDKY A DISKUSE

U umélé obnovy byla na obou lokalitach zjisténa nepatrné nizsi mor-
talita rostlin u var. NV. Rozdil u buku na plose Vranov dosahoval 5 %,
u dubu na plose Sobésice pouze 2% (tab. 1). Za jednu z moznych pti-
¢in lze u CV povazovat vysadbu i do méné vhodnych podminek pri
striktnim dodrzovani pravidelného sponu. K opa¢nému zjisténi, tedy
niz$i mortalité u CV, dospéli po roce od zalozeni experimentu v pod-
minkdch Kysuckych Beskyd Kurra a SEBEX (2012). Zjisténou mor-
talitu dfevin (pod 25% za posuzované ttileté obdobi) lze na zakladé
srovnani s podklady tzv. Zpravy o stavu lesa a lesniho hospodarstvi
CR (Zprava 2014), které udavaji ztraty 23 %, povazovat spise za prii-
mérnou.

Poskozeni zvéti bylo z divodu oploceni plochy Sobésice hodnoce-
no pouze na plose Vranov. Evidentni znamky poskozeni vysazenych
rostlin byly, i pfes opakované nétéry, zaznamendny u obou variant
v podobném a pomérné vysokém rozsahu - kolem 50 %. Z ptedcho-
ziho $etfeni provedeného pro rok 2013 (MARTINIK et al. 2014) pfi-
tom vyplynulo poskozeni buku na plose se skupinovou obnovou 45 %
a na varianté s celoplo§nou vysadbou pouze 28 %.

Hodnoceni vysky rostlin po tfech letech od vysadby neukazalo statis-
ticky vyznamné rozdily mezi CV a NV (tab. 1). Vys§i rostliny na plose
Sobésice mohou souviset jednak s volbou zptisobu ochrany proti zvéfi
(oploceni - natér), jednak s volbou rozdilnych dievin (dub - buk).

Uspésnost varianty NV mize byt také ovlivnéna vyskytem dfevin
z pfirozené obnovy v prostorech mezi skupinami, kde se predpoklada
jejich vychovna funkce (SINDELAR 2001; SAHA et al. 2012). Za Uspés-
né obnovené skupiny lze povazovat takové, u nichz byl zajistén vyskyt
drevin z ptirozené obnovy ve vSech ¢astech (segmentech) v bezpro-
sttednim okoli skupiny. Vyskyt dfevin ve vnitfni ¢asti segmentu, kde
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budou vyznamné predev$im dreviny cilové, nebude mit podstatny
vliv na uspé$nost metody. Naopak vnéjsi segment, kde budou vy-
znamné jak dfeviny cilové, tak pfipravné, bude pro hodnoceni tspés-
nosti zdsadni. Z tohoto hlediska lze povazovat za uspé$né obnovené 4
skupiny (z celkového poctu 18 ploch) na plose Vranov a pouze jednu
(z celkem 9) na plose Sobésice (tab. 2). Potencialné tspésné mohou
byt také skupiny, kde byly dfeviny z pfirozené obnovy zaznamenany
ve tfech segmentech, tj. u dal$ich 6 skupin na plose Vranov a opét
pouze u jedné na plose Sobésice. Dalsi zmény mohou nastat az v del-
$im ¢asovém horizontu naletem dfevin do okoli skupin. Pfedmétem
diskuse muize byt rovnéz velikost poloméru pro hodnoceni vyskytu
prirozené obnovy v okoli skupiny — do 3 m od vnéjsiho okraje skupi-
ny. Celkové tak vétsi potencidl pro uplatnéni neceloplo$né obnovy byl
zji$tén na plose Vranov z diivodu vyssiho vyskytu dfevin z pfirozené
obnovy.

U varianty S byla hustota pfirozené obnovy vice jak dvojnasobné vyssi
na plose Vranov v porovnani se Sobé$icemi. Zatimco na plose Vranov
se obnova vyskytovala na 20 % hodnocenych plosek, na Sobésicich
pouze na 7% s prostorové nepravidelnym rozmisténim na obou lo-

Tab. 1.

kalitich. Druhova diverzita obnovy byla na obou plochach obdobnd,
tj. 3 cilové dreviny a 1 pionyrska (tab. 3). Na plose Vranov dominova-
ly modfin a javory, na plo$e Sobésice to byly predevsim lipa a habr.
Zastoupeni stanovistné (i hospodarsky) vhodnych druhii dfevin, tedy
buku na plose Vranov a dubu na plose Sobésice (napt. PRGOSA 2001;
BUCEK, LacinNa 2007) bylo oproti vy$e uvedenym dfevinam nizsi. To
miize souviset jednak s jejich absenci pted vznikem holiny, jednak
s niz§im potencidlem obnovy téchto dfevin na holiné (KoSuLiC 2010).
Z typickych drevin pionyrského charakteru se na ploe Vranov uplat-
nuje predevsim vrba, na plose Sobésice v mensi mire pak btiza. Zatim-
co biizu lze povazovat za pionyrskou dfevinu v jehli¢natych porostech
(HuTH 2009; MARTINIK et al. 2013), vrba je zndma pravé z porosta,
kde pred disturbanci dominovaly listnaté dieviny (Korper 1989).
Prekvapivé nizké zastoupeni pionyrskych dfevin, v porovnani napt.
s plochou Tipecek nachézejici se ve stejnych podminkach (MARTINIK
et al. 2013), Ize pricitat v ptipadé vrby na nechranéném plose Vra-
nov tlaku zvéte, v pripadé bfizy na Sobésicich zase nizkému zastou-
peni matefskych jedincti v okolnich porostech. Na plose Vranov je
vyznamné zastoupen také bez, u néhoz na rozdil od napt. vrby nelze

Mortalita, poskozeni a vy$ky nadzemnich ¢asti rostlin u variant s umélou obnovou (CV - celoplo$nd vysadba; NV - neceloplo$na vysadba)

na plochéch Vranov a Sobé&sice po tfech letech od vysadby

Mortality, damage and height of trees for artificial regeneration treatments (CV - full-area planting; NV - group planting variants) on the

Vranov and Sobé&Sice plots, three years after planting

Plocha/Plot Varianta/ Mortalita/ Poskozeni zvéri/ Vyska/ _value
dfevina/species  Variant Mortality Game damage Height (oF()= 0,05)
P (%) (%) (cm/SD) '

Vranov cv 18,6 51,6 60,8/21,0
0,263

buk/beech NV 13,6 494 62,98/18,8

Sobésice CcVv 24,9 - 77,0/26,8
0,085

dub/oak NV 222 - 70,3/26,1

Tab. 2.

Uspésnost varianty NV (neceloplo$né vysadby) na plose Vranov a Sobésice dle vyskytu dfevin z pfirozené obnovy v jednotlivych segmentech

uvnitt a v okoli (venku) skupin

Success rate of group planting (NV) variants within the Vranov and Sobésice plots according to occurrence of natural regeneration in individual

segments inside and outside of groups

Podil skupin s vyskytem drevin/

Plocha/ Proportion of groups with occurrence of trees (%) ] ) .
Plot Drevinna skladba/Species composition*
0%  25% 50% 75% 100%  Cokempl/
Plots in total

uvnite/ . . . . . . KL — 37%; JS — 12%; VR — 16 %; HB — 9%; MD 7 %; BR — 5%,
é inside 33% 28% 1% 22% 6% 18 (100%) LP-5%; BK—-2%; JV—-2%; 0OS -2 %; BO-2%
®
< venku/ o o o o o o KL —34%; MD — 18%; VR — 18 %; HB — 10 %; JS — 6 %;

outside 1 17% 7% 33% 22% 18 (100%) LP — 6%; BK — 5%: DB — 2%; BR — 1%
8 WM 4000 0% 0% 0% 0% 9 (100%) -
s inside
0]
Qo
S venku/ . . . . . . BR — 41%; DB — 18%; HB — 15%; LP — 15%; VR — 7%;
D outside 1% 45% 22% 1% 1% 9 (100%) BK —4 %

Poznamka: Pocet skupin s vyskytem dfevin v Zddném = 0%, v jednom = 25 %, ve dvou = 50 %, ve tfech = 75 % a vSech segmentech = 100 %.

Note: Number of groups with occurrence of trees in no segment = 0%, one segment = 25%, two segments = 50%, three segments = 75%, and all segments = 100%.

*Zastoupeni vypocteno z celkového poctu dievin ve véech segmentech/Species composition calculated from the total number of trees in all segments.

Vysvétlivky/Captions: KL - javor klen/sycamore maple; JS — jasan ztepily/ash; VR — vrba jiva/willow; HB - habr obecny/hornbeam; MD - mod#in opadavy/European larch; BR - bfiza
bélokora/European white birch; BK - buk lesni/European beech; JV - javor mle¢/Norway maple; OS - topol osika/European aspen; BO - borovice lesni/Scots pine; LP - lipa/lime;

DB - dub/oak
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predpokladat pozitivni efekt na cilové dfeviny, spi$e naopak. Na plose
Sobésice byla dale u rostlin z prirozené obnovy zjisténa vyssi vyska
oproti Vranovu (tab. 3). Na plose Vranov, kde byla pfirozené obnova
uspésnéjsi, byla primérna pokryvnost butfené na ploskach 66 %, za-
timco na plose Sobésice to bylo 81 %. Pri¢inou mize byt mimo jiné
opét spasani plochy zvéfi na plose Vranov.

I pres to, ze na plochach byla zaznamendna dynamika v pfirozené
obnové a napt. na ploSe Vranov byl zaznamendn nartst zastoupe-

Tab. 3.
Parametry ptirozené obnovy na plose sukcese
Parameters of natural regeneration on succession plots

ni modfinu (KvVETON 2014), nelze obnovu na varianté S povazovat
za dostate¢nou (vyhl. 139/2004). Kromé absolutni pocetnosti, kterd
by za urcitych podminek mohla byt dostate¢nd pro modrtin na plose
Vranov (ptiloha ¢. 6 vyhl. 139/2004), je limitujici nepravidelné prosto-
rové rozmisténi.

Nejvétsi naklady na obnovu a naslednou péci po dobu 3 let od za-
lozeni pokusu byly zjistény dle oc¢ekdvani pro variantu CV (tab. 4).
Vyssi naklady na plo$e Sobésice souvisi s pouzitou ochranou proti

% g Drevina/Tree species Pocet?ﬁzzgen&ty Vyék?(/:lr-]isisggt)2015
o jaro 2015/spring 2015 h
Jehliénany/Conifers* 769 *
Buk/Beech 513 24,5/13,5
Javory/Maples 1026 34,5/6,3
> Modfin/Larch 1282 66,3/28,9
% Cilové druhy dfevin/Target species 3590
> Cilové druhy dfevin nad 20 cm/Target species over 20cm 2 051
Vrba/Willow 1538 53,8/36,1
> vSe/In total 5128
Bez/European red elder, Black elder 1026 91,8/53,7
Dub/Oak 244 121,6/54,2
Lipa/Lime 732 150,5/53,7
o Habr/Hornbeam 488 123,3/51,0
i§ Cilové druhy drevin/Target species 1463
§ Cilové druhy dfevin nad 20 cmTarget species over 20cm 1463
Bfiza/Birch 244 203
> v8e/In total 1707
Bez/European red elder, Black elder 732 135/8,2

*Jednoleté semenacky bez druhového vyliseni a stanoveni vysky/1-year-old seedlings without species determination and height measuringpecies determination;
vyl Vysky/1-y 8 P g gp

jehli¢nany/conifers (Picea abies, Abies alba, Larix decidua, Pseudotsuga menziesii); beech — Fagus sylvatica; maple — Acer spp.; larch - Larix decidua; willow - Salix

spp.; oak - Quercus spp.; lime - Tilia spp., hornbeam - Carpinus betulus; birch - Betula pendula

Tab. 4.

Naékladnost (v tis. CZK, %) jednotlivych variant dle polozek pro plochu Vranov a Sobésice
Costs (in thousand CZK, %) of the regeneration methods according to items on the Vranov and Sobésice plots

Celoplo$na vysadba (CV)/
Full-area planting

Neceloplosna vysadba (NV)/
Group planting

Kontrolni plocha (S)/
Control plot (succession)

Polozka/ltem

Vranov Sobésice Vranov Sobésice Vranov Sobésice

tis. CZK % tis.CZK % tis.CZK % tis.CZK % tis.CZK % tis.CZK %

Vysadba/Planting 53,9 71,7 88,0 757 9,6 66,5 11,4 29,6 0 0 0 0
Ochrana proti bufeni/Weed control 7.9 10,6 23 20 2,4 16,5 1,1 30 55 100,0 2,3 8,1
Ochrana proti zvéfi/Game protection 13,2 17,7 26,0 22,3 2,4 17,0 26,0 67,4 0 0 26,0 91,9
Celkem/In total 75,0 100,0 116,3 100,0 144 1000 385 1000 55 100,0 28,3 100,0

Nakladovost oproti sukcesi/Cost g9 5 4364 ggo 411 89 262 102 136 55 100 283 100

comparison of the succession
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zvéti — oploceni. Nékladovost na varianté S dosahovala 7,3 % nékla-
dovosti CV v pripadé plochy Vranov a 24,3 % v ptipadé plochy Sobé-
$ice. Uvedené hodnoty se blizi udajum zjisténym pro plochu Tipecek,
zalozenou v podobnych podminkach SLP Kttiny a po stejné kalamité
(MARTINIK et al. 2014). Néklady na sukcesi po dvou letech od zaloZeni
pokusu zde dosahovaly 17 % a 20 % néklada na celoplo§nou obnovu
smrkem a bukem, pticemz jedinou polozkou byla pifiprava stanovi-
$té. Nakladovost varianty NV na plochach Vranov a Sobésice dosa-
hovala 19,3 %, resp. 33,1 % celoplo$né obnovy, coz souvisi predevsim
s niz$imi naklady na vysadbu. Hodnoceni nakladovosti obnovy lze
povazovat za predbézny dil¢i vysledek, jehoz vyznam bude ziejmy az
v pozdéjsich etapach vyvoje porostu, kdy bude mozné predikovat jeho
kvalitativni i kvantitativn{ vyvoj a potencial.

ZAVER

Vysledky analyzy odli$nych metod obnovy lesa po kalamit¢ za dobu

t let od zaloZeni experimentu na plochach Vranov a Sobésice lze shr-

nout nasledovné:

- Vyrazné limitujicimi faktory uspé$né obnovy v danych stano-
vi$tnich a porostnich podminkéch jsou zvér a bufen.

- Zvolenou metodu umélé neceloplo$né obnovy s nizkym poctem
rostlin na relativné malé plo$e podobné hnizdové vysadbé nelze
vzhledem k zji§téné nedostate¢né prirozené obnové (plnici vy-
chovnou a vypliiovou funkeci) mezi skupinami povazovat v sou-
¢asnosti za vhodnou.

- Podobné nedostate¢na se jevi samotna sukcese, a to jak z davodu
nizké hustoty jedincii cilovych dfevin, tak pfedev$im pro jejich
nepravidelné (neceloplo$né) prostorové rozmisténi po plose.

- Racionalizaci obnovy lesa v danych podminkach lze spatfovat
predevsim ve vyuZiti potencidlu prirozené obnovy a pouziti umélé
obnovy az nasledné, bud formou vétsich skupin, nebo celoplo$né
do mist, kde se ptirozend obnova nedostavi.

- Uvedené zavéry se vztahuji k sou¢asnému stavu obnovy, k aktual-
ni legislativé a ke stavajicim hospodatskym potfebam. Delsi doba
sledovani vyvoje obnovy na jednotlivych variantach pomtize do-
savadni poznatky vice konkretizovat a zpresnit.

Podékovani:

Prispévek byl feSen v ramci projektu KUS QJ1230330 ,Stabilizace
lesnich ekosystému vyvazenym pomérem prirozené a umélé obnovy
lesa“

LITERATURA

BUCEK A., LAcINA ]. 2007. Geobiocenologie II. Geobiocenologicka
typologie krajiny Ceské republiky. Brno, Mendelova zemédélska
a lesnicka univerzita v Brné: 251 s.

CEITEL J., SZYMANSKI S. 1975. Biological and economic effectiveness
of methods of nest planting for the establishment of oak in mixed
plantations. Prace Komisji Nauk Rolniczych i Komisji Nauk
Lesnych, 40: 3-19 (in Polish).

Dong PH., EDER W,, MuTtH M. 2007. Eichen-Nesterpflanzungs-
versuche in Rheinland-Pfalz - Ergebnisse eines 15jahrigen
Beobachtungszeitraums. In: Eiche im Pfilzerwald. Tippstadt,
Forschungsanstalt fiir ~Waldékologie und Forstwirtschaft
Rheinland-Pfalz: 4-22.

FiscHER A., FiscHER H. S. 2012. Individual-based analysis of tree
establishment and forest stand development within 25 years
after wind throw. European Journal of Forest Research, 131: 493-
501.

GEBAUER R,, UrBAN |, Borja 1., GrYC V., VAVRCIK H., VOLARIK D.,
RYCHTECKA P, HURT V., SvoziLovA M. 2011. Metodika sledovani
vitality lesnich ekosystémi vystavenych suchu k podpore trvale
udrzitelného lesnictvi. Recenzovand metodika. Brno, Mendelova
univerzita v Brné: 55 s.

GockeL H. 1995. Die Trupp-Pflanzung, Ein neues Pflanzschema zur
Begriindung von Eichenbestianden. Forst und Holz, 50: 570-575.

GockieL H., Rock J., ScHULTE A. 2001. Aufforsten mit Eichen-
Trupppflanzungen. AFZ/Der Wald, 56: 223-226.

GREGOR J., TuziNsky L. 2011. Veternd kalamita a smrekové
ekosystémy. Zvolen, TU Zvolen: 236 s.

GUERICKE M. 1996. Versuche zur Begriindung von Eichenbestinden
durch Nesterpflanzung. Forst und Holz, 51: 577-583.

GUERICKE M., PETERSEN R., BLANKE S. 2008. Wachstum und Qualitit
von Eichennestern in Nordwestdeutschland. Forst und Holz, 63:
58-63.

GussoNE H., RICHTER A. 1994. Eichen-Nester — Zweiter Bericht der
Versuche mit Nesterpflanzungen in Norddeutschland. Forst und
Holz, 49: 300-304.

Hararr O., BranG P. 2008. Trupppflanzungs-Experimente mit
Stieleiche und Bergahorn in der Schweiz. Ergebnisse der
Erhebungen 2007. Birmensdorf, Bericht Eidg. Forschungsanstalt
fur Wald, Schnee und Landschaft WSL: 24 s.

HuTta E 2009. Untersuchungen zur Verjiingungsokologie der Sand-
Birke (Betula pendula Roth). Dissertation. Dresden, Technische
Universitdt Dresden: 394 s.

KAMENSKY M., STEFANGiK 1. 2010. Neceloplo$né vysadby - prirode
blizka metéda rekonstrukcii drevinovo nevhodnych porastov.
In: Sugkova, M., Debndrovd, G. (eds): Aktudlne problémy
lesného $kolkarstva, semenarstva a umelej obnovy lesa. Zbornik
prispevkov z medzindrodného semindra. Liptovsky Jan, 16-17.
jun 2010. Zvolen, NLC: 104-110.

KARLSSON M. 2001. Natural regeneration of broadleaved tree species
in southern Sweden. Effects of silvicultural treatments and seed
dispersal from surrounding stands. Alnarp, Swedish University
of Agricultural Sciences: 44 s. Acta Universitatis Agriculturae
Sueciae. Silvestria, 196.

KORPEL S. 1989. Pralesy Slovenska. Bratislava, Veda: 329 s.

KosuLi¢ M. 2010. Cesta k prirodé blizkému hospodatskému lesu.
Brno, FSC: 449 s.

Kurra L., SITKOVA Z. 2012. Rekonstrukcie nepovodnych smrekovych
lesov: poznatky, skusenosti, odporucania. Zvolen, Narodné
lesnicke centrum: 207 s.

Kurra L., SEBEN V. 2012. Pokus s uplatnenim neceloplo$nej umelej
obnovy kalamitnej holiny na demonstratnom objekte Husarik.
Lesnicky ¢asopis — Forestry Journal, 58 (3): 171-180.

KvEToN L. 2014. Potencial vyuziti sukcese pfi obnové kalamitni
holiny. Bakalaiskd prace. Brno, Mendelova univerzita v Brné: 73 s.

LEDER B., KRUMNACKER J. 1998. Zur Vegetations- und Geholzen-
twicklung auf Sukzessionsflichen nach Fichtenwindwurf. In:
LOBF - Mitteilungen, 23 (1): 64-72.

MANGOLD S. 1988. Versuche mit Eiche-Nesterpflanzungen. Forst und
Holz, 43: 460-461.

MARTINIK A., DOBROVOLNY L., HUrT V. 2013. Uspésnost a nakladovost
raznych variant obnovy lesa po vétrné kalamité. In: Balds, M.
et al. (eds.): Proceedings of Central European Silviculture. 14th
international conference. Kostelec nad Cernymi lesy, 2.-3. 7. 2013.
Praha, CZU: 151-158.

ZLv, 61, 2016 (2): 125-131 ﬂ



MARTINIK A. et al.

MARTINIK A., DoBrROVOLNY L., HurRT V. 2014. Comparison of
different forest regeneration methods after windthrow. Journal of
Forest Science, 60: 190-197.

MARTINIK A., DOBROVOLNY L., HURT V., BURES M. 2014. Moznosti
uplatnéni neceloplo$né obnovy buku na kalamitni holiné -
experiment Vranov. In: Bedndrova, D. (ed.): Aktualne problémy
v zakladani a pestovani lesa. Zbornik referatov z 2. medzindrodnej
konferencie, ktoré sa konala 10.-11. septembra 2014 na Strbskom
Plese. Zvolen, Narodné lesnicke centrum - Lesnicky vyskumny
ustav: 9-17.

Orro H.J. 1994. Erfahrungen und Folgerungen aus der
Sturmkatastrophe 1972 in Niedersachsen. Der Wald, Berlin, 44
(2): 52-55.

PENCIK J. et al. 1958. Zalesfiovani kalamitnich holin. Praha, SZN:
261 s.

PETERSEN R. 2007. Eichen-Trupp-Pflanzung - erste Ergebnisse einer
Versuchsflache im NFA Neuhaus. Forst und Holz, 62: 19-25.

PrUSA E. 2001. Péstovani lestl na typologickych zakladech. Kostelec
nad Cernymi lesy, Lesnicka prace: 590 s.

SaHA S., KUHNE C., KouNLE U., BRANG P, EHRING A., GEISL J., LEDER
B., MuTH M., PETERSEN R., PETER J., RueM W,, BAUHUS ]. 2012.
Growth and quality of young oaks (Quercus robur and Quercus
petraea) grown in cluster plantings in central Europe: a weighted
meta-analysis. Forest Ecology and Management, 283: 106-118.
DOI: 10.1016/j.foreco.2012.07.021

SAHA S., KiuNE C., KouNLE U, BAuHUS J. 2013a. Wie kommt die
Mischung in den Wald? Landwirtschaftliches Wochenblatt, 30:
21-23.

SAHA S., KUHNE CH., KonNLE U, BauHUS J. 2013b. Zur Eignung
von Nester- und Trupppflanzungen fiir die Begriindung von
Eichenbestinden. AFZ-Der Wald, 68 (2): 37-39.

SaHA S., KUHNE C., Baunus J. 2014. Intra- and interspecific
competition differently influence growth and stem quality of oaks
(Quercus robur L. and Q. petraea (Mattuschka) Liebl.). Annals of
Forest Science, 71: 381-393. DOI: 10.1007/s13595-013-0345-1

SANIGA M., BRUCHANIK R. 2009. Prirode blizke obhospodarovanie
lesa. Zvolen, NLC: 104 s.

SCHELHAAS M.J. 2008. Impacts of natural disturbances on the
development of European forest resources: application of model
approaches from tree and stand levels to large-scale scenarios.
Wageningen, Alterra: 168 s. Alterra scientific contributions, 23.

SimaNov V. 2013. Nahodilé tézby. Lesnicka prace, 92: 718-720.

STROBEL G. 2000. Eichen-Biogruppen. AFZ/Der Wald, 55 (8): 396-
398.

SzyMANSKI S. 1986. Die Begriindung von Eichenbestinden in Nest-
Kulturen. Forst und Holzwirt, 41: 3-7.

SEBEN V., BoSELA M. 2011. Zmeny v obnove lesa na kalamitisku
zistené v monitorovacej sieti procesu revitalizacie (2007-2010).
In: Tuzinsky, L., Gregor, J. (eds.): Veterna kalamita a smrekové
ekosystémy. Zvolen, Technicka univerzita vo Zvolene: 163-172.

SINDELAR J. 2001. Hnizdovy zplisob zalestiovani neni zcela zapomenut.
Lesnicka prace, 80: 110-113.

ULRICH B. 1981. Zur Stabilitdt von Waldékosystemen. Forstarchiv, 52:
165-169.

Vyhlaska ¢. 139/2004, kterou se stanovi podrobnosti o pfenosu semen
a sazenic lesnich drevin, o evidenci o ptivodu reprodukéniho
materidlu a podrobnosti o obnové lesnich porostti a o zalesnovani
pozemku prohld$enych za pozemky urcené k plnéni funkci lesa,
v aktudlnim znéni. Dostupné na/Available on: http://eagri.cz/

m ZLV, 61, 2016 (2): 125-131

public/web/mze/lesy/lesnictvi/legislativa/zakony-a-vyhlasky/
uplna-zneni/_obsah_cz_mze_ministerstvo-zemedelstvi_
legislativa_Legislativa-MZe_uplna-zneni_vyhlaska-2004-139-
lesnictvihtml

Zprava. 2014. Zprava o stavu lesa a lesniho hospodatstvi Ceské
republiky v roce 2013. [on-line]. [cit. 2015-07-01]. Praha,
Ministerstvo zemédélstvi CR: 134 s. Dostupné na: http://eagri.cz/
public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/vyrocni-a-hodnotici-
zpravy/zpravy-o-stavu-lesa-a-lesniho/zprava-o-stavu-lesa-2013.
html]


http://dx.doi.org/10.1016/j.foreco.2012.07.021
http://dx.doi.org/10.1007/s13595-013-0345-1

POTENCIAL KOMBINOVANE OBNOVY LESA NA KALAMITNICH HOLINACH NIZSiCH POLOH

POTENTIAL OF COMBINED FOREST REGENERATION METHOD ON DISTURBED AREAS
AT LOWER ALTITUDES

SUMMARY

The paper introduces different regeneration methods employed three years after calamity events. Variants of full-area planting, group planting
and succession were compared on two plots: Vranov (Querceto-fagetum) and Sobésice (Fageto-quercetum) that both lies in the South Moravia
(Czech Republic).

The full-area planting method was established usually with a density of 10,000 trees/ha. Total density of the group planting method was
1,296 trees/ha (groups of 9 trees on areas of 5.3 m?), being spaced 8-10 m apart. The succession variant was evaluated on 1 m? patches on a grid
with 5m x 5 m spacing. In addition to mortality, growth of and damage on planted trees, the parameter of success on the group planting variants
was the occurrence of natural regeneration around these groups. There were also observed regeneration costs for all variants throughout the
three-year period (2012-2014).

Mortality of beech of the group planting variant on the Vranov plot was lower (NV = 13.6%) than on the full-area planting variant (CV = 18.6%)
after three years of observation. Similar result was found for oak on the Sobé&Sice plot (22.9% and 24.9%, respectively).There were no significant
differences in height between the trees in the full-area and group planting variants (Tab. 1). The insufficient occurrence of natural regeneration
around the planting groups currently indicates a failure (Tab. 2).

The total density of natural regeneration of the succession variants (Vranov - 5,128 trees/ha and SobéSice — 1,707 trees/ha) and its spatial
distribution are also insufficient (Tab. 3). The dominant tree species were maple and larch on the Vranov plot, and lime tree and hornbeam on
the Sobésice plot (Tab. 3).

The main factors limiting natural regeneration are weed attacks (Vranov, Sobésice) and browsing (Vranov).

Results indicate that in order to attain success of the group planting method there should be a two-to-three-year delay in the artificial regeneration
only in the areas where no natural regeneration occurs. This would also reduce regeneration costs (Tab. 4).
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