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ABSTRACT

This paper addresses the issue of economic efficiency of reforestation by comparing potential model direct costs of reforestation when bareroot
and container planting stock is used. Potential model direct costs of bareroot and container-plant reforestation were calculated for the Czech
Republic, differentiating them by particular operations starting with soil preparation and planting up to the end of the first age class (20-year-
old stands) as this is the point where the intensive tending and cost burden comes to an end. Direct costs were calculated for four main target
forest managements in the Czech Republic: Norway spruce, Scots pine, beech, and oak. The lowest mean direct costs are confirmed in Norway
spruce target management: 224,606 CZK/ha for bareroot hole planting, 208,620 CZK/ha for combined hole and slit planting, 231,370 CZK/ha
for container planting; in Scots pine target management: 304,403 CZK/ha for bareroot hole planting, 229,029 CZK/ha for combined hole and
slit planting, 281,582 CZK/ha for container planting; in oak target management: 252,497 CZK/ha for bareroot hole planting, 240,697 CZK/ha
for combined hole and slit planting, 242,518 CZK/ha for container planting; in beech target management: 309,175 CZK/ha for bareroot hole
planting, 294,366 CZK/ha for combined hole and slit planting, 311,925 CZK/ha for container planting.
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uvobD

V poslednich letech se pomérné intenzivné resi otazky ekonomické
efektivnosti obnovy lesa, a to nejen v souvislosti s rozhodovanim mezi
obnovou umélou a obnovou pfirozenou, ale v ramci samotné umélé
obnovy mezi vyuzitim sadebniho materialu prostokofenného a kryto-
korenného. Lze Fici, ze z minulosti azZ do dne$ni doby, zfejmé v souvis-
losti s tradicemi, pretrvava v nékterych piipadech v lesnickém mys$leni
nazor, Ze vyuziti prostokofenného sadebniho materidlu je ekonomicky
vyhodnéjsi, tedy efektivnéjsi nez vyuziti materidlu krytokofenného.
Uvedeny nazor ma ptivod zfejmé jesté v dobach, kdy jednotlivé ¢in-
nosti — vyrobni operace v obnové lesa ,,vykony* a ,podvykony“ byly
chdpdny navzdjem od sebe izolované, a ne souhrnné v ramci jedno-
ho vyrobniho procesu obnovy lesa od ptipravy pudy az po zaji§ténou
k jinym poznatkim, a to, Ze krytokofennd sadba sice zvy$uje naklady
na vyrobni operaci zalesnéni v obnové lesa, ale k ndkladtim péstovani
na celou vyrobni fazi zaji§ténych kultur byla v3ak jiz v té dobé relativné
drahého krytokotenného sadebniho materidlu a jeho vysadby indife-
rentni (napt. HRoMADA 1975; BLuDOVSKY 1980).

S vlastni obnovou do zaji$téni mladého lesniho porostu souvisi vel-
mi tésné i naslednd vyrobni fze, vychova mlazin. Obé vyrobni faze

jsou tak spolu nejen péstebné, ale rovnéz ekonomicky pomérné tés-
né provazany. A pokud je fe$ena ekonomicka efektivnost obnovy lesa
souvisejici s pouzitym sadebnim materidlem, zptisobem vysadby a za-
lozenim porostu, je tfeba do kalkulaci zahrnovat delsi ¢asové obdobi,
nejen vlastni obnovu do faze zajisténého mladého lesniho porostu.
V dané souvislosti je tfeba uvazovat i s prvnimi vychovnymi zasa-
hy, které se mohou lidit jak kvalitativné, tak kvantitativné a nasledné
i ekonomicky podle zptisobu zaloZeni porostu prostokofennym nebo
krytokofennym sadebnim materidlem, a nejen s vyuzitim pausilné
pouze umélé obnovy, ale podle podminek a moznosti redlné i obnovy
ptirozené. Tzn., Ze je objektivnéj$i zahrnovat do kalkulaci ekonomické
efektivnosti kromé vyrobni faze zajisténého mladého lesniho porostu
rovnéz jesté nasledujici vyrobni fazi vychovy mlazin, tzn. mladého les-
niho porostu do konce prvni vékové tfidy.

Z toho diivodu byly do kalkulaci zahrnuty nasledujici vykony (a v ram-
ci nich podilové ¢i diferencované jednotlivé technologie v zavislos-
ti na zkoumanych souborech lesnich typt): piiprava puady, obnova,
ochrana kultur proti zvéfi (chemicky, mechanicky, oplocovanim, indi-
vidudlné), ochrana kultur proti bufeni (individudlné, oZindnim, che-
micky), ochrana kultur proti klikorohu, ostatni péstebni prace (poté-
zebni uprava, uklid klestu, likvidace klestu), vysek necilovych dfevin,
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zptistupnéni porostu, idrzba a oprava oploceni, likvidace oplocenek,
prosttihavka prirozené obnovy, profezavky do 4 m vysky, profezavky
nad 4 m vy$ky a roz¢leniovani porosta.

Za zakladni jednotku diferencujici normativni néklady byl a do dnes-
ni doby je obvykle stile povazovan hospodarsky soubor (HS) jako
takovy, s danymi pfirodnimi podminkami a zastoupenim drevin
ve vysadbé, avsak jiz PLiva (1981) ve své dobé uvazoval se souborem
lesnich typt (SLT) jako zdkladni diferencujici jednotkou v oblasti eko-
nomiky i ekologie lesa a lesnitho hospodaistvi, ktera neni tak genera-
lizovana jako HS.

Béhem devadesatych let se problematika fizeni vyroby, ndkladovos-
ti a ekonomické efektivnosti obnovy lesa postupné vyvijela. Dale byl
posilen nazor, ze vyrobni fazi obnovy zacinajici pfipravou pudy a vy-
sadbou, a koncici zajisténym mladym lesnim porostem Ize ridit, eko-
nomicky chépat a financovat jako uceleny vyrobni systém, av$ak pro
hodnoceni ekonomické efektivnosti je nutno zahrnout do kalkulaci
rovnéZ jesté nasledujici vyrobni fazi mlazin véetné prvnich vychov-
nych zdsaht, zahrnujici prvni vékovou tfidu, vyzadujici stile jeste in-

vevr

vyvoje a tvorby lesniho porostu.
Po roce 2000 byla k pfedmétnému tématu v uz$im i $ir$im ramci zpra-
covana fada materialt v CR i v zahranidi, napf. HANEWINKEL (2002),
Kuprka (2004), MOHRING, RUPING (2008), SkrzIszowsKIl, Kurka
(2008), PoLENO et al. (2011), zejména vSak v r. 2010 dva podstatné
materidly v rdmci vyzkumné ¢innosti, a to:
»Modely efektivnosti hospodateni organiza¢nich jednotek statniho
podniku Lesy Ceské republiky*;
,Optimélni hospodarska opatfeni a pfimé naklady péstebni ¢innosti
podle souborti lesnich typti®
Tlak na zji$tovani ekonomické efektivnosti obnovy lesa, zejména ndkla-
dové trovné, se v souvislosti s vyvojem lesniho hospodatstvi a ekonomi-
ky vyrazné zvysuje, a to nejen v porovnani obnovy piirozené a umélé, ale
i v ramci umélé obnovy ve srovnani s pouzitym sadebnim materialem
prostokotennym a krytokotennym (REMES et al. 2011; NovoTNY, SISAK
2016).

Dana problematika je v soucasné dobé fesena v ramci vyzkumného pro-
jektu NAZV ¢. QJ1230330 ,,Stabilizace lesnich ekosystému vyvazenym
pomérem ptirozené a umélé obnovy lesa®. Predkladany prispévek vychdzi
zejména z dosavadnich vysledkd vyse uvedeného projektu a jeho cilem
je prispét k reseni problematiky ekonomické efektivnosti obnovy lesa
a uvést vysledky komparace ptimych nakladu ve vyrobni fazi od ptipravy
pldy a vysadby az po konec prvni vékové tiidy s vyuzitim obnovy lesa
prostokofennym a krytokofennym sadebnim materidlem na drovni CR.

MATERIAL A METODIKA

V ramci vy$e uvedeného projektu NAZV byly provedeny kalkulace
a komparace potencialnich modelovych ptimych nakladd (PN) ob-
novy lesa s vyuzitim prostokorfenného a krytokofenného sadebniho
materidlu od pripravy pudy podle jednotlivych vykont a podvykonii
péstebni ¢innosti do konce 1. vékové tiidy, s niz ekonomicka efek-
tivnost dané faze obnovy tzce souvisi. Komparace byla kalkulovana
podle jednotlivych soubort lesnich typii (SLT) a intenzit hospodareni
(IH).

Kalkulace PN jsou koncipovany jednak pro vysadbu jamkovou v ¢le-
néni na pramérné, minimélni a maximélni mezni hodnoty jednotli-
vych PN. Dile je proveden, s ohledem na obvyklé postupy v provozu,
vypocet primérnych PN pro kombinaci vysadby saze¢em a motykou,
pouzivané praxi v lesnim hospodatstvi. V danych kalkulacich se uva-
Zuje v pripadé vysadby odrostki a poloodrostku se sadbou jamkovou,
definovanou miniméalnim rozmérem 35 cm x 35 cm, s vy$kou nadzem-
ni ¢asti 70+ cm a vét$im kofenovym balem nebo kontejnerem, nez se
pouziva pii béznych vysadbach krytokofenného sadebniho materialu.
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Podle jednotlivych konkrétnich ptipadt, specifikovanych dale, se pri
vysadbé bézného sadebniho materidlu (rozmér 26-35cm) uvazuje
s vysadbou jamkovou a sazeCem. Vysadba sazeCem ma podstatnéjsi
vliv na pfimé néklady v pocate¢nich ¢innostech prvni faze zakladani
lesniho porostu. V ramci krytokofenné vysadby je uvazovana pouze
sadba jamkova, sadba pomoci sazecich trnt a holi neni brana v vahu
z diivodu vytazeni postupu ve schvalené CSN 482116.

PN jsou diferencovany podle jednotlivych vybranych cilovych hos-
podafstvi (smrkového, borového, bukového a dubového). Tato Cast
analyzy je zaloZena na zakladni prostorové jednotce — souboru lesnich
typtt (SLT). V souvislosti s typologickymi charakteristikami a ome-
zenimi bylo zpracovano 39 variant hospodarskych opatfeni péstebni
¢innosti. SLT je v CR identifikovdno 168, ale z praktického hlediska
a vzhledem k malym diferencim hospodarskych opatfeni byly SLT se-
skupeny do vyse uvedeného poctu 39 variant. Na tato hospodarska
opatfeni, zejména technologii vysadby, navazoval vypocet PN pésteb-
ni ¢innosti v celém rozsahu pro kazdou variantu, tj. skupinu SLT.

Zakladnim typologickym podkladem pro zpracovani metodiky byla
prace Ing. Karla Plivy ,,Diferencované zptsoby hospodareni® (PLiva
1981), a dale price téhoz autora ,,Zptsob a intenzita obhospodaro-
vani lestt podle soubori lesnich typu, zpracovand pro Ministerstvo
zemédélstvi CR v roce 1998 (PLiva 1998), a prace ,Trvale udrzitelné
obhospodarovani lest podle soubort lesnich typt“ (PLiva 2000).

Z porovnani hodnoty potencidlni produkce cilové skladby (produkéni
potencial) se stupném vyznamnosti ekologickych funkci pfislu§ného
ekosystému (ekologicky potencidl) bylo vytvoreno 6 stupiiil intenzity
hospodareni a v jejich ramcich, podle charakteru ptirodnich podmi-
nek a hlavni cilové dieviny, nékolik typi cilového hospodarstvi. Obé
tyto $iroce pojaté jednotky slouzi k prehledné orientaci o hlavnich za-
sadach, nenahrazuji viak SLT ani hospodaiské soubory.

Intenzita hospodareni podle SLT je zndzornéna v ekologické siti ty-
pologického systému, kde se uvadéji i stupné produkéniho potencialu
(PP) a ekologického potencialu (EP). Intenzita hospodateni byla dife-
rencovana nasledovné:

A velmi intenzivni forma hospodareni PP vysoko prevysuje EP

B intenzivni forma hospodafeni PP (znacné) prevysuje EP

C standardni forma hospodateni PP jen mirné prevy$uje EP

D omezend intenzita hospodafeni EP pievysuje PP

E péce o ochranné lesy EP vysoko prevysuje PP

Na zaklad¢ vyse uvedeného typologického systému Plivy (PLiva 1981)

byly zpracovany navrhy hospodarskych opatfeni. V ramci péstebnich

operaci od ptipravy plidy a vysadby az po vychovné zasahy do konce

1. vékové tiidy) byly mimo praktickych zkudenosti a uvedené prace

vyuzity:

- pro stanoveni poctu sadebniho materidlu, zédkladnich hospo-
darskych opatfeni, stanoveni poc¢tu melioraénich a zpevnujicich
drevin, plosného rozsahu vychovnych zasahii v porostech do 40
let véku, naplnéni pozadavku na zalesnény a zajistény pozemek,
prehledu SLT: zejména zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich v platném
znéni a souvisejici vyhlagky MZe (vyhlaska ¢. 82/1996 Sb., o gene-
tické klasifikaci, obnové lesa zalesniovani atd.; vyhlaska ¢. 83/1996
Sb., o zpracovani oblastnich plant rozvoje lesti a o vymezeni
hospodatskych souborty; vyhlaska ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hos-
podarském planovani, vyhldska ¢.139/2004 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti o pfenosu semen a sazenic v¢etné podrobnosti o ob-
nové lesnich porosti);

- pro stanoveni kvality reprodukéniho materialu: zejména zékon ¢.
149/2003 Sb., o obchodu s reprodukénim materialem lesnich dre-
vin ve znéni zdkona 387/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 149,
v platném znéni a souvisejici vyhlasky MZe (vyhlaska ¢. 29/2004
Sb., kterou se provadi zakon ¢.149/2003 Sb., a vyhlaska ¢. 44/2010
Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 29/2004 Sb.).
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Informace o SLT spadajicich do jednotlivych HS, cilové skladbé dre-
vin, poctech sadebniho materialu, pfedpokladané vysi nezdaru zales-
néni, ptipravé ptidy, technologiich vysadby, prvnich vychovnych zasa-
zich, produkénich a ekologickych funkcich lesa, a dalsi, byly cerpany
z publikace ,Trvale udrzitelné obhospodarovani lestt podle souborti
lesnich typa“ (Priva 2000).

Pozadavky na sadebni material, pocty sazenic, technologie zalestiova-
ni a vychovu byly dale porovnavany s publikaci PLiva (1998). Udaje
o péci o mladé lesni porosty, nezdaru zalesnéni, roz¢lenovani porost,
vychové porostil, ale i o sadebnim materidlu, poctu sazenic, prosto-
rové upravé, technologiich zalesnéni byly porovnavany a ovéfovany
s udaji v publikaci PLiva, ZLABEK (1989) ,,Provozni systémy v lesnim
planovani®

Ptimé ndklady ve vyrobni fazi od obnovy lesa véetné pripravy pidy
az po konec 1. vékové tiidy byly odvozovany pro komparaci s vyu-
Zitim obnovy lesa prostokofennym a krytokofennym sadebnim ma-
teridlem v ramci CR pro viechny vykony a podvykony podle variant
(ekonomicky piibuznych skupin SLT), jejichz strukturu uvadi tab. 1.
Varianty uvedené v tabulce nezohlednuji pti kalkulacich prislusnych
potencidlnich modelovych PN jen umélou obnovu, ale uvazuji se zte-
telem k redlné praxi v LH i podil pfirozené obnovy podle cilovych hos-
podarstvi a jednotlivych skupin SLT pro zédkladni, meliora¢ni a zpev-
nujici, a ostatni dfeviny vcetné primisenych a vtrousenych, i varianty
s odrostky.

VYSLEDKY A DISKUSE

Smrkové hospodarstvi

Ptimé ndklady s prostokotennou vysadbou

Modelové PN s prostokorennou vysadbou pro smrkové hospodarstvi
jsou kalkulovany pro cilovou dfevinu SM a podily MZD vcetné dal-
$ich dfevin podle jednotlivych SLT. Naklady jsou kalkulovany ve dvou
variantach:

a) pro jamkovou sadbu motykou na jamku 0,35m x 0,35m v ptipadé
vSech drevin, tj. jak pro cilovou drevinu SM, tak pro dalsi dfeviny,

b) v kombinaci pro jamkovou sadbu motykou na jamku 0,35m x
0,35m v ptipadé cilové dfeviny SM a JD, a pro sadbu sazecem
v pripadé prislusnych MZD vcetné dalsich drevin tak, jak je praxi
v lesnim hospodatstvi CR nejcastéji provadéno.
Zjisténé hodnoty PN od vysadby véetné pfipravy pudy do konce 1.
vékové tiidy v ramci CR:
ad a) primérna hodnota PN: 224 606 K¢/ha,
minimdlni hodnota PN: 170 460 K¢/ha,
maximélni hodnota PN: 272 866 K¢/ha.

Rozdil je zpiisoben prislusnou strukturou SLT vcetné intenzit
hospodareni, tj. pfirodné porostnimi poméry véetné doporuce-
né skladby MZD, a dopadem na vykonové, materidlové a penéz-
ni normy a normativy.

ad b) primérna hodnota PN: 208 620 K¢.

P¥imé ndklady s krytokotennou vysadbou

Modelové PN s krytokofennou vysadbou pro smrkové hospodarstvi
jsou vypocteny rovnéz pro cilovou dievinu SM a podily MZD v¢et-
né dalsich dfevin podle jednotlivych SLT, a to pro jamkovou sadbu
motykou na jamku 0,35m X 0,35 m v ptipadé vSech dfevin, tj. jak pro
cilovou dfevinu SM, tak pro dalsi dreviny. Kalkulace vychdzi z veli-
kosti sazenice 25-36 cm. Porovnanim rtizné nabidky kontejnerova-
ného materidlu byla vytvorena stfedova hodnota ptimych naklada
(v K¢) na sazenici, ktera se od varianty prostokofenného materidlu lisi
v priaméru o 1,60K¢, tj. 24,62 %. V tomto piipadé byl vzat v tvahu

bézny obalovany sadebni materiél pro vysadbu, ktery nema charakter
odrostkt a poloodrostkd, jenz se lisi jak velikosti sazenice, tak také
vlastniho kofenového balu a pouzitého kontejneru.

Zjisténa primérna hodnota PN s krytokofennou vysadbou ve vyrobni
fazi od vysadby vcetné ptipravy ptidy do konce 1. vékové tfidy v ramci
CR: 231 370 K¢/ha.

Borové hospodarstvi

Ptimé ndklady s prostokotennou vysadbou

Modelové PN s prostokofennou vysadbou pro borové hospodarstvi
jsou kalkulovany pro cilovou dfevinu BO a podily MZD v¢etné dalsich
drevin podle jednotlivych SLT. Celkové modelové pfimé naklady byly
kalkulovany ve dvou variantach:

a) pro jamkovou sadbu motykou na jamku 0,35m x 0,35 m v pfipadé
véech drevin, tj. jak pro cilovou dfevinu BO, tak pro ostatni dfevi-
ny (JD, SM, odrostky a poloodrostky),

b) vkombinaci pro sadbu saze¢em cilové dfeviny BO, a sadbu jamko-
vou motykou na jamku 0,35m x 0,35 m v ptipadé dfeviny SM, JD,
odrostku a poloodrostku tak, jak je praxi v lesnim hospodafstvi
CR obvykle provddéno.

Zjisténé hodnoty PN od vysadby, v¢etné piipravy pudy do konce 1.

vékové tiidy v ramci CR:

ad a) primérna hodnota PN: 304 403 K¢/ha,

minimdlni hodnota PN: 233 728 K¢/ha,
maximalni hodnota PN: 434 283 K¢/ha.

Rozdil je zptisoben prislusnou strukturou SLT vcetné intenzit
hospodateni, tj. pfirodné porostnimi poméry véetné doporuce-
né skladby drevin, a dopadem na vykonové, materidlové a pe-
nézni normy a normativy,

ad b) primérna hodnota PN: 229 029 K¢/ha.

Pt#imé ndklady s krytokotennou vysadbou

Modelové PN s krytokotennou vysadbou pro borové hospodarstvi
jsou vypocteny rovnéZz pro cilovou dfevinu BO podily MZD, véet-
né dal$ich dfevin podle jednotlivych SLT, a to pro jamkovou sadbu
motykou na jamku 0,35m X 0,35 m v ptipadé vSech dfevin, tj. jak pro
cilovou dfevinu BO, tak pro dal$i dfeviny. U jamkové sadby kryto-
kofenné bylo provedeno Setfeni riznych typti béiné obalované
sadby, kde v priméru byla hodnota sazenic obalovanych pro béz-
nou vysadbu o rozméru 16-25cm na urovni 5,20 K¢/ks. V porov-
nani s béznou prostokofenou sazenici jde o rozdil v rozpéti 1,20-
1,70 K¢/ks.

Zjisténa pramérnd hodnota PN s krytokofennou vysadbou ve vyrobni
fazi od vysadby vcetné pripravy piidy do konce 1. vékové ttidy v ramci
CR: 281 582 K¢/ha.

Dubové hospodarstvi

Ptimé ndklady s prostokofennou vysadbou

Modelové PN s prostokofennou vysadbou pro dubové hospodaistvi
jsou kalkulovany pro cilovou dfevinu DB a podily MZD véetné dalsich
drevin podle jednotlivych SLT. Celkové modelové ptimé naklady byly
kalkulovény ve dvou variantich:

a) pro jamkovou sadbu motykou na jamku 0,35m x 0,35 m v pripadé
véech dfevin, tj. jak pro cilovou dfevinu DB, tak pro dalsi dfeviny,
odrostky a poloodrostky,

b) v kombinaci pro sadbu sazec¢em cilové dteviny DB, a sadbu jam-
kovou motykou na jamku 0,35m x 0,35m v ptipadé dfeviny JD,
odrostku a poloodrostk tak, jak je praxi v lesnim hospodarstvi
CR obvykle provadéno.
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Tab. 1.

Ptehled kalkulovanych variant podle cilového hospodarstvi, intenzity hospodateni a skupin SLT
Overview of calculated variants by target management, management intensity and forest sites
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_ch 'z o 5 ’c_g o S E 50 35 §88 Analyzované skupiny souboru lesnich typi/Analyzed forest sites
885 §8§5% 386Y Bongg
O3B E £ = o o ¢c9
SM' A 25/U0 25° 20 58,6S,5B,6B,5H,6H,5D,6D,3B,4B,3D,4D,3H,4H,3V,4V,5V,6V,7B
SM A 25/U0 15 20 5S8,6S,5B,6B,5H,6H,5D,6D,3B,4B,3D,4D,3H,4H,3V,4V,5V,6V,7B
SM B 25/U0 25 30 4K,41,4S,3S,5K,51,61,30,40,50,60,5P,6P,70
SM B 25/U0 15 30 4K,41,4S,3S,5K,51,61,30,40,50,60,5P,6P,70
SM C 25/U0 25 30 5W,5A,6A,3F,4F,5F,6F,6M,6K,31,4P,5Q,6Q
SM C 25/U0O 10 35 5W,5A,6A,3F,4F,5F,6F,6M,6K,31,4P,5Q,6Q
SM Cc 25/U0 10 35 5W,5A,6A,3F,4F,5F,6F,6M,6K,31,4P,5Q,6Q — odrostky®/saplings
SM Cc 15/U0O 15 30 7M,8K,7K,7S,8S,7V,7P,3G,4G,5G,6G,7G,4R,6R
SM C 15/UO0 5 30 7M,8K,7K,7S,8S,7V,7P,3G,4G,5G,6G,7G,4R,6R — odrostky/saplings
SM D 30/UO 30 30 5M,3N,4N,5N,6N,3A 4A
SM D 30/UO 20 30 5M,3N,4N,5N,6N,3A,4A — odrostky/saplings
SM D 10/UO 10 30 8V,8Q,8G,7Q,7T,7R,5R,8M,7N,7F
SM D 10/UO 5 30 8V,8Q,8G,7Q,7T,7R,5R,8M,7N,7F — odrostky/saplings
SM E 30/UO 30 50 57,6Z,5Y,6Y
SM E 30/UO 15 50 527,6Z,5Y,6Y — odrostky/saplings
SM E 10/UO 10 50 72,7Y,8Y,8Z,8A,8F,8N,8T,8R — odrostky/saplings
BO C 25/U0 25 10 1K,2K,3K,11,21,31,1S,2S,1P,2P
BO C 25/UO 25 30 1K,2K,3K,11,21,31,1S,2S,1P,2P
BO Cc 25/U0 15 30 1K,2K,3K,11,21,31,1S,2S,1P,2P
BO c 10/UO 10 10 1M,0K,00
BO C 10/UO 5 30 1M,0K,00 — odrostky/saplings
BO D 30/UO 30 10 1C,2C,3C,4C,2M,3M,4M,1N,2N,3N,4N,1A,2A
BO D 30/UO 30 30 1C,2C,3C,4C,2M,3M,4M,1N,2N,3N,4N,1A,2A
BO D 30/UO 15 30 1C,2C,3C,4C,2M,3M,4M,1N,2N,3N,4N,1A,2A
BO D 20/UO 20 30 1Q,2Q,3Q,4Q
BO D 20/UO 10 30 1Q,2Q,3Q,4Q
BO D 30 0M,0Q,0N — odrostky/saplings
BO D 10/UO 10 30 0M,0Q,0N — odrostky/saplings
BO E 10/UO 5 50 0OC,0X,0Z,0Y,0T,0R,3Z,4Z,3Y,4Y — odrostky/saplings
DB A+B 25 10 1L,1U,1H,1D,2D,1V,2V
DB A+B 25 30 1L,1U,1H,1D,2D,1V,2V
DB C 10 3S,1B,2B,1H,2H,1D,2D,1V,2V,10,20,30,40,3B,3H,3V,4V,1L,1U
DB Cc 30 2W,1K,2K,11,21,2S,2P,4P,3G
DB D 50/U0O 50 50 2M,3M,4M,1N,2N,1A,1C,2C,1Q,2Q,4Q
BK A+B 10 5S,6S,5B,6B,5H,6H,5D,6D,3B,4B,3D,4D,3H,4H,3V,4V,5V,6V,3S,4S,4K 5K 41,51,61,30
BK A+B 30 5S,6S,5B,6B,5H,6H,5D,6D,3B,4B,3D,4D,3H,4H,3V,4V,5V,6V,3S,4S,4K 5K 41,51,61,30
BK A+B 10 58,6S,5B,6B,5H,6H,5D,6D,3B,4B,3D,4D,3H,4H,3V,4V,5V,6V,3S,4S,4K,5K 41,51,61,30
BK C 40 3W,4W,5W,5A,6A,3F,4F,5F,6F,6M
BK D+E 50 5M,3N,4N,5N,6N,3A,4A,3C,4C,5C,3X,4X,3Z,4Z,3Y,4Y,5Z,6Z,5Y,6Y,3J,5J

'Dieviny: SM - smrk, BO - borovice, DB — dub, BK - buk/Tree species: SM - Norway spruce, BO - Scots pine, DB - oak, BK - beech

*MZD - meliora¢ni a zpeviujici dfeviny a ostatni dfeviny véetné pfimienych a vtrousenych/ameliorating and soil improving species and other tree species, including the admixed

species

*UO - podil umélé obnovy MZD z celku véetné dieviny zékladni, zbyvajici ¢ast piipadd na obnovu ptirozenou z celku/share of artificial reforestation of MZD out of the total, incl. the

basic tree species; the rest is the share of natural reforestation, out of the total
*Podil ptirozené obnovy z celku/Share of natural reforestation out of the total

*Varianta s odrostky/Variant with saplings
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KOMPARACE NAKLADU V OBNOVE LESA PROSTOKORENNYM A KRYTOKORENNYM SADEBNIM MATERIALEM

Zjisténé hodnoty PN od vysadby véetné ptipravy pidy do konce 1.
vékové tridy v ramci CR:
ad a) primérnd hodnota PN: 252 497 K¢/ha,

minimalni hodnota PN: 188 696 K¢/ha,

maximélni hodnota PN: 401 164 K¢/ha.

Rozdil je zptisoben prislusnou strukturou SLT, véetné intenzit
hospodateni, tj. pfirodné porostnimi poméry, v¢etné doporu-
¢ené skladby dfevin, a dopadem na vykonové, materialové a pe-
nézni normy a normativy,

ad b) priimérna hodnota PN: 240 697 K¢/ha.

Ptimé ndklady s krytokofennou vysadbou

Modelové PN s krytokofennou vysadbou pro dubové hospodarstvi
jsou vypocteny rovnéz pro cilovou dievinu DB a dalsi dreviny podle
jednotlivych SLT, a to pro jamkovou sadbu motykou na jamku 0,35m
x 0,35m v pripadé vsech dfevin, tj. jak pro cilovou dfevinu DB, tak
pro dalsi dfeviny. Rovnéz v piipadé jamkové vysadby krytokofenného
sadebniho materidlu bylo provedeno Setfeni riznych typt bézné oba-
lované sadby, kde v priméru byla hodnota sazenic obalovanych pro
béznou vysadbu o rozméru 16-25cm na trovni 5,20 K¢/ks. V porov-
néani s béznou prostokorenou sazenici jde o rozdil v rozpéti 1,20-1,70
K¢/ks.

Zjisténd priimérnd hodnota PN s krytokofennou vysadbou ve vyrobni
fazi od vysadby, v¢etné ptipravy piidy do konce 1. vékové tfidy v ramci
CR: 242 518 K¢/ha.

Bukové hospodatstvi

Ptimé ndklady s prostokotennou vysadbou

Modelové PN s prostokofennou vysadbou pro bukové hospodarstvi
jsou kalkulovany pro cilovou dfevinu BK a podily dalsich dfevin podle
jednotlivych SLT. Celkové modelové ptimé naklady byly kalkulovany
ve dvou variantach:

a) pro jamkovou sadbu motykou na jamku 0,35m x 0,35m, v pri-
padé vsech drevin, tj. jak pro cilovou dfevinu BK, tak pro dalsi
dreviny (JD, SM, odrostky a poloodrostky),

b) vkombinaci pro sadbu sazecem cilové dfeviny BK a sadbu jamko-
vou motykou na jamku 0,35m x 0,35m v ptipadé dfeviny SM, JD,
odrostki a poloodrostkil tak, jak je praxi v lesnim hospodarstvi
CR obvykle provadéno.

Tab. 2.

Zjisténé hodnoty PN od vysadby vcetné piipravy pady do konce 1.
vékové tfidy v ramci CR:
ad a) primérnd hodnota PN: 309 175 K¢/ha,

minimalni hodnota PN: 236 871 K¢/ha,

maximalni hodnota PN: 449 399 K¢/ha.

Rozdil je zptisoben prislusnou strukturou SLT véetné intenzit
hospodateni, tj. pfirodné porostnimi poméry v¢etné doporude-
né skladby dfevin, a dopadem na vykonové, materidlové a pe-
nézni normy a normativy.

ad b) priimérna hodnota PN: 294 366 K¢/ha.

Ptimé ndklady s krytokotennou vysadbou

Modelové PN s krytokofennou vysadbou pro bukové hospodarstvi
jsou vypocteny pro cilovou dfevinu BK a podily dal$ich dfevin, a to
pro jamkovou sadbu motykou na jamku 0,35m x 0,35m, v piipadé
véech drevin, tj. jak pro cilovou drevinu BK, tak pro dalsi dfeviny. Pro
krytokofennou vysadbu byla provedena kalkulace vychazejici z veli-
kosti sazenice 25-36 cm. Porovndnim rtizné nabidky kontejnerového
materidlu byla vytvorena stfedova hodnota PN v K¢/sazenici, kterd se
od varianty prostokofenného materialu li§i v priiméru o 2,00-2,20K¢,
tj. 36,36 %. V tomto pripadé jde o bézny obalovany sadebni materi-
4l pro vysadbu, ne charakteru odrostkil a poloodrostkd, kterd se lisi
jak velikosti sazenice, tak také vlastniho kofenového balu a pouzitého
kontejneru.

Zjisténd pramérnd hodnota PN s krytokofennou vysadbou ve vyrobni
fazi od vysadby véetné ptipravy piidy do konce 1. vékové t¥idy v ramci
CR: 311 925 K¢/ha.

Souhrnné jsou hodnoty pfimych nakladti umélé obnovy lesa pro vy-
robni fazi od ptipravy ptidy a vysadby az po konec prvni vékové t¥idy
a jejich komparace mezi smrkovym, borovym, dubovym a bukovym
lesnim hospodafstvim podle druhti obnovy prostokofennym a kryto-
kofennym sadebnim materidlem uvedeny v tab. 2.

Rozdily v ndkladech mezi vysadbou krytokotfenného a prostokoten-
ného sadebniho materidlu jsou v ramci celého sledovaného obdobi
od ptipravy pady po konec prvni vékové tfidy v podstaté minimalni,
viadé pripadii ve prospéch krytokorenné vysadby. Lze Fici, Ze vyzkumy
nejen z oblasti socio-ekonomické, ale rovnéz biologické uvadéji v pod-
staté dobré rtistové predpoklady a produkéni vyhody pti obnové lesa
prostednictvim krytokofenného sadebniho materialu oproti prosto-
kofennému. Plati to jak u nds (napf. JURASEK et al. 2004; LEUGNER et
al. 2009), tak v zahrani¢i (napt. SZABLA 2004; LUORANEN, VIIRI 2016;
GROSSNICKLE, EL-KASSABY 2016; VAN SAMBEEK et al. 2016).

Souhrnna komparace priimérnych pimych ndkladt obnovy lesa v ramci CR prostokotennym a krytokofennym sadebnim materidlem do konce

prvni vékové tridy [Ké/ha]

Overall comparison of the mean direct costs of reforestation by bareroot and container planting stock by the end of the first age class within the

Czech Republic [CZK/ha]

Srovnavané varianty vysadby/Compared planting variants

Cilové hospodafstvi/

Prostokofenna/Bareroot

Krytokofenna/Container-plant

Target management Jamkova motykou/

Hole-planting with a hoe

Motykou, saze€em/
Hoe or planter

Jamkova motykou/
Slit-planting with a hoe

Smrkové/Norway spruce 224 606 208 620 231370
Borové/Scots pine 304 403 229 029 281 582
Dubové/Oak 252 497 240 697 242 518
Bukové/Beech 309 175 294 366 311 925
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ZAVER

Z vysledkt modelovych kalkulaci vyplyva, ze v dané vyrobni fazi ob-
novy lesa od pripravy pudy véetné faze vychovy do konce 1. vékové
tfidy je z hlediska PN nejméné naro¢né smrkové cilové hospodarstvi,
raci prostokofenné a krytokofenné vysadby, pak ve vSech ptipadech
je pro prislusna cilovd hospodarstvi ndkladové nejméné niro¢nd vy-
sadba prostokofennd v kombinaci sadby jamkové a saze¢em tak, jak je
dosud obvykle realizovana v praxi lesniho hospodarstvi v CR.

Pokud by se realizovala striktné vysadba jamkova pro prostokofenny

sadebni materidl v§ech dfevin v danych cilovych hospodarstvich, pak

jsou PN v celé sledované fazi, tj. od zaloZeni porostu po konec prvni

vékové tridy v ptipadé:

- smrkového hospodarstvi vy$si nez kombinace sadby jamkové a sa-
zelem, ale niZ§i neZ pti pouziti sadby krytokotenné,

- borového hospodarstvi vy$si nez kombinace sadby jamkové a sa-
ze¢em a rovnéZ vyssi neZ pii pouziti sadby krytokofenné,

- dubového hospodarstvi vyssi nez kombinace sadby jamkové a sa-
zelem a rovnéz vyssi nez pti pouziti sadby krytokofenné,

- bukového hospodaistvi vyssi nez kombinace sadby jamkové a sa-
zelem, ale ponékud niZsi nez pti pouziti sadby krytokofenné.
Zavérem je tieba fici, ze uvedené hodnoty ve vysledkové &asti jsou
praméry v ramci CR a plati pro dané podminky potencidlnich mo-
delovych kalkulaci. V jednotlivych konkrétnich pripadech pfirodné-
-porostnich podminek v ramci SLT mohou byt stdvajici hodnoty PN
i vyraznéji odli$né od pramérnych hodnot. Proto jako piiklad byly
kalkulovany a ve vysledcich uvedeny u smrkového hospodafstvi i ma-
ximalni a minimalni hodnoty, i ty jsou v8ak primérné v ramci danych
SLT. Zjisténé potencidlni modelové ndklady je tfeba déle ovérovat

Vv praxi.

Podékovani:

Ptispévek byl zpracovan s podporou projektu NAZV QJ1230330 ,,Sta-
bilizace lesnich ekosystému vyvazenym pomérem ptirozené a umélé
obnovy lesa“ a NAZV QJ1220313 ,Diferenciace intenzit a postuptl
hospodareni ve vztahu k zajisténi biodiverzity lesa a ekonomické Zivo-
taschopnosti lesniho hospodarstvi®

Pouzité technické a pravni zdroje

CSN 48 2116 Uméla obnova lesa a zaleshovani.

Vyhlaska ¢. 82/1996 Sb., o genetické klasifikaci, obnové lesa zalesiio-
vani a o evidenci pfi nakladdni se semeny a sazenicemi lesnich
drevin.

Vyhlaska ¢. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich pldnd rozvoje lestt
a o vymezeni hospodafskych soubort.

Vyhlaska ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospodafském planovani.

Vyhlaska ¢.139/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o pfenosu se-
men a sazenic lesnich dfevin, o evidenci o ptivodu reprodukéniho
materialu a podrobnosti o obnové lesnich porosti a o zalesnovani
pozemki prohlasenych za pozemky urcené k plnéni funkei lesa.

Vyhlaska ¢. 29/2004 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 149/2003 Sb., o ob-
chodu s reprodukénim materidlem lesnich dfevin.

Vyhlaska ¢. 44/2010 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 29/2004 Sb., kte-
rou se provadi zakon ¢. 149/2003 Sb., o obchodu s reprodukénim
materidlem lesnich drevin.

Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich.

Zdakon ¢. 149/2003 Sb., o obchodu s reprodukénim materialem lesnich
drevin.

Zakon 387/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 149, 2003 Sb. o uva-
déni do obéhu reprodukéniho materidlu lesnich dfevin lesnicky

n ZLV, 62, 2017 (1): 59-65

vyznamnych druht a umélych k¥izenct, ur¢eného k obnové lesa
a zalesnovani, a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zakon
o obchodu s reprodukénim materialem, lesnich dfevin) a zakon
¢. 114/1992 sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisa.
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COMPARISON OF REFORESTATION COSTS USING BAREROOT AND CONTAINER PLANTS

SUMMARY

Currently, efforts are growing to investigate economic efficiency of reforestation in relation to forest management development and economics.
Economic efficiency of reforestation has been intensively discussed for some time now, and it is not only the issue of whether to favour natural
or artificial reforestation but also, in case of artificial reforestation, whether to use bareroot or container planting stock.

The issues are addressed in the framework of the research project of National Agency for Agricultural Research No. QJ1230330. The article is
based on previous results of the aforementioned project, and intends to develop the issue of economic efficiency of reforestation by comparing
potential model direct costs of bareroot and container planting stock reforestation in the Czech Republic (CR).

In the framework of the research project, potential model direct costs of the bareroot and container-plant reforestation were calculated and
compared by particular operations starting from soil preparation and planting up to the end of the first age class (20-year old stands) as this
is the point where the intensive tending and cost burden comes to an end. The comparison was differentiated by forest sites, see Table 1.
The comparison was also differentiated by five management intensities A-E, and by the relation between the so-called “Production Potential”
(PP) and “Ecological Potential” (EP). In case of the “A” intensity, PP surpasses EP most prominently, while it is the “E” intensity where EP
surpasses PP by far.

In the Results section, direct costs are differentiated by four main target forest managements in the CR: Norway spruce, Scots pine, beech and
oak, named after the target species of the stands. Direct costs are further differentiated by the planting stock into bareroot and container-plant,
and as for bareroot plants we distinguish two variants of planting: hole-planting - using a hoe, and slit-planting — using a planter.

The total mean direct costs of artificial reforestation by the end of the first age class for the whole country are presented in Table 2.

Results show the mean direct costs in CR:

- Norway spruce target management: 224,606 CZK/ha for bareroot hole planting, 208,620 CZK/ha for combined hole and slit planting,
231,370 CZK/ha for container planting;

- Scots pine target management: 304,403CZK/ha for bareroot hole planting, 229,029 CZK/ha for combined hole and slit planting, 281,582 CZK/
ha for container planting;

- oak target management: 252,497 CZK/ha for bareroot hole planting, 240,697 CZK/ha for combined hole and slit planting, 242,518 CZK/ha
for container planting;

- beech target management: 309,175 CZK/ha for bareroot hole planting, 294,366 CZK/ha for combined hole and slit planting, 311,925 CZK/
ha for container planting.

The comparison of bareroot and container planting shows that in all target managements, the direct costs are the lowest in the case of combined

hole and slit planting, and such is the common practice in the Czech forest management in the CR.

In conclusion, it is necessary to point out that the above-mentioned results apply for the conditions of model calculations and as average values
within the CR. There might be substantial local differences in direct costs related to specific natural-stand conditions.
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