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ABSTRACT

Growing urban populations started to pay more attention to non-production services of forests in developed countries. Thus foresters are faced
a task to balance different views of urban forests use. These can be for instance (1) gaining profit from wood production, and (2) provision of
place for leisure activities. To optimize both views, a questionnaire survey was conducted. Visitors were asked 14 questions focused on their
needs, views and preferences concerning transport, forest use, tree species composition, recreation facilities, view of silviculture measures and
harm caused by visitors. Roughly half of the respondents were willing to spend 30 minutes maximally when travelling to urban forests. Having
a rest and doing sports were the most frequent answers. Because of the urban character of the forest and urban origin of the locals, activities
such as gathering fuelwood and collecting berries were marginal. Respondents preferred mixed forest; spruce and pine were the most preferred
species. When getting to the forest, visitors preferred walking and biking. Forest roads were good and dense enough to satisfy visitor’s needs.
Information boards and resting facilities were also satisfactory. In most cases, silviculture did not hinder visitors’ use of the forests. The most
frequent harms to the environment were leaving waste in the forest and damaged recreation facilities.
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V poslednich desetiletich je v celosvétovém méfitku patrny rostou-
ci diraz na neprodukéni funkce a uéinky lest. S rostouci velikosti
méstskych populaci, pokracujicim vylidiovanim venkova i ristem
zivotni Grovné v ekonomicky vyspélych statech nartstaji také naro-
ky verejnosti na poskytovani rekrea¢nich Gcinku lesti. Pfiméstské lesy
jsou vyznamnym zdrojem ekosystémovych sluzeb (benefiti) spociva-
jicich napt. ve zlep$ovani kvality ovzdusi a vod, redukci sklenikovych
plyni, snizovani pramyslového znecisténi apod. Priméstské lesy také
mohou byt vyznamnym néstrojem pro zvySeni zajmu méstské verej-
nosti o lesy a lesnictvi (ATmis 2016). Tyto lesy mohou mit charakter
lesoparku ¢i parkového lesa, rekrea¢niho lesa nebo rekrea¢né vyuziva-
ného hospodatského lesa. V podminkach CR byla podrobna syntéza
reflektujici problematiku priméstskych lest zpracovana v monografii
PoLENA (1985). Snaha o penézni vyjadieni celé $ife mimoproduke-
nich funkci/tc¢ink lesti pak vyustila ve vypracovani koncepci autort
VYskoT et al. (2003) a S1SAK et al. (2006).
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urban forests; ecosystem services; recreation use of forests

Soucasnd doba klade vysoké naroky na vlastniky a spravce lesii v oko-
1i méstskych aglomeraci, ktefi se musi vyrovnat se stfetem mezi vni-
manim lesa jako nastroje dosahovani hospodatského zisku na jedné
strané a lesa jako mista rekreace, odpocinku, sportu a rtiznych forem
vefejné sluzby na strané druhé. Omezeni hospodaiskych funkci lesa
a zvy$ené ekonomické néklady pak spocivaji napf. ve sniZeni zakme-
néni, vzniku bezlesi, ponechavani netvarnych stromu s estetickou
funkei, udrzbou husté cestni sité, odpocivadel, hygienickych zatizeni
apod. (SI84K, SLoup 2010). Zvyseny populaéni tlak a rostouci névstév-
nost lest také vytvari stfety z4jmt mezi samotnymi navstévniky lest
(WILKES-ALLEMANN et al. 2015).

Znalost ndzort a preferenci vefejnosti na hospodareni a spravu les-
niho majetku je jednim z predpokladt pro optimalizaci hospodar-
skych opatfeni s cilem dosazeni maximélniho sladéni hospodarskych
a ostatnich mimoprodukénich funkei lest. Cilem této prace je zjistit
ve vztahu k pfiméstskym lesim mésta Ostravy, a to na zakladé dotaz-
nikového Setfeni.
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MATERIAL A METODIKA

Charakteristika zajmového uzemi

Lesni hospodarsky celek (LHC) Ostravské méstské lesy a zelen, s. r. o.,
je tvofen sedmi lesnimi komplexy a fadou drobnych lesika v okoli
mésta Ostravy a déle drobnymi lesiky na katastrech Krasnd pod Lysou
Horou a Solanec pod Solaném. Vyméra pozemki uréenych k plnéni
funkcilesa ¢ini dle platného lesniho hospodarského planu (2008-2017)
1 102 ha. Pfevazna ¢ast lesti se nachdzi na plo§inach zivnych a vodou
ovlivnénych stanovist. Uzem{ spad4 do péti ptirodnich lesnich oblas-
ti (PLO), prevazna cast lezi v PLO 39 - Podbeskydska pahorkatina
(649 ha) a PLO 29 - Nizky Jesenik (395 ha). Lesni hospodarsky celek
zahrnuje prvni aZ paty lesni vegeta¢ni stupen (LVS) s dominanci tfe-
tiho LVS (1 002 ha). Prevladajicim cilovym hospodarskym souborem
je 45 — Zivna stanovi$té stfednich poloh (82% LHC), vyznamnéji je
jesté zastoupen CHS 47 — hospodatstvi oglejenych stanovist stfednich
poloh (11 % LHC). Lesy hospodarské predstavuji pouhych 79 hektart
(7% LHC). Prevazujici kategorii jsou lesy zvlastniho urceni (1 020 ha),
z nichz vétsina (953 ha, 86 % LHC) spadé do subkategorie rekrea¢nich
lestl. Vymeéra lesti ochrannych je zanedbatelna (necelé 3 ha).

Jehli¢nany zaujimaji ca 35 % plochy lestt LHC, z toho ca 20 % predsta-
vuje smrk, vyznamnéji je jesté zastoupena borovice (6 %) s modfinem
(8 %), zastoupeni jedle a douglasky je nepatrné. Z listnatych dfevin
je nejvice zastoupen dub (21 %), z néjz vSak ca tvrtinu predstavuje
introdukovany dub cerveny. Zastoupeni buku je necelych 14 %. Dale
se vyskytuji javory (8 %), lipy (6 %), olSe (5 %), jasany (4 %) a briza
(4 %). V primési se vyskytuje habr, topol, akat a jilm. Podil meliorac-
nich a zpevnujicich dfevin v mlazinach a kulturach prevysuje 70 %,
jehli¢nany jsou zde zastoupeny ptiblizné z jedné pétiny.

Spole¢nost Ostravské méstské lesy a zelen, s. r. 0., hospodarici na LHC
Ostravské méstské lesy, (obr. 1) je organizacné roz¢lenéna do péti
reviri. Revir Borovniky se rozklada na prevazné levém brehu reky
Opavy a predstavuje nejvétsi uceleny lesni komplex (ca 230 ha). V re-
viru Poruba se nachazeji dvé rekrea¢né vyznamnd centra Porubsky
les (ca 63 ha ve spravé méstskych lesi) se zachovanymi pfirozenymi
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spolecenstvy jasanovych ol$in a lesopark Hulvacky les v katastru
Marianské Hory a Nova Ves. Pod revir Stard Béla spada dalsi rekreac-
né vyznamny lesni komplex Bélsky les o rozloze ca 160 ha na katastru
Staré BElé a Vyskovic. Severni ¢ast Bélského lesa, ktera bezprosttedné
navazuje na bytovou zastavbu, je upravena na lesopark, a byl tu zfizen
i aredl zdravi pro provozovani sportovnich a rekrea¢nich aktivit.
Od roku 2002 zde spole¢nost Ostravské lesy a zelen, s. r. 0., provozuje
lesni $kolu a porada nauc¢né a osvétové akce, jako napt. Den v Bélském
lese. Lesni komplex Korytko v oblasti Zabiehu se nachdzi na okraji
fi¢ni terasy feky Odry, jejiz byvalé fi¢ni rameno je v tomto prostoru
vyuzivano k rybafeni. Vyznamnou rekrea¢ni funkci plni i lesy reviru
Ostrava, jenz je tvoren lesiky v severovychodni ¢asti Ostravy a lesnimi
porosty v aredlu zoologické zahrady. Revir Krmelin se rozklada na ka-
tastralnich izemich Stara Béla, Nova Béla a Stara Ves nad Ondfejnici.
Tamni lesni komplexy sousedi s velkymi zemédélskymi pozemky a vy-
znamné ovliviiuji rdz priméstské krajiny. V lesni ¢asti Breziny se také
nachazi vodni nadrz.

Dotaznikové Setieni

Postoje navitévniki priméstskych lestt v Ostravé byly zjistovany for-
mou dotaznikového $etfeni. Dotazniky vyplilovali respondenti v rdm-
ci akce pro vefejnost: ,Den v Bélském lese®, porddané firmou Ostrav-
ské méstské lesy a zeley, s. . 0., dne 23. 5. 2015 v Ostravé (121 respon-
dentit) anebo na webovych strankach http://www.ostravskelesy.cz/ (10
respondenttl). Dotaznik sestéval z nasledujicich 14 otazek zaméfenych
na potieby, ndzory a preference respondentt tykajici se dopravy, zpii-
sobu vyuziti, druhovou skladbu lesa, vybavenost tizemi pro rekreaci,
vnimani lesnického hospodateni a $kod ptisobenych navitévniky:

1. Navstévujete ostravské primeéstské lesy?

2. Vas$ vék (pro kategorizaci hodnoceni vysledkil): do 10 let; 10-18
let; 19-40 let; 41-60 let; 60+ let

Jak dlouho jste ochotni cestovat, abyste se dostali do lesa?

4. Jaky dopravni prostfedek vyuzivate k cesté do lesa? (Chuizi; Jizdni
kolo; Inline brusle; Motocykl; Automobil; Vefejnou dopravu)
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Rozmisténi pfiméstskych lesnich celkd ve spravé Ostravskych méstskych lesu, s. r. o.

Fig. 1.
Forested areas managed by Ostrava Urban Forests Ltd.
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5. Navstévujete ostravské priméstské lesy za tcelem (Sportu?; Od-
pocinku?; Kvuli krasné prirodé?; Sbéru lesnich plodu?; Ziskani
palivového dreva?; Cistému vzduchu?; Prostiedi bez intenzivniho
civiliza¢niho hluku?)

6. Jakému lesu davate prednost? (Jehliénatému; Listnatému; SmiSe-
nému; Jakémukoliv)

7. Jaky typ lesa je podle vas nejlepsi k rekreaci? (Porosty s prevazu-
jici jednou dfevinou — monokultury; Porosty smisené ze dvou az
vice dfevin; Porosty smi$ené z vice druhti dfevin; Porosty s riizné
vysokymi dfevinami; Porosty jednovrstevné; Jakékoliv)

8. Zagkrtnéte dfeviny, které mate nejradéji: Borovice; Bfizy; Buky;
Duby; Javory; Jedle; Olse; Smrky; Topoly; Vrby; Jiné?

9. Potiebujete v lese rekreacné vyuzitelné cesty? (Ano/Ne; pokud
ano, popiste proc)

10. Vyhovuje vam kvalita a hustota cest v ostravskych priméstskych
lesich?

11. Kpohybu po lesnich cestach vyuzivate: Chuzi; Jizdni kolo; Bézec-
ké lyze - v zimé.

12. Jsou ostravské priméstské lesy vybaveny: Tabulemi s informace-
mi?; Odpocivadly?; Arealy zdravi?; Uméleckymi artefakty?

13. Jak vnimate lesnické hospodarské zasahy?
13a Udrzba cest (Potfebné/Omezujici Vase potieby)
13b Tézba a odvoz dreva (Potfebné/Omezujici Vase potieby)

13¢ Oploceni mladych porosti (Potfebné/Omezujici Vase potte-
by)
14. S jakymi negativnimi projevy navstév obyvatel v lese se setkava-
te: Znecisténi odpadky?; Poskozeni stromt a porosti?; Poskozeni
lesniho prostredi?; Poskozeni rekrea¢niho vybaveni?

VYSLEDKY

Vékova struktura respondenti

Celkem byly ziskany vyplnéné dotazniky od 131 respondentt, z nichz
121 (92%) uvedlo, ze navstévuje ostravské priméstské lesy. Pievazo-
vali respondenti ve vékové kategorii 19-40 let (62 respondentti/47 %),
nésledovaly kategorie 41-60 let (24/18 %), 10-18 let (19/15 %), nad
60 let (14/11 %) a do 10 let (10/8 %), 2 respondenti (2 %) vék neuvedli.
Respondenti ve vékovych kategoriich do 40 let prevysuji popula¢ni
pramér, zatimco v kategorii nad 41 let je zastoupeni niz$i nez by od-
povidalo demografickym tdajtim (tab. 1). To ukazuje na fakt, Ze mezi
respondenty byly vyznamné zastoupeny rodiny s détmi.

Doba potfebna k dopravé

Nejvice respondentt (36/27 %) je ochotno cestovat do lesa maximal-
né 15 minut, 31 (24 %) respondentt maximalné 30 minut, 30 (23 %)
respondenttl do jedné hodiny a 20 (15 %) respondentii nad jednu ho-
dinu, 14 (11 %) respondentt neposkytlo vyhodnotitelné idaje. Z vy-
sledkl je zfejma preference doby dopravy kratsi nez 1 hodina u ca ti{
¢tvrtin respondenttl (obr. 2).

Zpusob dopravy

Nejbéznéjsim uvadénym zplisobem dopravy (obr. 3) do ostravskych
meéstskych lest je pési chiize (111/85 %) nebo jizda na kole (65/50 %),
coz odpovida dobré dopravni dostupnosti a relativni blizkosti lesa
od bydlisté vétsiny respondenti. Mala ¢ast respondentti (16/12 %) také
uvadi in-line brusle. Z motorovych dopravnich prostredka prevlada
automobil (35/27 %), nasleduje hromadna doprava (23/18 %) a mo-
tocykl (5/4 %).
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Tab. 1.

Porovnani vékové struktury obyvatelstva (zdroj CSU, platnost k 1. 1.
2015) s vékovou strukturou respondentt dotaznikového $etreni
Comparison of population age structures with the respondents’ age
structure

Vék CR! MSK! OV'  Dotaznik
%

6-9 5 4 4 8
10-18 8 9 8 15
19-40 33 33 33 47
41-60 29 30 29 18

61+ 25 25 25 11

CR - Ceska republika, MSK — Moravskoslezsky kraj, OV — Ostrava
mésto; 'upraveno tak, aby 100% tvofili obyvatelé od 6 let véku

Veék - Age, CR - Czech Republic, MSK - Moravian-Silesian Region,
OV - Ostrava City, Dotaznik - Questionnaire; 'People over the age of 6
represent 100% population
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Obr. 2.

Doba, kterou jsou respondenti ochotni stravit cestovanim do lesa
Fig. 2.

Travel time the respondents were willing to spend on the way (x axis
captions from the left: less than 15 min; less than 30 min; less than 1
hour; more than 1 hour)
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Obr. 3.
Zpusob dopravy do lesa

Fig. 3.

Ways of transport to the forest (x axis captions from the left: walking;
bicycle; car; public transport; rollerblading; motorbike)
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Duivod navstévy lesa

Nejcastéjsim diivodem navstévy (obr. 4) méstského lesa je odpocinek
(94 respondentti/72 %), nasleduji sportovni aktivity (57/44 %), kras-
nd priroda (49/37 %), ¢isty vzduch (40/31 %). Vzhledem k charakteru
lest jsou pomérné malo zastoupeny divody jako sbér lesnich plodi
(23/18 %), unik od hluku (22/17 %) a nejméné castym diivodem je
ziskani palivového dfivi (5/4 %), coz odpovida slozeni respondentti
pochazejicich prevazné z méstské populace. Jako dalsi divody jsou
nejcastéji uvadény prochazky s rodinou a se psem (12/9 %).

Preference smi$eni a druhu dfevin

Nejvétsi ¢ast respondentd (62 odpovédi/47 %) uvedla, Ze preferuje
smiSené lesni porosty, Relativné maly pocet respondentt preferuje
jehli¢naté (16/12 %) a listnaté (8/6 %) porosty, zna¢na ¢ast responden-
tl1 (48/37 %) nema vyhranénou preferenci (obr. 5). S tim koresponduje
velmi mald preference monokultur (2/2 %), nejvyssi je preference lest
smiSenych ze dvou nebo vice druhu dfevin (80/61 %). Pfevlada prefe-
rence vyskové strukturovaného lesa (24/18 %) pied jednovrstevnymi
lesy bez podrostu (7/5%, obr. 6). Nepfevazuje vyraznéj$i preference
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Obr. 4.

Duvod navstévy lesa

Fig. 4.

Reason for visiting the forest (x axis captions from the left: having
a rest; doing sports; beautiful nature; clean air; collecting berries;
noiseless environment; gathering fuelwood)
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Obr. 5.
Preference smiSeni lesa
Fig. 5.

Preference of the forest type (x axis captions from the left: mixed;
whichever; coniferous; broadleaved)

konkrétniho druhu dreviny (obr. 7), ackoli jsou jako nejoblibenéjsi
uvadény jehli¢nany borovice (62/47 %) a smrk (62/47 %).

Vybavenost lesa

Pouze mald ¢ast respondentt (29/22 %) pozaduje zpevnéné lesni cesty
a vét$iné respondentt (118/90 %) vyhovuje kvalita a hustota sou¢asné
cestni sité v priméstskych lesich. K pohybu po lesnich cestach vyuziva
prevaznd &ast respondentt chizi (124/95 %), kolo (77/59 %) a pou-
ze mala ¢ast (12/9 %) bézecké lyZze v zimnim obdobi. Obecné existuje
relativné vysokd spokojenost respondentt s vybavenim informacni-
mi tabulemi (97/74 %) a odpocivadly (90/69 %), méné s aredly zdravi
(69/53 %) a uméleckymi artefakty (63/48 %, obr. 8).

Vnimani hospodarskych aktivit a negativnich jevt v lesich

Jako potfebné jsou vnimany hospodarské aktivity v lese: idrzba cest
(124/95 %), tézba dreva (113/86%) a oplocovani mladych porosti
(123/94 %). Lesni tézba a odvoz dfivi je 14 (11 %) respondenty vnima-
na jako ¢innost omezujici jejich potteby (obr. 9). Pouze nepatrna ¢ast
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Obr. 6.
Preference struktury lesa
Fig. 6.

Preference of the forest structure (x axis captions from the left: more
tree species; multi-storeyed stands; whichever; two tree species;
one-storeyed stands)
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Obr. 7.

Preference dfeviny

Fig. 7.

Preference of the tree species (x axis captions from the left: pine;

spruce; oak; birch; beech; fir; maple; alder; mountain ash)
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respondentll vnima jako omezujici stavby oplocenek (3/2%) a prace
souvisejici s béznou provozni udrzbou (2/2 %). Nejcastéji uvadénym
negativnim jevem (obr. 10) je znecisténi lesa odpadky (106/81 %), déle
poskozovani rekrea¢niho vybaveni (65/50%) a poskozovani stromil
(41/31 %).

DISKUSE

Vékové slozeni navstévnika lesa pochopitelné neni totozné s demo-
grafickym slozenim populace. V dotaznikovém Setfeni, které proved-
li S134x et al. (2009) bylo zachyceno vyssi zastoupeni respondentit
ve vékovych kategoriich 20-44 let nez by odpovidalo vékovému slo-
zeni obyvatelstva CR, respondenti stari 60 let byli naopak zastoupeni
vyrazné méné v porovnani se slozenim celé populace. Také v dotaz-
nicich SADECKEHO et al. (2014) prevazovala skupina respondentt
ve véku od 15 do 29 let (55 %), respondenti starsi 60 let byli zastoupeni
necelymi 18 %.

Lze predpoklddat, Ze doba, kterou jsou respondenti ochotni stra-
vit cestovanim do lesa je obecné zavisla na vzdalenosti (a dopravni
pristupnosti) lesa od mista bydlisté respondentt. V dotaznikovém
$etfeni VITKOVE (2006), které se zabyvalo priizkumem vefejného mi-
néni o piiméstskych rekrea¢nich lesich ve 14 krajich CR, pouze 17 %
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Obr. 8.
Spokojenost s vybavenim v lese
Fig. 8.

Satisfaction with the facilities (x axis captions from the left: informa-
tion boards; resting places; open-air fitness facilities; art)
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Obr. 9.
Vnimani hospodaiskych aktivit v lese
Fig. 9.

Public perception of forest management activities (x axis captions
from the left: road maintenance, fencing; logging operations)
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respondentil uvedlo dobu del$i nez jedna hodina, coz se blizi nasim
vysledkiim (15 %). Relativné kratkou dobu, kterou byli respondenti
v naSem Setfeni ochotni stravit cestovanim do lesa, Ize pravdépodobné
vysvétlit velmi dobrou dopravni pristupnosti lesnich a lesoparkovych
komplexii na tzemi Ostravy. V $etfeni S1SAka et al. (2009) se pri-
mérna vzdalenost bydlisté respondentii od navstévovaného lesa pohy-
bovala okolo 80km, av$ak se zna¢nym rozptylem a rozpétim minima
amaxima 0,5-400 km.

Charakteru ostravskych lest také odpovidd nejéastéji uvadény dtivod
navstévy lesa — odpocinek. V dotaznicich ViTkovE (2006) uvadélo ca
64 % respondenti jako hlavni diivod navstév lesa celkovou atmosféru,
75 % uvedlo, Ze pfi ndv§tévach lesa proziva uvolnéni a ca 51 % odpoci-
nek. Cisté ovzdusi jako d@ivod navitévy uvedlo podle autorky jen 9%
respondentt, ale napf. ve studii SADECKEHO et al. (2014) uvadi Cisty
vzduch pres 50 % respondent.

Malé zastoupeni respondentii vyuzivajicich priméstské lesy Ostravy
ke sbéru hub a lesnich plodin je ddno lesoparkovym charakterem nej-
navstévovanéjsich lesnich komplexi a pravdépodobné i vysokou mi-
rou zneci$téni ovzdusi v oblasti a s ni souvisejicim rizikem kontami-
nace lesnich plodil zdravotné zdvadnymi latkami. V Setfeni VITKOVE
(2006) uvedlo sbér hub a lesnich plodi jako jeden z divodi navstévy
lesa 72% respondentt. V dotaznikovém $etfeni SADECKEHO et al.
(2014) uvedlo sbér hub a lesnich plodin jako velmi dulezitou aktivitu
(tj. nejvyssi dilezitost na pétibodové skale) ca 27 % respondentd. V je-
jich hodnoceni byl dokonce sbér hub a lesnich plodin vniman jako
(2009) je v8ak sbér lesnich plodin ve srovnani s dal$imi funkcemi lesa
vnimdn verfejnosti jako relativné nejméné dulezity.

Velmi malé procento odpovédi uvadéjicich jako diivod navstévy
lesa ziskavani palivového dfivi je zplisobeno prevahou respondentt
z méstské populace. SADECKY et al. (2014) zjistili, Ze 55 % respondentil
oslovenych v CHKO Zdérské vrchy se o palivové diivi pfi ndvstévé
lesa nezajima a pouze necelych 7 % jej povazuje za velmi dulezity du-
vod névstévy lesa. Z toho vsak nelze usuzovat na nezdjem vefejnosti
o palivové dfivi. Vyroba a prodej palivového dfivi hraje v ekonomické
bilanci lesnich podniktl pomérné vyznamnou tlohu. Podle zpravy
o stavu lesniho hospodafstvi za rok 2015 (ZprAva 2016) ¢inily dodav-
ky palivového diivi v CR 2 336 tis. m® (témé¥ 15 % z celkovych tézeb),
z toho 1 514 tis. m*tvorilo jehli¢naté palivo a zbylych 822 tis. m* pali-
vo listnaté. To pti primeérnych cendch (bez DPH na lokalité odvozni
misto) za jehli¢naté palivo 812 K¢ za m® a 1 111 K¢ za m® u listnatého
paliva predstavuje necelych 2,143 miliard korun.
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Public perception of the misusing the urban forest (x axis captions
from the left: leaving waste; destroying facilities; injuring trees)
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Preference smiSeného lesa pred lesem jehli¢natym, ale i listnatym,
zji$ténd v naem $etfent, je ve shodé s poznatky publikovanymi v praci
ViTkovA (2006), CARNOL et al. (2014), DE MEo et al. (2015), HANSEN
a MALMAEUS (2016). Na druhou stranu SADECKY et al. (2014) zjistili
v oblasti CHKO Zdarské vrchy preferenci jehli¢natého (40 %) pred
smi$enym lesem (30 %) a lesem listnatym (4 %). Oblibenost smrku
(47 %), ktery spolu s borovici volili ostravsti respondenti nejcastéji,
ponékud nekoresponduje s neuspokojivym zdravotnim stavem smr-
kovych porostil na severni Moravé. Respondenti pravdépodobné uva-
déji dreviny, které dobre znaji a prili§ neberou v ivahu napt. vhodnost
drevin z hlediska jejich ekologickych naroku nebo jejich ptivodnosti.
Soucasnd vysoka hustota cestni sité (zvlasté v lesoparkovych ¢astech
jako Bélsky les a Hulvacky les) a jeji dobry technicky stav je pfi¢inou re-
lativné vysoké miry spokojenosti respondentt, jejichz prevaznd vétsi-
na povazuje soucasnou uroven infrastruktury za dostacujici. V Setfeni
DRABKOVA, SISAK (2013), provedeném v CHKO Blanik, preferovala
vétSina respondentt pouze udrzované stezky bez dal$tho vybaveni
nebo jen se zékladnim vybavenim (napt. zabradli, lavi¢ky). Z dalsiho
vybaveni respondenti nejéastéji uvadéli pozadavky na informacni
tabule u lesnich stezek a stoly s lavickami. Podle vysledkt prace Vit-
KOVA (2006) dava vétsina respondentt pfednost neupravenym lesnim
cestam prirodniho charakteru, zatimco upravené cesty rozhodné po-
zadoval jen zlomek (2 %) respondentt. Vétsina respondentt podle au-
torky také uvadéla pozadavek na znacené bézecké stezky, cyklostezky,
naucné stezky, stezky zdravi, lavicky a stoly. Naopak ca 60 % respon-
dentt uvedlo, ze umélecké predméty by v lese rozhodné nemély byt,
anebo spi$e nemély byt.

Pomérné vstficné jsou ostravskymi respondenty hodnoceny hospo-
darské aktivity souvisejici s tézbou a oplocovanim mladych lesnich
porostt, které vétsina respondentii oznacila za pottebné. Napt. ve stu-
dii SADECKY et al. (2014) oznacilo 28 % respondentt tézbu a $patné
hospodareni za nejvétsi ohrozeni lestt v CHKO Zd4rské vrchy, ackoli
81 % respondentil zdroven povazuje stav lesi v okoli za zcela vyho-
vujici nebo spise vyhovujici. Podle vysledki prace SISAK et al. (2009)
vnima vefejnost hospodarské aktivity v lesich jako relativné mélo
dulezité ve srovnani s mimoprodukénimi funkcemi a ucinky lesa.
K podobnym zavérim dochdzi napt. Lupp et al. (2016) nebo HAUGEN
(2015), ktery rovnéz poukazuje na rozpor mezi vnimanim relativni
dulezitosti produkénich a mimoprodukénich funkcei mezi navstévni-
ky lesa na strané jedné a majiteli, resp. spravci lesa na strané druhé.
SIS4K et al. (2009) také poukazuji na rozpor, spocivajici ve vnimani
produkéni funkcee lesti vefejnosti jako néceho relativné nedulezitého,
a soucasného pozadavku vefejnosti na hrazeni naklada spojenych se
zajisténim rekreacnich funkci lesit zcela (25%) nebo ¢aste¢né (54 %)
ze ziskl vlastniki lesa. ERIKKSON et al. (2012) v dotaznikovém Setfeni
mezi vysokoskolskymi studenty ve Svédsku zjistili, Ze studenti lesnic-
kych obort pfisuzuji produkéni funkei lesi mnohem vétsi duleZitost
nez studenti spole¢enskych véd, avsak dileZitost rekrea¢ni funkce lesit
hodnotily obé skupiny obdobné.

Znecisténi odpadky a poskozovani rekrea¢niho vybaveni uvadéné os-
v lesich je pochopitelné vzhledem k bezprostfednimu sousedstvi né-
kterych ¢asti ostravskych lest s obytnou zéstavbou a obecné vysokou
hustotu obyvatelstva v oblasti. Také ve studii SADECKY et al. (2014)
uvadéli respondenti nejcastéji (34 %) neukaznénost navstévnika jako
faktor ohrozujici lesy. Skody zptisobené navstévniky lesa na porostech
a vybaven{ ve spravé Lest Ceské republiky, s. p., byly v roce 2007 od-
hadovany na ca 12,3 miliénu korun (tj. 9,51 K¢ na hektar porostu),
pti¢em? nejvyssi $kody hldsila LS Ostrava (S1$Ak et al. 2009; S134k,
SLoup 2010).

ZAVER
Na zékladé provedeného Setfeni v ostravskych méstskych lesich lze
konstatovat, Ze:

e Zhruba polovina respondenti je ochotna stravit cestou do lesa
maximalné 30 minut.

e Nejcastéji uvadéné davody navstévy ostravskych priméstskych
lesti souvisi s odpocinkem a sportovnimi aktivitami. Vzhledem
k charakteru lesti a prevladajicimu méstskému piivodu respon-
denti jsou pomérné okrajové vnimany aktivity souvisejici se sbé-
rem lesnich plodi a palivového dfivi.

e Respondenti prevainé preferuji smisené lesni porosty, z prefero-
vanych dfevin jsou vSak nejcastéji uvadény jehli¢cnany smrk a bo-
rovice.

e Vétdina respondentl navstévuje ostravské piiméstské lesy pésky
nebo na kole. Soucasnou cestni sif vnimd vétsina navstévniki jako
dostacujici. Dobfe je také hodnocena troven zabezpedeni infor-
macnimi tabulemi a odpocivadly.

e Hospodaiské aktivity jako tézba ¢i oplocovani mladych lesnich
porostll jsou vétsinou respondenttt hodnoceny jako potfebné
a pouze mald ¢ast je vnima jako vazné omezovani vlastnich aktivit.
To je pravdépodobné vysledek nejen dobré turovné hospodateni,
ale také osvétové prace s vefejnosti ze strany Ostravskych mést-
skych lest, s. r. 0.

o Nejcastéji uvadénym negativnim jevem v ostravskych piimést-
skych lesich je znedisténi odpadky a $kody na rekrea¢nim vybave-
ni zpisobené samotnymi navstévniky lesa.

Z analyzy vyplyvd, Ze navstévnici ostravskych priméstskych lest jsou

v zasadé spokojeni jak se stavem lesnich porosti, tak s vybavenosti z4-

jmového LHC rekrea¢né vyuzitelnymi prvky. Vyzkum by bylo vhodné

doplnit navazujicim $etfenim s $ir§im okruhem respondentt. Prezen-
tované vysledky dotaznikového Setfeni budou jednim z podkladt pro
ptipravu nového lesniho hospodarského planu.

Podékovani:

Ptispévek je vystupem projektu programu Alfa TACR TA04021541
»Péstebni opatfeni pro optimalizaci soubézného plnéni produkéni
arekrea¢ni funkce lesa“. Autofi dale dékuji Ing. K. Novakové za spolu-
praci na distribuci a vyhodnoceni dotazniku.
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PUBLIC PERCEPTION OF RECREATION NEEDS - A QUESTIONNAIRE STUDY FROM OSTRAVA URBAN
FORESTS (CZECH REPUBLIC)

SUMMARY

Non-production services of forests are in focus worldwide. Along with growing urban populations and economic development, people have
started to pay more attention to non-production services of forests. Foresters who are in charge of the urban forests are faced a task to balance
different views of forest use. These can be for instance (1) gaining profit from wood production, and (2) provision of place for leisure activities.
To optimize both views, a questionnaire survey was conducted in the Ostrava City urban forests Ltd., Czech Republic (see Fig. 1).

The questions were as follows:

Do you visit Ostrava’s urban forests?

Age of respondent: under 10; 10-18; 19-40; 41-60; over 60.

How much time are you willing to spend on the way to the forest?

Which mode of transport do you use when travelling to the forest? (Walking; Biking; Roller skating; Motorbike; Car; Public transport).

A A

Why do you visit the urban forests? (Doing sports; Having a rest; Beautiful nature; Berry picking; Fuelwood gathering; Clean air; Noiseless
environment).

6. Which type of forest do you prefer? (Coniferous; Broadleaved; Mixed; Whichever).

7. Which tree species composition and stand structure do you prefer for recreation? (Prevailing one species; 2-3 species mixture; More species
mixture; Multi-storeyed forest; One-storeyed forest; Whichever).

8. Tick off the tree species you prefer: Pine; Birch; Beech; Oak; Maple; Fir; Alder; Spruce; Poplar; Willow; Others.
9. Do you need recreationally-usable roads in the forest? (Yes/Nos; if yes, please describe why).
10. Are you satisfied with quality and/or density of roads in Ostrava City urban forests?
11. When going on the forest road, which means do you use? (Walking; Biking; Cross-country skiing in winter).
12. Are Ostrava City urban forests equipped with: Information boards?; Resting places?; Fitness facilities?; Artworks?
13. What is your perception of forestry operations?
13a Road maintenance (Necessary/Affecting my needs)
13b Logging and hauling (Necessary/Affecting my needs)
13¢ Fencing of new plantations (Necessary/Affecting my needs)

14. Are Ostrava City urban forests misused by visitors as they are: leaving waste?; injuring trees and/or stands?; spoiling environment?;
destroying recreation facilities?

Half of the respondents were willing to spend 30 minutes maximally when travelling to urban forests. Only 15% of visitors accepted more than 1
hour to get to their destination. As for the means of transport, visitors preferred walking (85%) and biking (50%), which corresponds well to the
accessibility of Ostrava’s urban forests. Having a rest (72%) and doing sports (44%) were the most frequent answers explaining why people visit
the area of interest. People also appreciated watching beautiful nature sceneries (37%) and getting some fresh air (31%). Because of the urban
character of the forest and urban origin of the locals, activities such as gathering fuelwood (4%) and collecting berries (18%) were marginal.
Respondents preferred mixed forest; spruce and pine were the most preferred species. Only 2% of the respondents preferred monocultures
composed of one tree species. Visitors also preferred multi-storeyed stands to single-storeyed ones. Forest roads were found to be in good
conditions and dense enough to satisfy visitors’ needs. Only 22% of people like paved forest roads. Information boards and resting facilities
were also satisfactory. In most cases, silviculture did not hinder visitor’s use of the forests. Forestry operations such as road maintenance (95%),
logging, skidding and hauling of wood (86%) and fencing of young plantations (94%) were found necessary. The most frequent harms to the
environment were leaving waste in the forest and damaged recreation facilities. No great changes resulted from the questionnaire survey. The
results will be a basis for the next forestry management plan.
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