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CONVENTIONAL ARTIFICAL REGENERATION VS. PREPARATORY-BIRCH STAND

ZBYNEK SAFRANEK" - ANTONIN MARTINIK? = - VLASTIMIL VALAY
''Mendelova univerzita v Brné, Lesnickd a dfevarska fakulta, ULDEP, Zemédélska 3, 613 00 Brno, Czech Republic
2Mendelova univerzita v Brné, Lesnickd a dfevarska fakulta, UZPL, Zemédélska 3, 613 00 Brno, Czech Republic

3Stdatni pozemkovy GFad, Husineckd 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov, Czech Republic

= e-mail: martinik@mendelu.cz

ABSTRACT

The paper deals with comparison of economic parameters of different regeneration treatments (silviculture approaches) after calamity events
in the conditions of an oak-beech zone of Central Europe. There were analysed: net present value (NPV), NPV/rotation period - both with
an interest rate of 1-3%, economic result, the economic result/rotation period and payback time for the following treatments: A - artificial
regeneration of target species on clearcut; B - artificial regeneration of target species after preparatory stands at the age of 20 (20) or 35 (35) years;
C - underplanting of target species. Silver birch regenerated by seeding was used as a preparatory species in the case of B and C treatments.
The target species were Norway spruce (SM) and European beech (BK) for all treatments. From a theoretical point of view, spruce showed
better economic characteristics in comparison to beech. On the other hand, the climate change disadvantages the spruce stands in the analysed
conditions. Although economic parameters for spruce stands were better without preparatory stands, in the case of beech stands the preparatory

stands showed economic justification.
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Vysoky podil nahodilych tézeb, zptsobeny chfadnutim neptvod-
nich smréin, disturbancemi a probihajicimi klimatickymi zménami
(ScHELHAAS 2008; KuLLA, SiTKOVA 2012) vede k nutnosti revidovat
zab&hlé péstebni a hospodatsko-upravnické postupy (TESAR et al.
2004; KoSuLi¢ 2010; BRANG et al. 2014). Za vychodisko eliminace rizik
jsou povazovany riznovéké, bohaté strukturované porosty (SCHUTZ
2011; KuLLa, SiTKOVA 2012; BRANG et al. 2014; O°'HARA 2014).

V ptipadé obnovy lesa na rozsahlejsich holinach po disturbancich jsou
doporucovany postupy vyuzivajici prvki sukcese véetné porosta pri-
pravnych dfevin (POMMERENING, MURPHY 2004; SANIGA, BRUCHA-
NIK 2009). Jedna se pfitom o postupy a dreviny, které byly do nedav-
na povazovany za hospodarsky ménécenné a nezddouci (LOKVENC,
CHROUST 1987; KoSuLic¢ 2010).

Studiu pripravnych porostt byla vénovana pozornost jiz v minulosti,
a to predevsim po rozséhlych kalamitach ve 40. a 50. letech (PENCiK
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ekonomika hospodareni; obnova lesa; pripravné porosty; produkce; rentabilita
economy; forest regeneration; pioneer stands; production; profitability

1958; ZAKOPAL 1955) a nasledné letech 80. (Kura 2011; TESAR et al.
2011). Pifznivé byly hodnoceny predevsim environmentalni efekty
pripravnych drevin, resp. porostii ndhradnich dfevin (ZAKOPAL 1955;
KANTOR, SAcH 1988; KANTOR 1989; PODRAZSKY 1992). Hodnoceni
produkéniho potencidlu a ekonomické efektivity bylo problematikou
spiSe okrajovou (ZAKOPAL 1958; JIRGLE, TICHY 1981; SLODICAK 2008).

V soucasnosti se kromé environmentélnich pfinosii dostava do popre-
di z4jmu také produkce a ekonomicka efektivnost ptipravnych porostii
(MARTINIK et al. 2014; SPULAK et al. 2014). Zku$enosti ze zahraniéi
pritom naznacuji, Ze kromé zminiovanych mimoprodukénich prinost
mohou tyto dfeviny pfi vhodné volenych péstebnich postupech pti-
nést i odpovidajici hospodarsky profit (STARK et al. 2015).

Pracovni hypotézou ¢lanku bylo, zda pti vyuzivani péstebnich po-
stupt pracujicich s pfipravnymi dfevinami dochdzi ke zhor$eni pro-
dukénich a ekonomickych ukazateli lesni vyroby. Konkrétné byly
pro podminky zivnych stanovi§t dubo-bukového vegeta¢niho stupné
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srovnavany nasledujici péstebni postupy v prvnim obmyti po vétrné
kalamité: a) ptima vysadba cilovych drevin (smrk ztepily, buk lesni)
na holinu, b) vysadba cilovych dfevin po odtéZeni brezového (ptiprav-
ného) porostu ve 20 nebo 35 letech a ¢) podsadba cilovych dfevin pod
brezovy (ptipravny) porost ve 20 letech s dotéZenim brezového poros-
tu v 35 letech (tab. 1).

MATERIAL A METODIKA

a) Obecné predpoklady

Experiment vychdzel z redlnych porostnich, stanovistnich a socio-
-ekonomickych podminek, a to do véku péti let od jeho zaloZeni, pro
dalsi hodnoceni bylo pouzito modelovani.

Vstupnim vychodiskem experimentu byla TVP ,Tipecek, resp. va-
rianta sije a vysadba zaloZena v r. 2010 po vétrné kalamité Antonin
na uzemi SLP »Masarykiv les Kitiny“ (DOBROVOLNY et al. 2011;
MARTINIK 2014).

Bonita posuzovanych dfevin (bfiza, buk, smrk) byla zjisténa dle rtstu
drevin na ploSe, resp. z ptivodniho porostu a porostu v bezprostted-

nim okoli plochy. Dosazitelna produkce byla odvozena z objemovych
tabulek (UHUL 1989; CERNY, PAREZ 1998).

Péstebni ¢innosti a ekonomické kalkulace byly odvozeny pro kon-
krétni stanovisté a dfeviny dle dosavadnich poznatki (MARTINIK et
al. 2014), provoznich zkuSenosti a dale dle platné legislativy (vyhl
84/1999). Zdrojem dat pro ekonomické kalkulace byly: Simanov
(2004) - sortimentace; CSU (2013) - ceny sortimentt d¥ivi; VALA, PE-
CHACEK (2014) - néklady vykonil.

b) Specifikace jednotlivych variant

Model A (SM): vysadba smrku na holinu

Zékladni adaje:

Holina - ptipravend plocha pro sadbu.

Bonita budoucich porostii (RVB): smrk 4.

Schéma modelu:

e Radova vysadba SM (4 tis/ha), bez oploceni - 1. rok.

e Péce o zalozenou kulturu (zajisténi 7 let).

e Vychova porostt (profezavka a probirky).

e Tézba obnovni - jednorazové ve 100 letech.

e Piiprava pro dalsi obnovni cyklus - tklid klestu, ptiprava pro ob-
novu.

e Produkéni cyklus 100 let.

Tab. 1.
Specifikace obnovnich variant
Characteristic of regeneration treatments

Model A (BK): vysadba buku na holinu

Zékladni udaje:

Holina - ptipravena plocha pro sadbu.

Bonita budoucich porosti (RVB): buk 4.

Schéma modelu:

e Radové vysadba BK (9 tis./ha), bez oploceni - 1 rok.
e Péce o zalozenou kulturu (zajisténi 9 let).

e Vychova porosti (profezavka a probirky).

e Tézba obnovni - jednordzové ve 100 letech.

e Piiprava pro dal$i obnovni cyklus - uklid klestu, ptiprava pro ob-
novu.

e Produkeni cyklus 100 let.

Model B (SM - 20): ndslednd obnova smrkem po vytéZeni 20letého
pripravného porostu

Zakladni udaje:

Holina - ptipravena plocha pro siji.

Bonita budoucich porosti (RVB): smrk 4, biiza 1.

Schéma modelu:

e Pripravny porost brizy:
1. rok: iniciace (zaloZeni) ptipravného porostu siji bfizou na plose
pripravené pro obnovu.
4. rok: slaba celoplosnd prosttihavka v bfezovém porostu.

9. rok: celoplo$ny vychovny zasah; roz¢lenéni porostu. Plocha li-
nek 0,12 ha.

13. rok: pro¢istka v bfezovém porostu (samovyroba).

20. rok: odtézeni pripravného porostu.

e Vysadba cilovych drevin po téZbé porostu dfeviny pfipravné:
20 let: odtézeni pripravného porostu (0,88 ha) a vysadba smrku;

e Vyvoj porostl zaloZzenych na holinach po tézbé brizy:
Smrk zaloZeny na holindch po tézbé brizy ve 20 letech fadovou vy-
sadbou 4 tis./ha. Bez oploceni. Pé¢e o zaloZenou kulturu (zajisténi
6 let). Vychova porostt (profezavka a probirky). Tézba obnovni
- jednorazové ve 100 letech. Priprava pro dal$i obnovni cyklus -
uklid klestu, ptiprava pro obnovu a dalsi cyklus.

Produkéni cyklus obnovy s piipravnou dievinou 119 let.

Metoda/ Cilova drevina/ Vysadba (rok)/ Varianta/
Method Target species Planting (year) Treatment
Vysadba cilové dievina na holinu/ smrk/spruce 1 A (SM)
Planting of target species on clearcut buk/beech 1 A (BK)
20 B (SM - 20)
smrk/spruce
Vysadba cilové dieviny po pfipravném biezovém porostu/ 35 B (SM - 35)
Planting of target species after preparatory birch stands 20 B (BK — 20)
buk/beech
35 B (BK — 35)
Podsadba cilové dreviny pod pipravny biezovy porost/ smrk/spruce 20 C (SM)
Underplanting of target species under preparatory birch stands buk/beech 20 C (BK)
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Model B (BK - 20): ndslednd obnova bukem po vytéZeni 20letého
pripravného porostu
Zakladni udaje:
Holina - pfipravend plocha pro siji.
Bonita budoucich porostit (RVB): buk 4, btiza 1.
Schéma modelu:
e Piipravny porost bfizy:
1. rok: iniciace (zaloZeni) pfipravného porostu siji bfizou na plose
ptipravené pro obnovu.
4. rok: slaba celoplo$nd prostiihavka v bfezovém porostu.

9. rok: celoplo$ny vychovny zésah; roz¢lenéni porostu. Plocha li-
nek 0,12 ha.

13. rok: prodistka v bfezovém porostu (samovyroba).

20. rok: odtéZeni ptipravného porostu.

e Vysadba cilovych dfevin po tézbé porostu dieviny ptipravné:
20 let: odtézeni pripravného porostu (0,88 ha) a vysadba buku;

e Vyvoj porostil zalozenych na holinach po tézbé brizy:
Buk zaloZeny na holinach po tézbé brizy ve 20 letech fadovou vy-
sadbou 9 tis./ha. Bez oploceni. Péce o zalozenou kulturu (9 let).
Vychova porostl (profezavka a probirky). Tézba obnovni - jed-
norazové ve 100 letech. Ptiprava pro dalsi obnovni cyklus - aklid
klestu, ptiprava pro obnovu pro dalsi cyklus.

Produkéni cyklus obnovy s pfipravnou dfevinou 119 let.

Model B (SM - 35): ndslednd obnova smrkem po vytézeni 35letého
pFipravného porostu
Zékladni udaje:
Holina - pfipravena plocha pro siji.
Bonita budoucich porostd (RVB): smrk 4, bfiza 1.
Schéma modelu:
e Piipravny porost bfizy:
1. rok: iniciace (zaloZeni) pfipravného porostu siji bfizou na plose
ptipravené pro obnovu.
4. rok: slaba celoplos$nd prostfihavka v bfezovém porostu.

9. rok: celoplo$ny vychovny zésah; roz¢lenéni porostu. Plocha li-
nek 0,12 ha, prodej vytézeného dfivi (palivo).

35. rok: odtézeni ptipravného porostu.

e Vysadba cilovych dfevin po tézbé porostu dfeviny ptipravné:
35 let: odtézeni ptipravného porostu (0,88 ha) a vysadba smrku;

e Vyvoj porostil zalozenych na holinach po tézbé brizy:
Smrk zaloZeny na holinach po tézbé biizy ve 35 letech fadovou vy-
sadbou 4 tis./ha. Bez oploceni. Péce o zalozenou kulturu (zajisténi
6 let). Vychova porosti (profezavka a probirky). Tézba obnovni
- jednorazové ve 100 letech. Priprava pro dal$i obnovni cyklus -
uklid klestu, priprava pro obnovu pro dalsi cyklus.

Produkéni cyklus obnovy s pripravnou dievinou 134 let.

Model B (BK - 35): ndslednd obnova bukem po vytéZeni 35letého
pripravného porostu

Zakladni udaje:

Holina - pfipravend plocha pro siji.

Bonita budoucich porosti (RVB): buk 4, btiza 1.

Schéma modelu:

e Pripravny porost bfizy:
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1. rok: iniciace (zalozeni) pfipravného porostu siji bfizou na plose
pfipravené pro obnovu.
4. rok: slaba celoplo$na prosttihavka v bfezovém porostu.

9. rok: celoplo$ny vychovny zasah; roz¢lenéni porostu. Plocha li-
nek 0,12 ha, prodej vytézeného drivi (palivo).

35. rok: odtézeni pripravného porostu.

e Vysadba cilovych drevin po téZbé porostu dfeviny pfipravné:
35 let: odtézeni ptipravného porostu (0,88 ha) a vysadba smrku;

e Vyvoj porosti zalozenych na holinach po tézbé brizy:
Buk zalozeny na holindch po té7bé bfizy ve 35 letech fadovou vy-
sadbou 9 tis./ha. Bez oploceni. Péée o zaloZzenou kulturu (zajisténi
6 let). Vychova porostt (profezavka a probirky). TéZba obnovni

- jednorazové ve 100 letech. Ptiprava pro dalsi obnovni cyklus -
uklid klestu, pfiprava pro obnovu pro dalsi cyklus.

Produkéni cyklus obnovy s pfipravnou dfevinou 134 let.

Model C (SM): podsadba smrku pod pripravny porost

Zékladni udaje:

Holina - pfipravena plocha pro siji.

Bonita budoucich porosti (RVB): smrk 4, biiza 1.

Schéma modelu:

e Ptipravny porost btizy:
1. rok: iniciace (zalozeni) ptipravného porostu siji bfizou na plose
pripravené pro obnovu.
4. rok: slaba celoplos$nd prosttihavka v bfezovém porostu.

9. rok: celoplo$ny vychovny zasah (profezavka soucasné s rozcle-
nénim porostu); d¥ivi ponechéno v porostu.

13.-15. rok: celoplo$ny vychovny zasah (profezavka s tézbou
hroubi 10 % intenzita); prodej vytézeného diivi (palivo).

20. rok: redukce zakmenéni téZzbou v ptipravném porostu na hod-
notu 0,7; vytvoreni 10 pracovnich poli o velikosti 50m x 16m
a sité vyklizovacich linek, prodej vytézeného dfivi (palivo), uklid
klestu, prodej klestu, ptiprava plochy pro podsadbu, jednorazova
podsadba cilovymi dfevinami.

27 let: prosvétleni pripravného porostu téZbou na polovinu dosa-
vadniho zépoje (cilova hodnota 0,3-0,4). Prodej vytézeného dfivi
(palivo), uklid klestu z plochy podsadeb, prodej klestu.

35 let: dotézeni pripravného biezového porostu, prodej vytézené-
ho dtivi (palivo), tklid klestu z podsadeb, prodej klestu.

e Jednorazova podsadba cilovymi dfevinami ve véku ptipravného
porostu 20 let a vyvoj zaloZenych porostt probihaly dle nasledu-
jiciho schématu:

Plo$nd podsadba smrku (8000 m?) na 10 pracovnich poli (10 x
800 m?) bez oploceni. Péée o zalozenou kulturu vzniklou podsad-
bou (zajisténi 8 let). Vychova porosti (profezavky a probirky).
Tézba obnovni - jednordzové, ve 100 letech. Ptiprava ploch pro
dalsi obnovni cyklus - tklid klestu, ptiprava ploch pro obnovu.

Produkéni cyklus 119 let.

Model C (BK): podsadba buku pod piipravny porost
Zékladni udaje:

Holina - pfipravena plocha pro siji.

Bonita budoucich porostd (RVB): buk 4, btiza 1.
Schéma modelu:

e Ptipravny porost btizy:
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1. rok: iniciace (zaloZeni) ptipravného porostu siji b¥izou na plose
ptipravené pro obnovu.
4. rok: slaba celoplos$na prosttihdvka v bfezovém porostu.

9. rok: celoplos$ny vychovny zasah (profezavka soucasné s rozcle-
nénim porostu; dfivi ponechano v porostu.

13.-15. rok: celoplo$ny vychovny zasah (profezavka s tézbou
hroubi 10 % intenzita); prodej vytézeného diivi (palivo).

20. rok: redukce zakmenéni téZbou v piipravném porostu na hod-
notu 0,7; vytvofeni 10 pracovnich poli o velikosti 50m X 16m
a sité vyklizovacich linek, prodej vytéZzeného diivi (palivo), uklid
klestu, prodej klestu, ptiprava plochy pro podsadbu, jednordzova
podsadba cilovymi dfevinami.

27 let: prosvétleni pripravného porostu tézbou na polovinu dosa-
vadniho zapoje (cilova hodnota 0,3-0,4). Prodej vytézeného diivi
(palivo), tklid klestu z plochy podsadeb, prodej klestu.

35 let: dotéZeni pripravného brezového porostu, prodej vytézené-
ho drivi (palivo), uklid klestu z podsadeb, prodej klestu.

e Jednorazova podsadba cilovymi dfevinami ve véku ptipravného
porostu 20 let a vyvoj zaloZenych porostt probihaly dle nasledu-
jictho schématu:

Plo$nd podsadba buku (8000 m?) na 5 pracovnich polich (10 x
800 m?) bez oploceni. Péce o zalozenou kulturu vzniklou podsad-
bou (zajisténi 8 let). Vychova porosti (profezavky a probirky).
Tézba obnovni - jednorazové, ve 100 letech. Pfiprava ploch pro
dalsi obnovni cyklus - tklid klestu, ptiprava ploch pro obnovu.

e Produkéni cyklus 119 let.

c) Analyza ekonomickych ukazateli

Za ucelem predkladaného Setfeni byly veskeré naklady a vynosy
od zalozeni nového porostu az po jeho smyceni povazovany za béz-
nou investici. Pocatek investice byl uvazovan jako rok nula, to zname-
nd holina pfipravend k obnové. Veskeré naklady i vynosy az do doby
obmyti byly modelové sestaveny do tabulek podle roku jejich vzniku.
Pro zjednoduseni dal$ich vypocti byly tyto ndklady a vynosy sdruze-
ny do vékovych stupni (po deseti letech), ve kterych nastaly (tab. 2).
Do vypoctl nebyly zapocitavany reZijni a spravni naklady na obhos-
podarovani majetku (prace lesnika, kancelafské potreby a cestovni na-
klady, dan z nemovitosti, idrzba odvoznich cest apod.).

Zékladni metodou, ktera byla vyuZita pro hodnoceni efektivnosti in-
vestic, je vypocet &isté soucasné hodnoty investice (CSH), ¢asto také
pouzivano anglické oznacdeni ,net present value® (NPV).

Obecny vzorec pro vypocet CSH lze vyjadtit nasledovné:

CSH = SHP—SHN = 3-£1__$ N

=1 (e Z (1+)

kde:

CSH = ¢ista soucasna hodnota investice
SHP = soucasnd hodnota vynost

SHN = soucasna hodnota nakladt

n = celkova doba (obmyti)
t = jednotliva decenia

P =vynosy

N  =naklady

i = trokova mira

Veskeré vypocty byly provadény v programu MS Excel, u kazdé va-
rianty pro hodnoty urokovych mér 1, 2 a 3%. Vzhledem k velmi
dlouhym ¢asovym obdobim (doba obmyti), se kterymi se v pfispévku

pocita, nejsou vyjimkou zaporné vysledky hodnot CSH. Vzhledem
k tomu, Ze nejvétsi investice jsou u obnovy lesa obvykle na zacatku
produkéniho cyklu (nédklady na zalesnéni a péce do doby zajisténi),
jsou vysledky CSH tim horsi, ¢im je vy$si pouzita irokova mira. Aby
bylo mozné porovnat jednotlivé varianty mezi sebou, bylo nutné pre-
pocitat vyslednou hodnotu CSH na hektar produkéni plochy a rok
(CSH/obmyti).

Jako doplnkova metoda hodnoceni investice byl vypocten rozdil mezi
naklady a vynosy jednotlivych variant bez zapocteni faktoru ¢asu.
Dile také prostd navratnost investice (vék porostu, ve kterém se celko-
va suma ndkladd a vynost vyrovnd nule).

VYSLEDKY

V tab. 3 jsou zobrazeny vysledky CSH pro jednotlivé varianty obnovy
a urokové miry 1, 2 a 3%. Nejvyséi absolutni hodnoty CSH za po-
uziti urokové miry 1% bylo dosazeno u varianty A (SM) - 621 235
K¢/ha. Pti pouziti urokovych mér 2, resp. 3 % bylo dosazeno nejvyssi
absolutni CSH u varianty B (SM - 35) - 177 072 K¢&/ha, resp. 67 685
pouzitych hodnot trokovych mér u varianty A (BK) - 335 479 K¢/
ha, resp. minus 51 633 K¢/ha a minus 150 040 K¢/ha. Podilem ab-
solutnich hodnot CSH a roké obmyti bylo zjiténo, e nejvyssi roéni
vynos pii Grokové mife 1% dosahovala varianta A (SM) 6212 K¢/ha/
rok, u drokovych mér 2, resp. 3 % varianta B (SM - 35) - 1321 K¢/ha/

v v

sy vs

u varianty A (BK) - minus 516 K¢/ha/rok, resp. minus 1 500 K¢/ha/
rok.

Tabulka 4 zobrazuje nékteré zakladni ekonomické ukazatele bez zo-
hlednéni faktoru ¢asu, resp. bez pouziti urokovych mér. Jedna se ze-
jména o rozdil mezi naklady a vynosy za cely produkéni cyklus (ob-
mytf). Pfi tomto vypoctu byla ekonomicky nejvyhodnéjsi varianta B
(SM - 35) - 1 409 664 K¢/ha. Nejméné vyhodna pak varianta A (BK)
- 878 041 K¢/ha. Po prepoctu na roky obmyti vychéazela nejlépe varian-
ta A (SM) - 11 530 K¢/ha/rok, nejhtire varianta B (BK - 20) - 8264 K¢/
ha/rok. Pro praktické vyuziti je dilezité také obdobi, ve kterém se cel-
kova suma nakladii vyrovna s celkovou sumou vynosi. V tabulce 4 je
zobrazeno desetileti od pocatku investice, ve kterém doslo k vyrovnani
ndkladt s vynosy. Dle tohoto hlediska byla nejvyhodnéjsi varianta B
(SM - 35), stejné jako varianta C (SM), ve 31-40 letech. Nejpozdéji
(v 91-100 letech) k tomuto vyrovnani doslo u varianty B (BK - 20).
Podélime-li decennium, ve kterém dochazi k navratnosti investice ob-
mytim, zjistime koeficient prosté navratnosti investice. Ten vychazel
nejlépe (0,3) u varianty B (SM - 35), nejhire (0,9) u varianty A (BK).

Celkové lze konstatovat, Ze zatimco pro smrk se i pres pomalou na-
vratnost a zhor$ujici se parametry s rostouci urokovou mérou jevi
jako ekonomicky vyhodnéjsi varianty bez ptipravného porostu, v pfi-
padé buku nejsou vysledky jednozna¢né. Hospodarské vyuziti btizy
pfijejim del$im obmyti se zde stava vyznamnym komponentem lesni
vyroby.

DISKUSE

Cilem predkladané prace bylo pro konkrétni stanovi$tni a porostni
podminky odpovédét na otazku, zda a do jaké miry dojde pti vyuziti
brizy, resp. brezového porostu jako prvni fize obnovy lesa ke zhorseni
ekonomickych ukazatelii lesni vyroby. Vysledky naznacily, Ze mno-
hem zasadnéjsi se jevi volba dfeviny, nez volba obnovniho postupu
(tab. 1, 3 a 4). Lepsi ukazatele pro smrk jsou plné v souladu s obecnym
trendem poptavky po jehli¢naté suroviné v soucasnosti (Kurra, St-

KOVA 2012; CSU 2013).
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Tab. 2.

Ukazka péstebnich ¢innosti a nakladovosti/vynosovosti ve vékovych stupnich pro variantu A (SM)

Tab. 2.

Silviculture treatments and costs/revenue in age classes for treatment A (SM)

Varianta A (SM) / Variant A (SM)

1* 2* 3* 4* 5* 6" 7 8* 9* 10* 11*

1 1-10 Prvni sadba — SM SM 1 tis. 4 11700 46800

1 1-10 Posttik — klikoroh SM 1 tis. 4 700 2800

1 1-10 Postfik — burer SM 0,5 ha 1 3600 3600

1 1-10 Ozinéni — pruhové SM 0,5 ha 1 6000 6000

1 1-10 Postfik — klikoroh SM 1 tis. 4 700 2800

1 1-10 Natéry — zvér SM 1 tis. 4 650 2600

2 1-10 Opakovana sadba - SM SM 0,13 tis. 1 11700 11700

2 1-10 Postiik — klikoroh SM 1 tis. 4 700 2800

2 1-10 Posttik — bufen SM 1 ha 1 3600 3600

2 1-10 Ozinani — pruhové SM 1 ha 1 6000 6000

2 1-10 Ozinani — pruhové SM 1 ha 1 6000 6000

2 1-10 Natéry — zvér SM 1 tis. 4 650 2600

2 1-10 Opakovana sadba — SM SM 0,13 tis. 1 11700 11700

3 1-10 Posttik — buren SM 1 ha 1 3600 3600

3 1-10 Ozinani — pruhové SM 1 ha 1 6000 6000

3 1-10 Ozinani — pruhové SM 1 ha 1 6000 6000

3 1-10 Natéry — zver SM 1 tis. 4 650 2600

4 1-10 Postfik — buferi SM 1 ha 1 3600 3600

4 1-10 Ozinani — pruhové SM 1 ha 1 6000 6000

4 1-10 Natéry — zvér SM 1 tis. 4 650 2600

5 1-10 Postiik — buren SM 1 ha 1 3600 3600

5 1-10 Ozinani — pruhy SM 1 ha 1 6000 6000

5 1-10 Natéry — zvér SM 1 tis. 4 650 2600

6 1-10 Postfik — bufer SM 1 ha 1 3600 3600

6 1-10 Ozinani — pruhy SM 1 ha 1 6000 6000

6 1-10 Natéry — zvér SM 1 tis. 4 650 2600

7 1-10 Natéry — zvér SM 1 tis. 2 650 1300

15 11-20 Profezavky jehlicnaté SM 1 ha 1 7400 7400

15 11-20 Zpfistupnéni — linky SM 1 km 0,4 6500 2600

15 11-20 Vyroba vano¢nich stromu SM 1 ks 150 10 1500 100 15000
25 -30 TézZba vychovna do 40 let SM 1 m? 22 649 14601 1063 23916
35 31-40  Tézba vychovna do 40 let SM 1 m?® 36 540 19173 1063 37745
45 41-50  Tézba vychovnanad 40let SM 1 m?3 44 344 15244 1438 63740
55 51-60  Tézbavychovnanad40let SM 1 m?3 38 275 10449 1800 68393
65 61-70  Tézba vychovnanad 40let  SM 1 m?3 32 222 7021 1911 60418
65 61-70 Lapace SM 1 ks 2 2000 4000

75 71-80  Tézbavychovndnad40let SM 1 m?® 31 222 6805 1971 60407
75 71-80 Lapace SM 1 ks 2 2000 4000

85 81-90  Tézba nahodila SM 1 m?® 112 201 22437 1980 221056
85 81-90 Lapace SM 1 ks 2 2000 4000
100 91-100  Tézba obnovni SM 1 m?3 492 154 75816 1990 979666
100 91-100 Lapace SM 1 ks 2 2000 4000
100 91-100  Uklid klestu — snaseni SM 1 m?® 492 53 26093 35 17231
100 91-100  Pfiprava plochy — docisténi  SM 1 ha 1 4300 4300

1* vék od prvniho zalesnéni (roky)/age from reforestation (years)

2* vékovy stupen od prvniho zalesnéni (decenium)/age class from reforestation (decade)

3* nézev vykonu/name of operation

4* dfevina/tree species

5% plocha (ha)/area size (ha)
6* mérnd jednotka/unit of measure

ﬂ ZLV, 63, 2018 (2): 92-101

7*
8*

10*
11*

mnozstvi/quantity

naklady na mérnou jednotku (K¢)/costs per unit of measure (CZK)
naklady celkem (K¢)/total costs (CZK)
vynosy na mérnou jednotku (K¢)/revenue per unit of measure (CZK)
vynosy celkem (K¢&)/total revenue (CZK)
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KONVENCNI UMELA OBNOVA VS. PRIPRAVNY BREZOVY POROST

V ekologické roviné lze soucasné povazovat péstovani smrkovych po-
rosttl v uvedenych podminkdch za hospodarsky hazard. Naopak per-
spektivni se jevi porosty bukové, ale i dubové (HLASNY et al. 2014;
PrRETZSCH et al. 2014; www.klimatickazmena.cz).

Dal$im vyznamnym faktorem, ktery nebyl bran pfi fedeni na zfetel
a miZe vyznamné ovlivnit uvedené vysledky, je kvalita smrkovych
a bukovych porosti péstovanych odliSnymi postupy. Ta byva obecné
lepsi u postuptl vyuzivajicich pripravnych drevin ke kultivaci dfevin
cilovych (LEONHARDT, WAGNER 2006; KoSULIC 2010). Nezanedbatel-
nymi jsou rovnéz ekologické ptinosy pionyrskych drevin, resp. jejich
priznivé plisobeni na piidu, které se mtize ptiznivé projevit také v rts-
tu a produkci dfevin nasledné obnovenych - tzv. cilovych (ZaxkopaL
1958; KANTOR 1989; MARTINIK et al. 2017). V neposledni fadé Ize
ocekavat pozitivni vliv netrznich efektll a ostatnich nedfevnich pro-
duktii brezového porostu (SLODICAK et al. 2008).

Obecnym ekonomickym pozitivem pfi vyuzivani piipravnych drevin
jsou niz8i naklady na obnovu lesa, a to jak pro vlastni pionyrské dre-
viny, tak pro naslednou obnovu drevin cilovych (HURT, MAUER 2016;
SoucEK et al. 2016). Niz$i naklady na obnovu pfipravného brezového

Tab. 3.

porostu byly zjistény rovnéz v prvnich letech od zalozeni uvedeného
experimentu (MARTINIK et al. 2014). V dalsich letech pro naslednou
umélou obnovu dfevin cilovych, a to jak formou podsadby, tak vy-
sadby do uzkych nésekd, bylo rovnéz pocitano s nizsimi naklady. Du-
vodem jsou jednak niz$i hektarové pocty sazenic pti obnové, jednak
niz$i naklady na eliminaci negativniho vlivu bufené (HURT, MAUER
2016).

Piedpokladany rychly riist brezového porostu a jeho nasledné hos-
podarské vyuziti se vyraznéji projevilo predev§im u bukové varianty
(tab. 3, 4), tedy u dfeviny pro dané stanovi$té optimalni (HLASNY et al.
2014). Rovnéz pozitivni vliv pionyrskych dfevin na celkovou bilanci
hospodateni v obdobnych podminkach Némecka, ale s dubem jako
cilovou dfevinou uvadi STARK et al. (2015). Nase vysledky soucasné
naznacuji lepsi ukazatele pro ,,del$i“ péstovani brizy, resp. jeji vyuziti
jako kulatiny (tab. 3, 4). To je ve shodé se zjisténim ze sousedniho
Némecka (HEIN et al. 2009), ptitom lze predpokladat jesté zlepseni
celkové bilance pfi orientaci péstovani na hodnotovou produkci btizy.
K potvrzeni zji§ténych skute¢nosti by bylo vhodné analyzované mode-
ly rozsitit také na ty, které pracuji s del$im obmytim bfizy.

Cista sou¢asna hodnota investic pro analyzované varianty obnovy lesa a trokové miry 1-3 %

Net present value for analysed treatments and interest rate 1-3%

= 3 Urokova mira/Interest rate
X 5 o o 0
\T/arianta/ g :é-)- % . CSLfobmyti (K&/rok/ha)/ CSZHf’obmytl' (K&/rok/ha)/ CS3H/;obmyt|' (Ke&/rok/ha)/
reatment E‘.‘g = ,\?I;SVH (((gwﬁg) NPV/rotation period l\(l:lva (((};Zél/(r;ﬁ;/) NPV/rotation period I\(J:PSVH (((})(;}/(r;ag) NPV/rotation period
O (CZKlyear/ha) (CZKlyear/ha) (CZKlyear/ha)
A (SM) 100 621 235 6212 105 382 1054 -32 011 -320
A (BK) 100 335479 3355 -51 633 -516 -150 040 -1 500
B(SM-20) 119 563 241 4733 122 321 1028 17 986 151
B (BK - 20) 119 358 376 3012 22 401 188 -48 733 -410
B(SM-35) 134 619 248 4621 177 072 1321 67 685 505
B (BK - 35) 134 451479 3369 104 514 780 25766 192
C (SM) 119 613 667 5157 156 842 1318 43 866 369
C (BK) 119 421 441 3542 60 311 507 -22 190 -186

CSH - ¢istd sou¢asna hodnota investice; NPV - net present value

Tab. 4.
Ekonomické ukazatele nezohlednujici faktor ¢asu
Economic indicators not taking into account the time factor

Obmyti (roky)/ Rozdil mezi naklady

Rozdil mezi naklady a vynosy/

Koeficient prosté

Varianta/ ; : , M obmyti (K&/ha/rok)/ Navratnost investice (roky)/ . - )
T Rotation period a vynosy (K¢/ha)/ . . navratnosti investice/
reatment (years) Economic result (CZK/ha) Economic result/ Payback time (years) Coefficient of payback time
Y rotation period (CZK/halyear) pay

A (SM) 100 1153 033 11 530 70 0,70

A (BK) 100 878 041 8780 90 0,90

B (SM - 20) 119 1247 411 10 482 70 0,59

B (BK — 20) 119 983 394 8 264 100 0,84

B (SM - 35) 134 1409 664 10 520 40 0,30

B (BK — 35) 134 1145 647 8 550 70 0,52

C (SM) 119 1277 556 10736 40 0,34

C (BK) 119 1035514 8702 90 0,76
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Obr. 1.

Prubéh ndkladt a vynost pro jednotlivé varianty dle vékovych stupni
Fig. 1.

Course of costs and revenues for individual treatments by age classes
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KONVENCNI UMELA OBNOVA VS. PRIPRAVNY BREZOVY POROST

Praktickou ekonomickou prednosti pfi péstovani pionyrskych dfevin
a tedy i finan¢ni pfijem (obr. 1; STARK et al. 2015). Naproti tomu vyso-
ké naklady na obnovu dievin cilovych se nasledné ukazaly jako limitni
predevsim pfi vyssi urokové mire — faktor ¢asu (tab. 3). Jeji hodnotu
pritom nelze zcela presné vypocitat, resp. pro jeji vypocet je mozné
pouzit vice metod. Vysledna hodnota trokové miry zavisi predevs§im
na odhadnuté mife rizikovosti investic. Investice do lesa je dle mnoha
autorti pokldddna za méné rizikovou (ENDRES 1923; MANTEL 1994),
je v souvislosti s urokovou mirou v lesnictvi pouzivin pojem ,lesni
arokova mira“ (MATEJ{CEK et al. 2013). Tato lesni tirokova mira nemd
danou ptesnou hodnotu, ale obecné je nizsi nez Grokové miry, s nimiz
se pracuje v rizikovéj$im byznysu. Jeji hodnota se obvykle pohybuje
v rozmezi 2-3 % (MATEJiCEK et al. 2013).

Pfi zjiStovani pfiméfené urokové miry maji rozhodujici vliv zejména:
riziko, dlouhodobost, mobilita, likvidita, mistni a odvétvové predstavy
o trokové mife, nemateridlni uzitky, administrativni naklady (MATE-
JICEK et al. 2013). Zfejmé nejblize k investicim do lesa maji z hlediska
rizikovosti statni dluhopisy, hypote¢ni uvéry prvniho fadu, bezriziko-
vé zastavni listy atd. Vyse urokovych mér pouzitych v prispévku cas-
te¢né vychazela i z téchto zdroju. Bylo tfeba najit nejpravdépodobnéjsi
vy$i urokové miry, jakou investofi v podobnych pripadech vyzaduji.
Urokova mira oscilujic{ v rozmezi 1-3 % odpovida také hodnotdm po-
uzitym v Ceskych pravnich predpisech, vztahujicich se k lesu (zakon
¢. 289/1995 Sb.; vyhlagka ¢. 55/1999 Sb.; vyhlaska ¢. 441/2013 Sb.);
ve vSech pripadech je uvazovano se 2 %.

Zévérem lze podotknout, Ze vypocty CSH pouzité v tomto piispévku
jsou principialné zaloZeny na tzv. ,teorii nejvyssiho Cistého vynosu
z pudy” (MATEJICEK, SKOBLIK 1993). Pohlizime zde na les z perspek-
tivy investora stojictho pred konkrétni holinou ptipravenou k ob-
nové. Investor zde hleda ekonomicky nejvyhodnéjsi feSeni pocitané
na dobu jednoho obmyti. Tato teorie se vice blizi dnesni realité hleda-
jici Fe$eni pti zalesfiovani velkych kalamitnich holin (ekologicka hle-
diska nejsou ve vypoctech brana v potaz). Naproti tomu u ,teorie nej-
vyssiho ¢istého vynosu z lesa“ (MATEJICEK, SKOBLIK 1993) je na les
pohlizeno jako na odkaz predkd, ktefi zde dlouhodobé vyrovnané
hospodafili a les predavali z generace na generaci stale ve stejném
stavu. PoZadovali pouze kazdoro¢ni vyrovnanou rentu a nepojima-
li les jako investi¢ni kapitdl, jehoz hodnotu je tfeba maximalizovat.
Predpokladem bylo rovnomérné zastoupeni vékovych ttid; logicky to
musely byt lesy vétich vymér. Do lesa v ramci jednoho roku nemuseli
nikdy jednorazové investovat, proto zde faktor ¢asu a trokové miry
ztracely na vyznamu.

ZAVER

Na zakladé zjisténych vysledki neni moZné vyvozovat jednozna¢né
praktické zavéry, a to z divodt vyuziti modelt, jejichz vstupni pa-
rametry nelze jednozna¢né definovat - bonita budoucich porostt,
stabilita a vitalita dfevin, drokovéa mira. Také ostatni mimoprodukéni
efekty, které nebyly zahrnuty do vypoctd, mohou vyrazné posunout
uvedené vysledky ve prospéch nékteré z analyzovanych variant. Pres-
to je mozné konstatovat, Ze u smrkové varianty dochdzelo pri vyuziti
ptipravného porostu ke zhorSeni ekonomickych parametrii. Na stra-
nu druhou, v pripadé buku, jako cilové dfeviny pro dané stanovisté
jednozna¢né vhodnéjsi, tomu bylo za predpokladu vyuziti vhodného
postupu obnovy obracené. Za vhodné postupy (varianty) obnovy lze
véeobecné povazovat takové, pti niZ je briza dopéstovana do dimenzi
pilatské kulatiny, resp. dochazi k jejimu maximalnimu hospodarské-
mu zhodnoceni.

Podékovani:

Prispévek byl fesen diky podpore projektti IGA: LDF_VT_2015004
»Produkéni a ekonomické moznosti pripravnych porostt®, LDF_
PSV_2018002 ,,Pésténi pionyrskych drfevin - bfiza na zivném stano-
visti po alochtonnich smré¢inach® a NAZV ¢ QJ1530032 ,, Aktudlni
a strategické moznosti trvale udrzitelného poskytovani funkeci lesa
a sluzeb polyfunkéniho lesniho hospodarstvi verejnosti z hlediska so-
cialné - ekonomického, politického a pravniho v Ceské republice.

Pouzité technické a pravni zdroje:

CSU. 2013. Cesk}'f statisticky urad, CR - tuzemsko, pramér za r. 2013,
vlastnici, fco OM, bez DPH.

Vyhlaska ¢. 55/1999 Sb., o zpusobu vypoctu vyse Gjmy nebo $kody
zpusobené na lesich.

Vyhlaska ¢. 84/1999 Sb., o lesnim hospodaiském planovani.

Vyhlaska ¢. 139/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o pfenosu se-
men a sazenic lesnich dfevin, o evidenci o ptivodu reprodukéniho
materialu a podrobnosti o obnové lesnich porosti a o zalesnovani
pozemki prohlaSenych za pozemky urcené k plnéni funkci lesa,
v aktudlnim znéni.

Vyhlaska ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zdkona o ocelovani majetku
(ocenovaci vyhlaska).

Zakon ¢. 289/1995 Sb. o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont
(lesni zakon).

On-line zdroje:

http://www.klimatickazmena.cz/cs/
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MODELOVE EKONOMICKE SROVNANI VARIANT OBNOVY LESA PO KALAMITE ALOCHTONNI SMRCINY:
KONVENCNI UMELA OBNOVA VS. PRIPRAVNY BREZOVY POROST

MODEL ECONOMIC COMPARISON OF FOREST REGENERATION TREATMENTS
AFTER CALAMITY EVENTS OF ALLOCHTHONOUS SPRUCE STANDS:
CONVENTIONAL ARTIFICAL REGENERATION VS. PREPARATORY-BIRCH STAND

SUMMARY

The paper analyses differences of silviculture approaches (treatments) after calamity events in terms of their economic parameters. The analyses
were based on real data from experiment conducted from 2010 till 2016. After this year all data were found according to models.

The actual experiment was established after wind disturbance of allochthonous spruce stands in the conditions of oak-beech vegetation zone
of the Czech Republic. Basic data for fitting the models of stands development were obtained according to site index and available experience.

The economic parameters influenced by time (Interest rate 1-3%) as a net present value (NPV) and NPV/rotation period and also parameters
independent on time as an economic result, economic result/rotation period and payment time were analysed for these treatments (Tab. 1): A -
artificial regeneration of targets species on clearcut (Fig. 1); B - artificial regeneration of target species after preparatory stands cut at the age of
20 (20) or 35 (35) years; C — underplanting of targets species. Silver birch regenerated by seeding was used as a preparatory species in case of B
and C treatments. Target species were Norway spruce (SM) and European beech (BK) for all treatments.

In general, using of preparatory stand leads to decrease of early investment into regeneration process, and is conducted by earlier return of
investment (Fig. 1). On the contrary, high level of investment into regeneration obviously decreases NPV in the case of higher interest rate
(Tab. 3).

Theoretically, spruce stands showed better economic results in comparison to beech stands. The NPV/rotation period for spruce treatments
ranged from 4,621 to 6,212 CZK/year/ha, and for beech treatments from 3,012 to 3,542 CZK/year/ha in the case of interest rate 1%. The same
parameters for interest rate of 3 % varied from -320 to +505 CZK/year/ha for spruce treatments, and from -1500 to 192 CZK/year/ha for beech
treatments (Tab. 3). The payment time of spruce treatments ranged from 40 to 70 years, and in the case of beech treatments from 70 to 100 years
(Tab. 4). The highest economic results/rotation period showed A (SM) treatment (11,530 CZK/year/ha), and the lowest value 8,264 CZK/year/
ha was found for B (BK - 20) treatment (Tab. 4).

On the other hand, the climate change disadvantages the spruce stands in the analysed conditions. Although economic parameters for spruce
stands were better without preparatory stands, in the case of beech stands the preparatory stands showed economic justification (Tab. 3, 4). In
general, longer duration of preparatory stand led to increase of the economic parameters of beech treatment. For example, the NPV/rotation
period was 3,012 CZK/year/ha for B (BK - 20) and 3,369 CZK/year/ha for B (BK - 35) (Tab. 4). The beech underplating C (BK) showed
3,542 CZK/year/ha, and it was the best beech treatment. The payment time for this treatment (90 years) was the same as for beech plating on
clearcut A (BK), but expected higher beech stem quality.
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