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MANUAL FOR USE OF TREESHELTERS 
IN AFFORESTATION AND REFORESTATION 

Abstract

Treeshelters present an eff ective mean of protection of young broadleaves trees 
and simultaneously stimulate their growth after outplanting. On the ground 
of research results the basic preconditions and procedures were prescribed for use 
the method in artifi cial regeneration of forests. Keeping this procedures and with 
choice of proper type of shelter we can reach signifi cant eff ect on tree growth. 
Tree increment in shelters is always markedly greater in comparison with unshel-
tered trees. Period of necessary silvicultural treatment to stage of established 
plantation should be substantially shortened. Th e use of plastic treeshelters 
is economically effi  cient in plantings on smaller areas, repair plantings, gapping 
and underplanting. Stronger planting stock with high morphological and physi-
ological quality is required. 

Key words: broadleaves, artifi cial regeneration, plastic treeshelters, game control, 
growth stimulation
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1 CÍL METODIKY

Cílem metodiky je poskytnout vlastníkům a uživatelům lesa soubor praktických 
doporučení pro použití plastových chráničů sazenic lesních dřevin jako pro-
středku ochrany proti zvěři a zároveň stimulace růstu. Tato doporučení vycházejí 
z výzkumného ověření různých typů chráničů v široké škále přírodních podmí-
nek.

Stanovený cíl směřuje k:
• optimalizaci výběru a použití plastových chráničů z provozního a ekono-

mického hlediska,
• stanovení potřebné kvality sadebního materiálu pro tento způsob indivi-

duální ochrany výsadeb,
• docílení potřebné dynamiky růstu výsadeb během jejich růstu v chrá-

ničích a následně při jejich odrůstání nad chrániči včetně zamezení 
vzniku deformací nadzemních částí stromků.

Konečným efektem je využití biologických a ekonomických výhod tohoto postu-
pu pro zvyšování podílu listnatých dřevin při umělé obnově lesa, což je jedním 
z dlouhodobých cílů lesního hospodářství.

2 VLASTNÍ POPIS METODIKY

2.1 Úvod

Jedním z nejvýznamnější úkolů lesního hospodářství je zvyšování zastoupení 
listnatých dřevin v druhové skladbě lesních porostů. Výsadby listnatých dře-
vin vyžadují zejména účinnou ochranu proti zvěři. Mimo klasických oplocenek 
je možné používat i různé prostředky individuální ochrany jednotlivých strom-
ků, k nimž náleží speciální plastové chrániče. Tyto chrániče jsou nejen účinným 
prostředkem ochrany výsadeb listnáčů proti poškození zvěří a dalšími škůdci, 
ale současně stimulují jejich růst po výsadbě. Efektivnost použití závisí přede-
vším na výběru vhodného typu chráničů a správném technologickém postupu. 
V porovnání s růstem sadebního materiálu ve venkovních podmínkách bývá tak 
přírůst stromků v chráničích podstatně vyšší, což významně zkracuje období nut-
né pěstební péče do stadia zajištěné kultury. V praxi našeho lesního hospodářství 
se plastové chrániče již využívají, ovšem s řadou biologických a technologických 
nedostatků, které jejich efektivnost snižují. Navíc bylo nutné výzkumně upřesnit 
některé požadavky na kvalitu sadebního materiálu a využití mikroklimatických 
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podmínek uvnitř chráničů pro naše středoevropské podmínky. Většina zahranič-
ních zkušeností byla získána v odlišných klimatických podmínkách.
Při úvaze, zdali tento postup ochrany a stimulace růstu výsadeb listnatých dře-
vin použít, musíme vycházet z jeho efektivnosti. Plastové chrániče nejsou určeny 
pro velkoplošnou ochranu výsadeb, kde je pro jejich ochranu výhodnější použití 
klasických oplocenek. Uplatnění chráničů je efektivní především při maloplošných 
skupinových výsadbách listnáčů, prosadbách, podsadbách a liniových výsadbách. 
Výhody této metody se výrazně snižují, pokud použijeme nekvalitní nebo nedo-
statečně dimenzovaný sadební materiál a nedodržujeme zásady péče o tyto 
výsadby. Plastové chrániče by měly být přednostně používány k ochraně sadební-
ho materiálu vysoké genetické, fyziologické a morfologické kvality. Je tak možné 
nejen rychle zvýšit stabilitu smíšených lesních porostů, ale i vytvořit východiska 
pro kvalitní přirozenou obnovu listnáčů v následné generaci lesa.
V následujícím textu jsou uvedena nejdůležitější pravidla pro úspěšné a efektivní 
použití plastových chráničů při výsadbách listnatých dřevin. 

2.2 Jak vybrat typ a parametry chrániče

• Při výběru je třeba zohlednit charakter stanoviště, kde budou chrániče 
používány (blíže viz kap. 2.6), zejména zdali plastové chrániče použije-
me na volné nebo zastíněné ploše, s jakými klimatickými podmínka-
mi musíme počítat a v jaké výšce od terénu již není terminální výhon 
stromku poškozován zvěří. 

• Plastové chrániče jsou vyráběny z polypropylenu nebo polyetylénu. Nej-
vhodnější je voštinová konstrukce stěn chráničů (se vzduchovými komůr-
kami), čímž se docílí dobrých termoizolačních vlastností materiálu 
(v současnosti je tato konstrukce stěn používána většinou výrobců). 
Nezbytným technologickým prvkem musí být stabilizace umělé hmoty 
proti UV záření, aby se chránič předčasně nerozpadal. Jeho životnost 
musí být minimálně 5 let.

• Barva chrániče výrazněji neovlivňuje růst sazenic, významnějším 
faktorem je propustnost světla ve vazbě na stanovištní podmínky.

• Na radiačně exponovaných (osluněných) lokalitách se používají chrá-
niče s hnědým nebo zeleným zabarvením, které dostatečně tlumí přímé 
sluneční záření. Tyto barvy také dobře splývají s okolní vegetací a optic-
ky nejméně ruší vzhled lesních porostů.

• Chrániče s vyšší propustností světla (nejlépe bezbarvé) je nutné použít 
na stinných lokalitách bez přímé sluneční radiace, zejména při podsad-
bách.
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• Doporučovaná průměrná šířka chrániče je 5 až 15 cm, v zahraničí jsou 
používány chrániče o průměru až 20 cm.

• Tvar může být válcovitý (kruhový průřez), šestihranný nebo čtverco-
vý (obr. 1). Z hlediska tvarové stability je nejvýhodnější kruhový prů-
řez, kdy při použití voštinového polypropylenu mají chrániče vysokou 
odolnost vůči vnějšímu tlaku (sníh). Nejmenší odolnost vůči bočním 
tlakům mají chrániče s čtvercovým průřezem bez vzájemného překlá-
dání bočních stěn. Chrániče s plochými stěnami mají i větší citlivost 

k vyvracení větrem.
•       Výška chráničů do 120 cm 

již zajišťuje ochranu proti 
drobné zvěři. V zahraničí 
jsou používány i nižší typy 
chráničů s různě vysokými 
nástavci z umělohmotného 
pletiva.

•         Chrániče vysoké 150 – 180 cm 
je účelné použít na lokalitách 
se škodami spárkatou zvěří, 
zvláště v horských polohách. 
V řadě případů ale konstruk-
ční výška chráničů úplně 
nezajistí ochranu vyrůsta-
jících terminálních výhonů 
stromků. Možnosti ochrany 
výhonů stromků vyrůstají-
cích z chráničů jsou uvede-

ny v kap. 2.9.
• Horní okraj plastových chráničů používaných na větrnějších lokalitách 

by měl být profi lován do límcového rozšíření, které omezuje odírání 
kmínků z chráničů vyrůstajících stromků.

• Úchyty chrániče na nosný kolík mají být řešeny tak, aby bylo mož-
né obal na kolíku posouvat. To lze konstrukčně řešit např. vymačká-
vacími prolisy ve stěně chrániče, vnějšími oky ve spojích chrániče, 
upínacími pásky s jednoduchou možností uvolnění, měkkým váza-
cím drátem apod. (obr. 2). Možnost posouvání chrániče má význam 
pro prodloužení doby ochrany terminálního výhonu (blíže v kap. 2.9) 
a pěstební péči o sadební materiál (blíže v kap. 2.8). 

Obr. 1: Ukázka různých typů plasto-
vých chráničů/Sample of vari-
ous types of plastic treeshelters
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• Při výběru typu chrániče je třeba si uvědomit, že výraznější stimulační 
teplotní efekt je dosahován pouze v chráničích s neperforovanými stěnami. 
To nejlépe zajišťují chrániče s uzavřeným kruhovým profi lem (tuby). I skládané 
manžetové typy chráničů lze ale konstrukčně vyřešit tak, aby průnikové otvo-
ry byly zaslepeny. Z výzkumu teplotních bilancí uvnitř chráničů vyplynulo, 
že skládaný manžetový typ chrániče, kde jsou ve spojích výraznější průduchy, 
nemá téměř žádný pozitivní teplotní efekt a slouží prakticky jen jako ochrana 
proti zvěři. Chrániče s účelově vytvořenými perforacemi ve spodní části jsou 
v zahraničí doporučovány pro některé dřeviny (např. buk). Ovlivnění mikro-
klimatu chrániče perforacemi a průduchy stěn je blíže popsáno v kap. 2.4.

• Opěrný kolík musí zajistit stabilitu plastového chrániče nejen ve fázi růstu 
stromku v něm (2 – 3 roky), ale minimálně o další 2 až 4 roky déle, jako opora 
stromku vyrůstajícího z chrániče. Kvalitní opěrný kolík není tedy jen doplň-
kem, ale rovnocennou součástí plastového chrániče. Nedodržení potřebné 
kvality se negativně projeví v efektivnosti a spolehlivosti této individuální 
ochrany stromků. Proto je nutné používat kolíky z tvrdého  dřeva (dub, akát), 
nejlépe o profi lu 3 x 3 cm, které tyto požadavky na víceletou odolnost a trvan-
livost splňují. Převážná část profi lu kolíku (90 %) musí být tvořena jádrovým 
dřevem. Ukotvení chráničů vysokých 1,5 a 1,8 m v exponovanějších podmín-
kách vyžaduje kolíky silnější. Většina dodavatelů plastových chráničů dodává 
kvalitní opěrné kolíky z tvrdého dřeva současně s chrániči. Použití opěrného 
kolíku z měkkého nebo odpadního dřeva je nevhodné. I při impregnaci zpra-
vidla nevydrží po dobu potřebnou pro ochranu a následnou stabilizaci strom-
ků. Cena těchto nekvalitních kolíků s náklady na opravu a výměnu je potom 
vyšší než vstupní náklady na kvalitní kůly. 

Obr. 2: Různé způsoby upevnění chráničů k opěrným kůlům/Various ways of plastic 
treeshelter fi xing to supporting post
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• Opěrný kolík musí být zatlučením řádně ukotven v půdě a má i potom 
přesahovat horní okraj chrániče, což následně umožní na lokalitách se spár-
katou zvěří ochranu stromku vyrůstajícího z obalu (blíže viz kap. 2.10). 

2.3 Pro které dřeviny jsou plastové chrániče 
využitelné

• Plastové chrániče byly v zahraničí vyvinuty a provozně odzkoušeny pře-
devším pro dub. Úspěšně se používají u celé řady dalších dřevin, např. 
javoru, jasanu, jilmu, jeřábu, ořešáku, olše, dokonce i smrku, douglasky, 
vejmutovky a různých druhů okrasných dřevin. 

• V našich podmínkách se tento způsob ochrany osvědčuje u výsadeb řady 
druhů listnáčů (především dubu, javoru, jilmu, jasanu a jeřábu, ale i dal-
ších dřevin – viz tab. 1). U těchto dřevin je reálné dosáhnout výrazného 
stimulačního efektu na výškový přírůst nadzemní části (až několikanásob-
ně vyšší přírůst ve srovnání se stromky rostoucími volně).

• Plastové chrániče jsou dobře využitelné i pro buk, i když s určitým ome-
zením při výběru vhodného stanoviště (viz kap. 2.6). Ve většině případů 
je možné i u buku v chráničích docílit podstatného zvýšení výškového 
přírůstu proti stromkům rostoucím volně v oplocence. 

2.4 Specifi ka růstu sadebního materiálu 
v chráničích

• Mikroklima uvnitř plastových chráničů se blíží podmínkám ve skleníku, 
to znamená, že je v nich nižší intenzita světla, vyšší teplota i vyšší vzduš-
ná vlhkost.

• Důležitým činitelem mikroklimatu v chráničích je nepřítomnost prou-
dění vzduchu. To ovlivňuje vlhkost vzduchu (vlhkost není „vymývána“ 
proudícím vzduchem) a transpiraci rostlin. To je hlavní důvod, proč jsou 
upřednostňovány chrániče bez bočních perforací a otvorů.

• Chrániče snižují ztráty vody transpirací a evaporací a ponechávají tak více 
vlhkosti pro růst stromků. Výhoda snížené ztráty vody může být ale v něk-
terých případech překryta negativním účinkem vyšší teploty vzduchu.

• S vlhkostí souvisí i vyplnění chrániče listy pěstovaných rostlin. Byla 
pozorována příznivější vlhkost a teplota v chráničích zaplněných aktiv-
ně transpirujícími listy než v tubách prázdných nebo obsahujících pou-



12

ze malé semenáčky nebo sazenice. Nezbytné je tedy používat silnější 
sadební materiál (blíže viz kap. 2.5).

• V chráničích je vzhledem k nižší výměně vzduchu snížena koncentra-
ce CO2, což do určité míry snižuje intenzitu fotosyntézy. Perforace stěn 
chráničů sice koncentraci CO2 zvyšují, ovšem za cenu snížení vlhkos-
ti proudícím vzduchem. Zvýšená vlhkost, vytvořená kondenzací páry 
na vnitřních stěnách chráničů významně snižuje prostupnost sluneč-
ního záření. Je výhodná zejména na osluněných lokalitách, kde jinak 
dochází k přehřívání vzduchu uvnitř chrániče. 

• Uvnitř chráničů bez perforací je výrazně vyšší průměrná denní teplota 
(až o 8 °C) v porovnání s venkovní teplotou. Pokud jsou tyto chráni-
če správně instalovány (s utěsněním spodního okraje k povrchu půdy), 
lze v nich během vegetačního období dosáhnout o 20 až 30 % vyšší sumu 
teplot, v porovnání s venkovní teplotou. Vyšší sumy teplot ve většině pří-
padů výrazně zvýší intenzitu růstu nadzemních částí stromků. Současně 
vzniká v chráničích bez bočních perforací teplotní gradient s nejvyšší 
sumou teplot v horní části a jejím snižováním směrem k zemi. Rozdíly 
mezi maximální teplotou v horních a dolních částech chráničů v zimě 
i v létě dosahují až 5 °C. V nočních a ranních hodinách naproti tomu 
bývá nejvyšší teplota ve spodní části chrániče. Do určité míry tak mohou 
plastové chrániče chránit rašící pupeny a mladé letorosty před mírnější-
mi pozdními mrazíky (krátkodobý mráz do -3 °C).

• V chráničích s perforacemi stěn je rozdíl teplot v porovnání s venkovními 
podmínkami výrazně nižší. Teplota v prostoru těsně nad zemí je prakticky 
stejná jako venkovní, k malému zvýšení teploty vzduchu dochází ve střed-
ní a horní části chrániče. Stimulační vliv na růst nadzemní části stromků 
v tomto případě není výrazný.

• Teplotu uvnitř chráničů ovlivňuje i umístění opěrných kůlů. Kůly 
při správném umístění (viz kap. 2.7) mohou zastiňovat část prosto-
ru v chrániči a tím snižovat nadměrné ohřívání vzduchu v chráničích 
za slunných dnů.

• V chráničích bez větracích otvorů je prakticky u všech druhů dřevin 
dosahován výrazný stimulační efekt na výškový přírůst. V plastových 
chráničích s větracími otvory je výškový přírůst stromků vzhledem 
k nižší vlhkosti a teplotě nižší, jejich použití může být vhodné na urči-
tých typech stinnějších stanovišť pro buk (viz kap. 2.6).

• Intenzivní výškový přírůst stromků v plastových chráničích dočasně 
snižuje tloušťkový přírůst. Za příčinu nižšího tloušťkového růstu je považo-
ván jednak nižší přísun asimilátů a přednostní výškový růst, jednak 
chybějící mechanická stimulace kmínků větrem. Nepříznivý poměr 
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mezi výškovým a tloušťkovým přírůstem se poměrně rychle napravuje 
při rozrůstání korunky stromku nad plastovým chráničem.

• Snížení tloušťkového růstu je rozdílné v závislosti na klimatických pod-
mínkách. Na teplejším, radiačně exponovanějším stanovišti se použití 
plastových chráničů projevuje výrazněji, na chladnějších horských loka-
litách méně. 

• Během růstu stromků v plastových chráničích dochází ke zvýšení hmot-
nosti nadzemních částí na úkor hmotnosti kořenů a tedy i ke zvýšení 
poměru nadzemních částí ke kořenům. Tato disproporce postupně mizí 
ve fázi, kdy nadzemní části stromků vyrůstají nad chránič.

2.5 Jakou zvolit kvalitu sadebního materiálu

• Základní podmínkou pro úspěšné využití plastových chráničů je použití 
kvalitního (standardního) krytokořenného a prostokořenného sadebního 
materiálu větších dimenzí. Ten by měl v druhém, maximálně ve třetím 
roce po výsadbě dorůst k horní hraně chrániče. Tím lze úspěšně omezit 
neúměrné zvýšení štíhlostního kvocientu (poměr výšky stromku k tloušť-
ce kmínku) a narůstající nepoměr mezi nadzemní částí a kořeny.

• Doporučené parametry nadzemní části sadebního materiálu jsou uvedeny 
v tabulce 1, která vychází z výběru standardů podle platného znění ČSN 
48 2115 Sadební materiál lesních dřevin.

• Při výběru sadebního materiálu musí být kladen mimořádný důraz 
na odpovídající parametry a kvalitu kořenové soustavy sadebního mate-
riálu, zejména na poměr kořenů k nadzemní části stromků a podíl jem-
ných kořenů (dodržení parametrů uvedených v tabulce 2, ČSN 48 2115 
Sadební materiál lesních dřevin). Vyloučit je třeba zejména sadební 
materiál s deformacemi kořenů. Jak již bylo uvedeno v předchozí kapi-
tole 2.4, během růstu nadzemní části stromků v chráničích je dočasně 
snížena dynamika rozrůstání kořenů v prostoru výsadbové jamky. Pouze 
kvalitní a dostatečně dimenzovaný kořenový systém umožní dostatečný 
přísun živin a dynamický růst stromků v plastových chráničích. Stejně 
jako u poměru tloušťkového a výškového růstu nadzemní části zde platí 
pravidlo, že čím dříve docílíme rozrůstání korunek stromků nad chrá-
niči, tím dříve se zvýší intenzita rozrůstání kořenů do prostoru mimo 
výsadbové jamky.

• Úspěšnost a efektivnost použití plastových chráničů ovlivňuje v roz-
hodující míře také fyziologická kvalita použitého sadebního materiá-
lu. Pokud chceme využít předností této metody, tj. kombinace ochra-
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ny stromků proti zvěři a současně stimulace jejich růstu, je naprosto 
nevhodné použití sadebního materiálu, který není evidentně v dobrém 
zdravotním stavu a fyziologické kondici. Samozřejmostí musí proto 
být důsledná kontrola a vyloučení fyziologického poškození během 
fáze manipulace se sadebním materiálem od vyzvednutí ve školce až 
po výsadbu. Přílišná fyziologická zátěž během manipulace se sadebním 
materiálem způsobená např. dlouhodobějším skladováním, nespráv-
ným založením sazenic před výsadbou, nedostatečnou ochranou proti 
vysychání a přehřátí apod. může způsobit intenzivnější šok po výsadbě 
a omezení přírůstu stromků. Parametry fyziologické kvality jsou obtíž-
něji měřitelné, proto doporučujeme, aby pro výsadbu do plastových 
chráničů byl ve školkách vybírán vysoce kvalitní sadební materiál, 
u něhož máme možnost následně „mapovat“ a kontrolovat fázi mani-
pulace až po výsadbu.

• Z výzkumných poznatků vyplývá, že v plastových chráničích velmi dob-
ře odrůstají kvalitní krytokořenné semenáčky a sazenice z intenzivních 
školkařských technologií (tzv. plugy). Tyto výpěstky jsou zřejmě fyziolo-
gicky lépe připraveny na stimulační (skleníkový) efekt plastových chrá-
ničů. I v tomto případě je nutná důsledná kontrola standardní kvality 
podle ČSN 48 2115 a dodržení technologie pěstování na „vzduchovém 
polštáři“. Důležité je  respektování odpovídajícího poměru objemu koře-
nů k objemu nadzemní části. 

• Silnější sadební materiál listnáčů má obvykle výraznější boční větvení, je pro-
to účelné tvarování nadzemní části stromků s odstraněním silnějších bočních 
větví (ČSN 48 2115 povoluje tvarování s řeznými ranami do 6 mm).

• Sadební materiál nesmí být napaden hmyzími škůdci (např. mšicemi), 
kteří mají potom v prostředí plastových chráničů příznivé prostředí pro 
žír a vývoj s absencí přirozených nepřátel. V případě výskytu hmyzích 
škůdců u sadebního materiálu ve školce je potřebné ošetření insekticidy 
před jeho vyzvednutím pro výsadbu.

2.6 Výběr vhodných lokalit a podmínek 
 pro použití plastových chráničů

• Rozhodnutí, zda použít chrániče, musí být založeno na pečlivém výběru 
stanoviště, účelu použití a rozsahu umělé obnovy. 

• Individuální způsob ochrany sadebního materiálu plastovými chrániči je 
výhodné použít při nižších hektarových počtech sazenic a skupinové výsad-
bě, kdy je celoplošné oplocení zakládané kultury ekonomicky nevýhodné 
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(obr. 3). Při technologicky správném použití plastových chráničů je proka-
zatelná jejich ekonomická výhodnost do 1 000 ks na hektar obnovovaného 
porostu. Z hlediska další pěstební péče je výhodné skupinovité rozmístění 
výsadeb.

• Mimo využití na nově zalesňovaných holinách mají plastové chrániče vel-
mi dobré uplatnění při liniových výsadbách, při vnášení příměsí (jednotlivě 
nebo skupinovitě) druhů, které jsou silně ohroženy zvěří, při vylepšování 
kultur (zvláště starších) a doplňování v přirozeném zmlazení s cílem rych-
lého dorůstání vysazených druhů do úrovně hlavního zápoje. Dále mohou 
být úspěšně využity při rekonstrukcích porostů nebo podsadbách.

• Plastové chrániče jsou použitelné pro dřeviny uvedené v tabulce 1, 
a to jak na volných plochách (holinách), tak i pod rozvolněnými staršími 
porosty. Vždy je třeba ale zajistit dostatek rozptýleného světla pro růst 

Obr. 3: Příklady použití plastových chráničů při skupinových výsadbách a prosadbách/
Examples of using plastic treeshelters for group plantings 
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stromků. Dostatek rozptýleného světla je nezbytný i pro buk, který náleží 
ke stinnějším dřevinám. Při okrajích porostů nebo na úzkých sečích, 
kde se udržuje dostatečná vzdušná vlhkost vzduchu a je výrazněji ome-
zena přímá sluneční radiace, může být pro buk výhodné i použití plas-
tových chráničů s perforacemi ve spodní části. Na ostatních typech 
stanovišť je pro všechny dřeviny účelné využívat plastové chrániče bez 
bočních perforací nebo otvorů s utěsněním dolního okraje u půdního 
povrchu (viz kap. 2.7). 

• S volbou stanoviště bezprostředně souvisí i výběr vhodné barvy chráni-
če. Na otevřených (osluněných) plochách používáme chrániče se zele-
ným nebo hnědým zabarvením stěn, které snižují nadměrnou intenzitu 
radiace uvnitř chrániče. Naopak na stinnějších stanovištích (podsadby 
a obnova pod prosvětleným porostem) je třeba použít chrániče mini-
málně redukující pronikající světlo (bezbarvé, průhledné).

• Použití plastových chráničů je problematické v extrémnějších mrazových 
polohách, kde může docházet k poškození letorostů. Příznivější vlhkost-
ní a teplotní podmínky uvnitř plastových chráničů totiž prodlužují růst 
výhonů později do podzimu, takže i jejich odolnost vůči mrazu nastupu-
je později. Na poškození letorostů mrazem je citlivý zejména buk.

• V horských polohách je významným faktorem vysoká sněhová pokrýv-
ka, která některé typy chráničů deformuje a poškozuje. V těchto pod-
mínkách je nutné použít chrániče s vysokou odolností proti hornímu 
a bočnímu tlaku sněhu. Tomuto požadavku nejlépe vyhovují tubusové 
chrániče kruhového průřezu z vrstveného polypropylenu. Ve středních 
polohách s nižší sněhovou pokrývkou jsou dobře využitelné i manžetové 
typy chráničů se čtvercovým průřezem, kde „výztuhu“ tvoří navzájem 
přeložené boční stěny. Do středních a horských poloh jsou z hlediska 
deformací sněhem naprosto nevhodné jednoduché manžetové typy 
chráničů s tenčími stěnami bez „výztuhy“ překládáním stěn. Tyto chrá-
niče mají uplatnění v nížinných polohách.

• Použití plastových chráničů je problematické na silně větrných otevře-
ných lokalitách. Je zde riziko vyvracení chráničů, pokud půdní podmín-
ky nedovolí hlubší ukotvení opěrných kůlů. Tlaku větru nejlépe odolávají 
chrániče kruhového průřezu, problematičtější jsou chrániče se čtverco-
vým průřezem, kde se tlak proudícího vzduchu opírá o rovné plochy. 
Na větrných lokalitách je i nebezpečí odírání kmínků o horní okraj 
chrániče, nezbytné je tedy límcové rozšíření horního okraje. U strom-
ků vytvářejících již korunky nad chrániči může na těchto stanovištích 
dojít i ke zlomům, pokud nejsou kmínky řádně upevněny k opěrným 
kolíkům.
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• Na sušších lokalitách mohou chrániče přispívat ke zlepšení vodní bilan-
ce rostlin v důsledku vzniku rosy na stěnách a jejího stékání do půdy. 
To může zvýšit ujímavost a růst stromků. Na druhé straně nadměrné 
zvýšení teploty uvnitř chráničů za slunečných dnů na těchto stanovištích 
může působit negativně na přírůst nadzemních částí. Proto je vhodné 
v těchto oblastech preferovat místa, která částečně omezují přímou slu-
neční radiaci, např. okraje holin.

• V chladnějším klimatu, tj. ve vyšších polohách zvýšení teploty v nezastí-
něných chráničích výrazněji přispívá ke stimulaci růstu.

2.7 Zásady správné instalace plastových chráničů  
 při výsadbě dřevin

• Pro kořenový systém stromků v plastových chráničích je nutné vytvo-
řit optimální prostředí pro jeho funkčnost a rozrůstání, což je potřebné 
pro rychlý růst nadzemních částí. Proto se pro výsadbu sadebního mate-
riálu zásadně používá jamková výsadba s řádným prokopáním profi lu 
jamky. Pro potřebnou dynamiku růstu stromků je nutná vysoká kvalita 
výsadby a tím i zamezení následných deformací kořenů. 

• Na zabuřeněných plochách je nutné z profi lu jamky odstranit oddenky 
plevelů, jinak příznivé mikroklima chráničů intenzivně stimuluje růst 
plevelů, které potom v omezeném růstovém prostoru chrániče neúměrně 
potlačují růst sadebního materiálu a musí se pracně likvidovat. Na silně 
zabuřeněných plochách je efektivní využít chemické likvidace plevelů, 
a to ploškově v místech předpokládaných jamek. 

• Opěrný kolík musí být zatlučen do půdního profi lu (do jamky s vysázenou 
sazenicí) minimálně 20 – 30 cm hluboko tak, aby zajišťoval stabilitu plas-
tového chrániče a postupně z něj vyrůstajícího stromku nejméně po dobu 
5 let. Na otevřených plochách umisťujeme opěrný kolík vedle sazenice 
ve směru proti převládajícímu svitu slunce. Stín opěrného kolíku napomá-
há k snižování maximálních teplot v plastovém chrániči během intenzivní 
sluneční radiace.

• Při instalaci je nutné utěsnění spodního okraje chrániče (vnořením okraje 
chrániče minimálně 2 - 3 cm do půdy, zahrnutím hlínou apod.). Jen tak 
vzniká v prostoru chrániče relativně příznivé mikroklima se stálejší vlh-
kostí (orosení stěn). Přitom nedochází k neúměrnému přehřátí prostoru 
chrániče, protože teplý vzduch stoupá bez turbulencí rovnoměrně nahoru. 
Pokud není spodní okraj chrániče utěsněn, je narušena teplotní bilance 
chrániče a nasávání vzduchu a stimulační teplotní efekt je téměř vynulo-
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ván. Uvnitř chrániče navíc vzniká (stejně jako u chráničů s perforací stěn) 
výraznější turbulentní proudění vzduchu, při němž je snižována vlhkost. 
Proudící suchý a teplý vzduch může potom negativně ovlivňovat zdravot-
ní stav a růst stromku. 

2.8 Péče o sadební materiál v chráničích

• Během intenzivního růstu letorostů sadebního materiálu (před fází jejich 
vyzrávání a lignifi kace) je nezbytná kontrola, zdali je terminální výhon 
bez deformací a přirůstá směrem nahoru. V řadě případů totiž dochází 
k tomu, že měkký, intenzivně rostoucí terminální výhon narazí na stě-
nu chrániče a ohne se podle ní směrem dolů. Následně pak mohou vzni-
kat výrazné deformace kmínku (smyčky, spirály apod.). Tyto deformace 
se vyskytují především u buku (obr. 4). Při kontrole musíme proto tak-
to nevhodně směrované terminální výhony „vytahovat“ směrem nahoru 
pomocí jednoduchého háčku z tenké větve nebo pevnějšího drátu (vhod-
ný je např. hliníkový drát s izolací). Výhon je třeba vytahovat opatrně,
aby nebyla poškozena povrchová pletiva, listy a základy pupenů.

Obr. 4: Deformace výhonů způsobené nežádoucím ohýbáním terminálních výhonů 
buku v chráničích/Deformation of shoots caused by undesirable curving of 
beech terminal shoots in treeshelters
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• Nezbytná je rovněž kontrola výskytu biotických škůdců s případnou apli-
kací pesticidů.

• Pokud během růstu stromků do prostoru chrániče proroste oddenková 
buřeň, je třeba ji odstranit, zejména pokud svým intenzivním rozrůstáním 
tlumí růst terminálního výhonu. Pro odstraňování buřeně jsou výhodné 
plastové chrániče s úchyty umožňujícími jejich zvedání na opěrných kolí-
cích. 

• Růst buřeně je třeba tlumit (ošlapáváním, vyžínáním) i v bezprostřední 
blízkosti chráničů, pokud výrazněji snižuje přístup světla ke stromkům.

• Dokonalé utěsnění spodního okraje chráničů významně snižuje poškoze-
ní stromků myšovitými hlodavci.

• Během vegetačního období náhle nezvyšujeme ventilaci chráničů nebo je 
trvale neodstraňujeme, výrazná změna mikroklimatu během intenzivní-
ho přírůstu stromků jejich růst výrazně zpomalí.

2.9 Jaké jsou možnosti ochrany sadebního   
 materiálu vyrůstajícího z chráničů

• Jakmile terminální výhon stromku vyroste nad horní okraj chrániče 
a začne se přirozeně vytvářet jeho koruna, dochází ke snížení výškové-
ho růstu a zintenzivnění tloušťkového růstu, čímž se upravuje dočas-
ný nepoměr těchto hodnot vzniklý během růstu stromku v chrániči. 
Během růstu v chrániči se štíhlostní kvocient, tj. poměr h/d (výška 
nadzemní části v metrech/tloušťka krčku v cm) obvykle zvýší až na hod-
notu 1,2; při růstu stromku nad chráničem se postupně během několika 

let tento poměr vrací na obvyk-
lou hodnotu 0,6 až 0,8 (obr. 5). 
Současně se zvýšením intenzity 
tloušťkového přírůstu se zvyšuje 
i intenzita rozrůstání kosterních 
kořenů do prostoru kolem výsad-
bové jamky. 

Obr. 5: (vlevo) Růst korun buku nad
chrániči /(at left) Growth
of beech crown over tree-
shelters

Obr. 6: (vpravo) Použití vysokých 
chráničů/(at right) Use of 
high treeshelters
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• V růstové fázi stromku vyrůstajícího z plastového chrániče je i nadále 
nezastupitelná funkce opěrného kolíku, a to ještě po několik dalších roků, 
než se upraví štíhlostní kvocient a zvýší stabilita stromků (obr. 5 a 6).

• Na silně větrných stanovištích je zvýšené nebezpečí odírání kmínků o horní 
okraj chrániče, nezbytné je tedy límcové rozšíření horního okraje. U strom-
ků vytvářejících korunky nad chrániči je nutné jejich důkladné upevnění 
k opěrným kolíkům, aby nedošlo ve větru ke zlomení kmínků. 

• Koruny vyrůstající nad okraj chráničů mohou být skousávány zvěří, 
zejména v zimě při vysoké sněhové pokrývce. Proto jsou na lokalitách 
s vysokým výskytem spárkaté zvěře vhodnější chrániče vysoké 1,5 nebo 
1,8 m místo běžně používaných 1,2 m vysokých chráničů (obr. 6). V zahra-
ničí se používají i různé typy nástavců z pletiva.

• Terminální výhony ohrožené okusem zvěří je možné chránit nátěrem 
repelenty při respektování pokynů pro aplikaci uvedených výrobcem pří-
pravku. Účinným a šetrným způsobem je také nátěr dostatečně přesahují-
cího opěrného kolíku pachovými repelenty.

• Další účinnou možností je zvedání plastového chrániče na opěrném kolí-
ku až o 30 – 40 cm. Podmínkou je použití dostatečně dlouhého opěrného 
kolíku z tvrdého dřeva a chrániče, jehož úchyty umožní posouvání 
na kolíku s ukotvením v potřebné výšce (obr. 7). Obnažený kmínek 
je v lokalitách s výskytem hlodavců nutné chránit nátěrem repelenty. Sta-
bilita takto zvednutých chráničů může být problematická na otevřených 
větrných lokalitách.

Obr. 7: „Zvedání“ chráničů na dostatečně dlouhých opěrných kůlech pro ochra-
nu vyšších částí korun před okusem vysokou zvěří/˝Lifting“ of treeshel-
ters on suffi ciently high supporting posts for protection of higher parts 
of crowns against game browsing
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2.10 Následná péče o výsadby 

• Plastové chrániče není nutné odstraňovat z kmínků stromků okamžitě poté, 
co stromky dosáhly horní okraj chrániče. Naopak, chránič utěsněný ve spod-
ní části poskytuje stromkům spolehlivou ochranu proti myšovitým hlodav-
cům, okusu drobnou zvěří a poškození kmínků (vytloukání) spárkatou zvěří. 
K odstranění chráničů přistupujeme až při dosažení dostatečné statické sta-
bility stromků, což je nejdříve za 2 až 3 roky od rozrůstání korunek listnáčů 
nad chrániči. V této době by se již při správném výrobním načasování trvan-
livosti plastů měly chrániče postupně samovolně rozpadat.

• Předčasné odstranění chráničů na osluněných lokalitách může být v někte-
rých případech příčinou poškození kmínků korní spálou (zejména u buku). 

• Při pomalejším růstu stromků v chrániči může být problémem nahromaděný 
živý a odumírající rostlinný materiál (listí). V takovýchto mikroklimatických 
podmínkách (tma, vlhko, teplo) se pak mohou ve větší míře vyskytnout hmy-
zí a houboví škůdci. Pokud se v chrániči odumřelá biomasa listí nahromadí, 
je potřebné ji při prováděné pěstební kontrole chráničů odstranit. Účinnou 
prevencí je použití silného sadebního materiálu (viz kap. 2.5), který rychle 
z chrániče vyrůstá a k nadměrnému hromadění biomasy listí tak nedochází.

• V relativně úzkém profi lu chrániče dochází často k tomu, že směrem naho-
ru intenzivně přirůstá nejen terminální výhon, ale i některé boční výhony 
a může tak dočasně dojít k narušení apikální dominance hlavního výhonu. 
V prostoru nad chráničem se apikální dominance terminálního výhonu 
obvykle rychle obnovuje. Pokud deformované větve dominanci terminál-
ního výhonu dále narušují nebo vzniká nebezpečí netvárné koruny stro-
mů, je účelné v rámci tvarového řezu tyto větve odstranit. Boční obrost 
ale neodstraňujeme příliš razantně. Z probíhajícího výzkumu totiž vyplý-
vá, že silný boční ořez iniciuje další intenzivní růst bočních větví, 
čímž se i snižuje výškový přírůst terminálního výhonu.

3 SROVNÁNÍ „NOVOSTI“ POSTUPŮ

Postupy uvedené v metodice byly rozpracovány v Anglii, kde slouží k ochraně indi-
viduálních výsadeb. Používány jsou i v aridních oblastech jižní Evropy a Ameriky 
pro zlepšení vlhkostních podmínek výsadeb. Pro podmínky středoevropského a tedy 
i našeho lesního hospodářství bylo nutné výzkumně upřesnit některé aspekty použi-
tí, které jsou výrazně jiné než v uvedených oblastech. Po soustředění zahraničních 
poznatků byly na základě výzkumného řešení této metody ochrany a stimulace 
růstu výsadeb ověřovány mikroklimatické podmínky uvnitř plastových chráničů, 
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a to na různých typech obnovovaných stanovišť. To následně umožnilo ově-
řit optimální parametry chráničů a technologický postup jejich použití. Nově 
byly výzkumně specifi kovány také biologické aspekty, zejména kvalita sadební-
ho materiálu používaného pro výsadby do chráničů. V souhrnu tak bylo možné 
na základě experimentálního výzkumu nově stanovit hlavní zásady, které umožní 
účinné, biologicky a ekonomicky výhodné použití tohoto pěstebně-technologic-
kého postupu v podmínkách lesního hospodářství ČR. Tato metoda by tak mohla 
významně přispět k potřebnému zvyšování podílu listnatých dřevin v druhové 
skladbě lesních porostů.

4 POPIS UPLATNĚNÉ METODIKY

Syntéza literárních poznatků a následné vlastní výzkumné řešení problematiky 
umožnilo získání řady vědeckých poznatků publikovaných autorským kolektivem 
v recenzovaných vědeckých a odborných časopisech a recenzovaných sbornících 
z vědeckých konferencí (viz. kap. 6). Soubor prakticky využitelných poznatků 
výzkumu byl zpracován ve formě uplatněné metodiky vydané v edici recenzova-
ných metodik v řadě publikací „Lesnický průvodce“ u Výzkumného ústavu lesního 
hospodářství a myslivosti, v. v. i. Uplatněná metodika je k dispozici i v elektronic-
ké podobě ve formátu PDF na internetové adrese http://www.vulhm.opocno.cz 
nebo http://www.vulhm.cz.
Uplatněná metodika je určena státní správě lesů pro využití v rámci expertní 
a poradní činnosti pro vlastníky lesa, dále i přímo vlastníkům a uživatelům lesa, 
kteří zajišťují obnovu lesa. Předpokládá se i využití na úseku odborného lesnic-
kého školství.

5 DEDIKACE

Uplatněná metodika vznikla v rámci řešení výzkumného záměru MZe 0002070201 
„Stabilizace funkcí lesa v biotopech narušených antropogenní činností v měnících 
se podmínkách prostředí".
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MANUAL FOR USE OF TREESHELTERS 
IN AFFORESTATION AND REFORESTATION 

Summary

Treeshelters present an effective mean of protection of young broadleaves trees 
and simultaneously stimulate their growth after outplanting. On the ground 
of research results the basic preconditions and procedures were prescribed 
for using the method in artificial regeneration of forests.
Recommendations for choice of suitable treeshelter types and parameters, tree 
species and planting stock features are given. Rules of right installation of treeshelters 
are described. Th e guide also deals with growth specifi city of plants in shelters, 
selection of proper localities and care for plants during their growth inside 
and after they grow over treeshelters.
Keeping this procedures and with choice of proper type of shelter we can reach 
signifi cant eff ect on tree growth. Tree increment in shelters is always markedly 
greater in comparison with unsheltered trees. Period of necessary silvicultural 
treatment to stage of established plantation should be substantially shortened. 
Th e use of plastic treeshelters is economically effi  cient in plantings on smaller 
areas, repair plantings, gapping and underplanting. Stronger planting stock with 
high morphological and physiological quality is required. 




