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Ministr

Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR
Vriovicka 1442/65

100 10 Praha 10

OTEVRENY DOPIS

V Praze dne 5. 12. 2019

Vazeny pane ministre,

V uplynulych dnech jsme zaregistrovali aktivitu Hnuti DUHA ,,Zachrafime lesy — chceme zdravé lesy ne
plantaze“, vramci které Vas vinou e-mailll ob¢ané vyzyvaji ke stazeni materidlu predlozeného
k projednéni vliddou Ceské republiky (Navrh zakona, kterym se méni n&které zakony v souvislosti
s implementaci pravnich predpist Evropské unie v oblasti invaznich neplvodnich druhl). Hlavni
argumentace je opfend o negativni vliv douglasky tisolisté na pldu, biodiverzitu a fungovani
ekosystémU obecné. S politovanim musime konstatovat, Ze jakkoliv jsou tvrzeni uvedena na strankach

https://zachranmelesy.cz/cs/chceme-lesy-ne-plantaze-pane-ministref#fspatne alarmujici, jsou zaloZzend

na udajich vytrZenych z kontextu, na Spatném pochopeni textu a v nékterych pfipadech jsou zcela
nepravdiva. Pokud budete mit zajem, podrobnéjsi rozbor najdete v pfilozeném materidlu, ktery jsme
poskytli i médiim. Nase zavéry povazujeme za podloZené — Vyzkumny Gstav lesniho hospodarstvi a
myslivosti, v.v.i. ve spolupréci s Ceskou zemédé&lskou univerzitou, Mendelovou univerzitou v Brné i
zastupci vlastnik les( fesil v uplynulych letech dva vyzkumné projekty, které se pfimo tykaly moznosti
uplatnéni douglasky tisolisté v lesnim hospodarstvi Ceské republiky a to véetné rizik a vlivu této dfeviny
na lesni ekosystémy. Vystupy z téchto projektd zahrnuji mj. 10 publikaci ve védeckych a odbornych
Casopisech, Ctyfi certifikované metodiky a dvé knizni publikace. Douglaska tisolistda ma z naseho
pohledu v éeském lesnictvi vyznamny potencial a to i z pohledu soucasnych scénarli zmény klimatu.
Na druhou stranu je nutné dodat, Ze neprobihd, ani neni planovano jeji masivni zavadéni (soucasné
zastoupeni je 0,24%) a veSkerd doporuceni jsou sméfovdna na péstovani douglasky ve smiSenych

porostech, jeZ jsou vhodné jak z hlediska environmentalniho, tak z hlediska produk¢niho.
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VdZeny pane ministie, jsme presvédceni, Ze vétdina obéanl Vam zasila uvedené maily sice v dobré vite,
nicméné na zakladé zcela nevérohodnych podkladi. Jisté bychom Vas dokazali zavalit pfinejmensim
obdobnym mnoZstvim korespondence od vlastnikd a spravct lesnich majetkd, vyzkumnych pracovnikd
a nasich priznivcl, ktefi by rozumné zavaddéni douglasky do ¢eskych lesd podporovali. Véfime vsak,
Ze pro Vase rozhodovani maji vyraznéjsi vahu vécné argumenty, jeZ se Vam i timto dopisem snazime

poskytnout. Pokud budete mit zdjem o jakékoliv dalsi informace z nasi strany, jsme Vdm k dispozici.

S pozdravem

doc. Ing. Vit Sramek, Ph.D.

feditel Vyzkumného Ustavu lesniho hospodéistvi a myslivosti, v.v.i. / %’/, {

Strnady 136, 252 02 Jilovisté

prof. Ing. Vilém Podrazsky, CSc.
mistopredseda Ceské akademie zemé&délskych véd, ﬁ
predseda Odboru lesniho hospodéa¥stvi CAZV

Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

Ing. FrantiSek Kucera
ptedseda SdruZeni vlastnik( obecnich a soukromych lesd
K Silu 1980, 393 01 Pelhfimov

Ing. Pavel Drastik
predseda Ceské lesnické spolegnosti
Novotného lavka 200/5, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

Kopie na védomi:
Ing. Miroslav Toman, CSc
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Priloha:
Zbyteéna hysterie a zdmérna manipulace

Hnuti Duha na svych strankdch (https://zachranmelesy.cz/cs/chceme-lesy-ne-plantaze-pane-
ministref#fspatne) opét Ucelové mate laickou vefejnost svym prohldsenim o nebezpetnosti vyuZziti
douglasky tisolisté v naSich lesich. Na zdkladé pouze nékolika bez kontextu a Ucelové vybranych
publikaci prohlasuje tuto drevinu za druh ohroZujici samu podstatu funkéniho lesniho ekosystému
v nasich podminkach.

Tvlirce vyzvy Ize usvédcit z celkové neznalosti problému, ke kterému se vyjadfuji. Zamlcuji (neni patrno,
zda zdmérné) studie a poznatky ziskané dlouhodobym vyzkumem podporovanym MZE i MZP,
na kterém spolupracovali v minulych letech obé lesnické fakulty (MENDELU v Brné, €ZU v Praze), UHUL
a VULHM, v.v.i. spolu se statnimi i nestatnimi vlastniky lesa. Aktudlni poznatky zdomdcich i
zahrani¢nich zdrojii a ndvazna doporuceni pro praxi jsou k dispozici ve dvou monografiich (Slodi¢ak
et al. 2014 a Novak et al. 2018a) a v nékolika aplikovanych vystupech (certifikované metodiky, ovéifené
technologie). Ke studiu jsou dale vyuZitelné desitky védeckych ¢lankd vzniklych pti reseni téchto a
predchozich projektl. Zde Ize nalézt i relevantni vysledky k vlivu douglasky na domaci spolecenstva,
jeji vliv na pddu, apod. Pokud bude od tvirch prohlaseni zajem, vSechny publikace na vyzadani jim
ke studiu obratem poskytneme.

Mezi nejhorsi manipulace ve vyzvé Ize zaradit tvrzeni o chystaném velkoploSném sazeni plantazi —
monokultur douglasky v nasich lesich. Ve vySe zminénych doporuéenich neni nikde uvedeno, aby byla
douglaska vysazovana ve velkych skupindch a celoplosné. Naopak, na zékladé exaktnich vysledkd a
zkuSenosti praxe byly sestaveny postupy (Novak et al. 2018b) pro tvorbu pestrych smési douglasky a
domécich drevin. Je to v souladu i s pfistupem k douglasce v okolnich zemich. Napfiklad v Némecku je
soudasné zastoupeni douglasky 2 % v druhové skladbé lesi a tato dfevina je zde povaZovana i
z pohledu stétnich organl ochrany pfirody za zdomécnélou. Douglaska je zde pro adaptaci na zmény
klimatu vitanou péstebni alternativou ke smiSeni s domacimi dfevinami, jejichZ vycet se v pribéhu
minulych ledovych dob znaéné snizil (https://www.forstwirtschaft-in-deutschland.de/en/german-
forestry/forest-facts/).

Neznalost problematiky tvlrci vyzvy se odradziiv mozném ,katastrofickém“ rozsahu pouziti douglasky
v nasich podminkach. V sou¢asnosti (data UHUL k roku 2017) existuje na naSem tuzemi néco malo pres
6 tis. ha redukované plochy douglaskovych porostll. To pfedstavuje necelé ¢tvrt procenta (0,24 %)
zastoupeni v druhové skladbé vSech nasich lesd. Za poslednich deset let (viz Zprdvy o stavu lesa
vyddvané MZE) ptibylo porostd s douglaskou v priméru 120 ha rocné. | kdybychom toto tempo
hypoteticky zpétinasobili a pouZivali douglasku pfi obnové lesa na 600 ha ro¢né, dostali bychom se
k zastoupeni jaké ma v Némecku (2 %, bez problém0 s biodiverzitou, invazivnosti apod.) za 76 let.
Je tedy zifejmé, Ze katastrofické scénare o vzniku douglaskovych plantdzi jak je popisuji tvirci vyzvy,
nestoji na racionalnim zékladu a (zfejmé zamérné) pouze matou vefejnost zajimajici se o stav lesa.

Dale uvadime ptiklady Géelové manipulace a neschopnosti alespori ramcové sestudovat citované
prace, jak se jich dopustili autofi vyzvy v jednotlivych bodech:

1. Znéni z vyzvy: ,LESY BEZ KVALITNi PUDY. Na lesni pidu je navazané velké mnoZstvi Zivocichd
a hub. Pokud nahradime borovici, buk a smrk douglaskou, mlze poklesnout uhlik a dusik
v pldnim humusu (Prietzel, Bachmann 2012). A choulostivy lesni mechanismus se zacne
zadrhavat).”
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Reakce: Autofi vyzvy se zfejmé nedostali ani k primarnimu precteni abstraktu prace Prietzel,
Bachmann (2012). V této studii totiZ neni hodnoceno nahrazeni borovice, smrku a buku douglaskou,
ale nahrazeni borovice nebo smrku bukem nebo douglaskou. V praci doloZeny pokles C/N se nedd
vykladat jako pokles C a N v pldnim humusu. Je to spi§ ukazatel zrychleného kolobéhu Zivin, tj.
nedochazi k hromadéni nerozlozeného rostlinného materidlu reprezentujiciho zvySeny obsah C, jak
jsme tomu napfiklad svédky v €istych smrkovych monokulturach. Podobné jako douglaska se podle
studie v tomto sméru chova i na$ domaci buk. Budeme tedy povaZovat buk, stejné jak to udélali autofi
vyzvy s douglaskou, za rizikovy?

2. Znéni z wyzvy: ,LESY BEZ PTACIHO ZPEVU. V korundch douglasky panuji zvlastni
mikroklimatické podminky, které snizuji poc¢etnost ¢lenovcl béhem zimy. To ma negativni vliv
na Cetnost ptakd, ktefi se jimi Zivi (Roques et al. 2006, Knoerzer 1999; GoRner a Utschik 2002).”

Reakce: Vyznam citovanych studii je pfecefiovan, zejména v souvislosti se skuteénosti, Ze douglaska
neni vCR péstovana v monokulturdch. Pokud by zpracovatelé vyzvy lépe studovali uvedenou
problematiku, narazili by na dalsi praci téchto autorli (GoRner, Ammer 2006), kde se v zavéru
v doporudeni pro praxi uvadi toto: Otazkou neni, zda douglasku péstovat nebo ne, ale o tom v jaké
ekologicky funkéni smési. Z pohledu popisovaného problému s ¢etnosti ¢lenovci v korundch se proto
doporuduje, aby zastoupeni douglasky v dospélém porostu napfiklad ve smési s domdacim bukem
nepresahlo 30 % podle vy&etni zakladny. Pokud je tedy v CR doporuéovano péstovat douglasku
ve smésich s domacimi dievinami, rozhodné nehrozi, ze bychom méli lesy bez ptaciho zpévu.

3. Znéni z vyzvy: ,,CESKOU KRAJINU BY MOHLA ZAPLAVIT INVAZE NEPUVODNIHO DRUHU.
Douglaska plosné zarlsta paseky, louky a jind bezlesi (Fagindez 2013). Pokud se vysadba
neptvodnich strom{ nebude regulovat, mizeme pfijit o jedine¢nou &eskou krajinu. Z jinych
zemi Evropy je doloZeno i riziko jejiho invazniho chovani (Carrillo-Gavila et Montserrat 2010).

Reakce: Uvedené poznatky jsou pfili§ zobecriovany. V citovanych studiich je uvadéno nebezpediinvaze
douglasky pfi jejim zavadéni do specifickych lokalit, jako jsou napfiklad viesovisté. Tam ji ale
v podminkach CR také nikdo nedoporuduje. Navic prace (Carrillo-Gavidn, Vila 2010 — ve vyzvé je
citovdna chybné) neni zaméfena na invazivnost douglasky v Evropé a spiSe konstatuje, Ze vétsina
védeckych studii nepovazuje introdukované jehli¢nany za problematické.

4. Znéni z vyzvy: ,CIZOKRAINY STROM NASIM LESUM VE VSEM NEPOMUZE. Nahradit smrk
douglaskou neni samospdsné. Douglaska napfiklad neni odolnéjsi vici zlomdm a vyvratim
béhem vichtic (Albrecht et al. 2013).

Reakce: Autofi vyzvy opét nedostatecné studovali citovany material (Albrecht et al. 2013), ve kterém
jsou uvedeny i vysledky (napf. Schiitz et al. 2006), kdy pfimés 10 % listna¢l nebo douglasky ve
smrkovych porostech znamenala signifikantné nizsi riziko poskozeni vétrem. Ze studie (Albrecht et al.
2013) vyplyvd, Ze odolnost douglasky vicéi polomdm ve srovndni se smrkem neni vétsi, ale ani mensi.
Soucasné se konstatuje, Ze velky vyznam pro stabilitu lesnich porostd ma odpovidajici lesnicky
management (nap¥. vychova lesa) a nutnost nepéstovat douglasku na ptidach, kde $patné kofeni (napf.
s vy$8i hladinou podzemni vody). To je opét pIné v souladu se sou€asnymi poznatky z CR (napf. Mauer,
Hou$kové 2014) a navazujicimi doporucenimi péstovat douglasku pouze na vhodnych stanovistich a ve
smésich s domacimi dfevinami.
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5. Znéni z vyzvy: ,MUZE ZPUSOBIT EKOLOGICKE A EKONOMICKE SKODY. Co je viak jesté
nebezpecnéjsi nez samotna douglaska — spolu s ni mdzeme do Evropy zavléct exotické druhy
organismd. Skiidci &i choroby navazané na douglasku by mohli v budoucnu zpGsobit rozsahlé
ekologické ¢i ekonomické skody (Kirichenko et al. 2013).

Reakce: Neni sporu o tom, Ze je tfeba studovat vazby mezi $klGdci a chorobami domacich a
introdukovanych dfevin a tento vyzkum stale probiha. Nebyla vSak potvrzena informace uvedenad
v tomto bodé. Opét se zde jen budi zdani o tvrzenich podporenych védeckymi studiemi, které autofi
vyzvy prokazatelné vlibec necetli. Uvedena préace (Kirichenko et al. 2013) se totiZ zabyva studiem pouze
domacich a introdukovanych listnatych drevin a o douglasce tisolisté neni v této studii ani slovo.

6. Znéni z vyzvy: ,NEJSME SCHOPNI URCIT VSECHNY DOPADY DOUGLASKY. PfestoZe se
douglaska tisolista péstuje v Evropé jiz 150 let, stale nejsou dostate¢né prozkoumané jeji
ekologické dopady ve stfedni Evropé (Schmid 2014).

Reakce: Ekologické dopady péstovani jsou zkoumany i u nasich domdcich dievin a i kdyZ je k dispozici
logicky vétsi mnozstvi studii neZ je tomu u douglasky, nemUzZeme jesté tvrdit, Ze jsou dostatecné
prozkoumané. Také proto je vyuZiti douglasky v naSich lesich sméfovano do smési s domacimi
drevinami a na vhodnych stanovistich. Ekologické efekty Ize také velmi dobfe usmérriovat péstebnimi
zésahy, coZ bylo potvrzeno dlouhodobymi studiemi pro domaci dfeviny i pro douglasku. Podobné to
konstatuje i autory vyzvy zminéna (a zfejmé nedoctend) studie (Schmid et al. 2014), kde se uvadi, Ze
ekologické dopady douglasky na zmény ekosystéml se méni podle sezény a véku porostll a do znacné
miry zavisi i na stylu lesnického hospodafteni.

7. Znéni z vyzvy: ,LESY BEZ HUB A DALSIHO ZIVOTA. PfestoZe se douglaska v mnoha ohledech
chova podobné jako domaci dfeviny, ma vliv na pokles druhové pestrosti hub (Farr a Rossman
2013; Utschik 2001). Podobné i rostlin, hmyzu a dalSich organizmi. Pro¢? ProtoZze mnoho
nasich domaci druhil jsou dlouhodobym vyvojem vazané na nasSe domaci druhy stromd.
Organismy navazané v Evropé na douglasku jsou téméf vyhradné béZnymi druhy organismg,
co? je pro udrzeni druhové pestrosti znacny problém (Utschik 2001, Leitl 2001, Roques et al.
2006).

Reakce: Autofi vyzvy zde opét manipuluji se selektivné vybranymi studiemi, které zifejmé ani celé
necetli. Napfiklad zde citovanou databazi hub (Farr, Rossman 2013) doporucuje Schmid et al. (2014)
interpretovat s nejvy$$i opatrnosti, protoze data z Evropy a severni Ameriky jsou ovlivnéna rdiznym
zalidnénim, tj. rGznym poc¢tem pozorovatel(l ve sledovanych oblastech. Opét Ize konstatovat, Ze u nas
doporucované a realizované péstovani douglasky ve smésich s domacimi dfevinami zmifiované dopady
eliminuje.




0.
2
>

‘1
b

N Vyzkumny Gstav Y CESKA AKADEMIE A,
lesniho hospodarstvi c‘ I'\Z\ EMEL )( YCH VED Ceska lesnicka spoleénost (.
7/ a myslivosti, v.v. 1. SVOL

Zdroje citované v reakci:

ALBRECHT A. et al. (2013): Storm damage of Douglas-fir unexpectedly high compared to Norway spruce.
Annals of Forest Science, 70:195-207

CARRILLO-GAVIAN M.A., VILA M. (2010): Little evidence of invasion by alien conifers in Europe. Diversity
and Distributions, 16:203-213

FARR D.F., ROssMAN A.Y. (2013): Fungal Databases, Systematic Mycology and Microbiology Laboratory.
ARS, USDA. https://nt.ars-grin.gov/fungaldatabases/.

GORNER M., AMMER U. (2006): The effects of Douglas-fir on tree-specific arthropod communities in
mixed species stands with European beech and Norway spruce. Eur J Forest Res, 125:221-235

SLODICAK M. et al. (2014): Péstebni postupy pfi zavadéni douglasky do porostnich smési v podminkach
CR. Kostelec nad Cernymi lesy, Lesnickd prace 2014. 272 s. — ISBN 978-80-7458-65-9

KIRICHENKO N. et al. (2013): Do alien plants escape from natural enemies of congeneric residents? Yes
but not from all. Biol Invasions, 15:2105-2113

MAUER O., HOuSKOVA K. (2014): Stav a vyvin kofenového systému douglasky tisolisté na lesnich pldach.
In: Slodi¢ak M. et al.: Péstebni postupy pii zavadéni douglasky do porostnich smési v podminkach
CR. Kostelec nad Cernymi lesy, Lesnicka prace 2014. 168-191. — ISBN 978-80-7458-65-9

NoVAK J. et al. (2018a): Uplatnéni douglasky tisolisté v lesnim hospodarstvi CR. Strnady, Vyzkumny
ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti v nakladatelstvi Lesnickd prace 2018. 216 s. — ISBN 978-
80-7458-110-6 (Lesnickd prace); 978-80-7417-167-3 (VULHM).

NoVAK J. et al. (2018b): Tvorba smési s douglaskou. Certifikovana metodika. Strnady, VULHM 2018. 33
s. Lesnicky priivodce 14/2018. — ISBN 978-80-7417-178-9

PRIETZELJ., BACHMANN S. (2012): Changes in soil organic C and N stocks after forest transformation from
Norway spruce and Scots pine into Douglas fir, Douglas fir/spruce, or European beech stands at
different sites in Southern Germany. Forest Ecology and Management, 269:134-148.

SCHMID M. et al. (2014): Ecological consequences of Douglas fir (Pseudotsuga menziesii) cultivation in
Europe. Eur ) Forest Res (2014) 133:13-29

SCHUTZ J-P. et al. (2006): Vulnerability of spruce (Picea abies) and beech (Fagus sylvatica) forest stands
to storms and consequences for silviculture. Eur J For Res, 125:291-302




