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Vyzkumny Ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i., vita zverejnéni ,Planu pro zdra-
vé lesy” Hnutim Duha. Tento materidl predstavuje sumarizaci opatreni navrhovanych
touto environmentdlni nevlddni organizaci , pro dosazZeni pestrych a odolnych lest”.
PovaZujeme ho za legitimni a pfimérené konkrétni podnét k diskusi o legislativnich nor-
mach vztahujicich se k lesnimu hospodarstvi v Ceské republice.

Uvod materialu je pomérné alarmisticky, co? Ize vzhledem
k povaze predkladatele oCekavat a snad i akceptovat. Jak-
koliv si neidealizujeme soucasny stav lesti v Ceské republice
a ve stredni a jizni Evropé obecné a jakkoliv vnimame vy-
soka rizika, jez reprezentuje probihajici globalni zména, po-
vazujeme tvrzeni, Ze je ,zdravotni stav stromd dlouhodobé
nejhorsi v Ceské republice a ve Francii“ za zavadéjici (viz tis-
kovou zpravu |https://1url.cz/@tisk _zprava ICP_FPRESTS).
Pfirozena obnova se v Ceské republice v poslednich deseti-
letich pohybuje v rozsahu 15-20 %, nikoliv 5 %, jak uvadéji
autofi (viz |https://1url.cz/@Zelena_zprava 2021}, str. 25).
Zvyseni podilu prirozené obnovy ovsem také povazujeme za
Zadouci. Dopad siry na lesy je dédictvi, které si lesni pdy
nesou predevsim z prdbéhu imisni kalamity ve dvacatém
stoleti. Na tuto historickou zatéZ bohuZel — snad kromé
vyuziti vapnéni a prihnojovani porostl v nejpostizenéjsich
oblastech — neni Iék. O to citlivéji musi lesni hospodarstvi
nakladat s lesnimi plidami a chranit velmi nizké zasoby ba-
zickych Zivin pred dalsi degradaci.

Material bohuZel vyuziva fadu neurcitych pojm, které ne-
jsou nijak zakotveny v legislativé, ani autory definovany,
coz komplikuje moznost vécné diskuse. Zminit mizeme
napfiklad nejasné terminy ,rizikové dreviny”, ,nepfiroze-
né dreviny”, ,husté lesy”, ,druh lesa” apod. V fadé bodl
jsou opomijena ¢i Spatné interpretovana soucasna legis-
lativni ustanoveni a moznosti, v nékterych pfipadech lze
pozadovana opatreni provadét i podle soucasné legislativy
a pravidel. Ur¢ity rozpor vidime v pozZadavcich na uvolnéni
a zjednoduseni legislativy na strané jedné (napft. opatreni 8,
9, 13, 14, 16, ...) a vyzadovani novych striktnich omezeni na
strané druhé (napft. opatfeni 10, 11, 17, 21, ...). Stejné tak je
patrny i urcity stfet ideji — napfiklad velmi striktni omezeni
holé sece na 0,3 ha versus pozadavky na péstovani ,svétlych
lesti“ a podpora ,tradicni paseky*.

»Plan pro zdravé lesy” zahrnuje Sirokou skadlu 43 navrha
opatreni, z nichz nékterd povazujeme za pfinosna, jina za
nedostatecné ucinna c¢i vychazejici z nespravnych predpo-
klad. Konecné v nékterych pfipadech jsou navrhovana
opatreni problematicka az rizikova pro budouci vyvoj lest
a lesniho hospodafrstvi. Z tohoto dlvodu jsme se rozhodli
vypracovat komentare k jednotlivym navrhlim, jez jsou uve-

Zpracovali:

deny niZe. Zaroven respektujeme, Ze nékteré navrhy spadaji
vice do kompetence jinych odbornych instituci (zejména
Ustavu pro hospodatskou Upravu lestl) a nékteré jsou spise
z oblasti rozhodnuti politickych ¢i rozhodnuti vlastnika lesa.

V obecné roviné souhlasime:

e S pozadavkem na ucinna opatreni pro snizeni Skod zvéri
na lesich;

e S maximalnim tlumenim populace jelena siky ve volné
pfirodé;

e S pozadavkem na zrovnopravnéni vSsech hospodarskych
zpUsobl obhospodarovani lest, véetné zplsobu vybér-
ného;

e S potfebou posileni pfirozené obnovy les(;

e S podporou péstovani pestrych lesnich ekosystémua (ge-
neticky, druhové, vékoveé i prostorové);

e S potrebou posilovani retencni, hydrické i vodohospo-
darské funkce lesu;

e S podporou agrolesnickych systém( na zemédélské
puadé;

e S pokud moZzno jednoduchymi a srozumitelnymi pravidly
pro vlastniky lesa.

Za zcela nevhodna opatreni povazujeme:

e Vyjmuti chranénych druhd ze seznamu zvére;

e Zruseni Ih(t pro zalesnéni a zajisténi obnovovanych
ploch;

e Plosny zakaz frézovani a Stépkovani;

e UmoZnéni pastvy a hrabani steliva v lesnich porostech;

e Uvolnéni zakonnych ustanoveni v ochrané lesa pfed ka-
lamitnimi skddci (nezasahovani);

e Vyraznéji limitovat vyuZivani neplvodnich a introduko-
vanych drevin (regulace ano, ale v rozumné mire);

e Pausalné zavadét ,ochranu” (bezzdsahovost) v prestar-
lych stejnovékych lesnich porostech.

Komentare k jednotlivym navrhovanym opatfenim jsou
uvedeny v dalSim textu

doc. Ing. Vit Sramek, Ph.D.; Ing. Jan Cukor, Ph.D.; Ing. Tomas Cihak, Ph.D.; Ing. Martin Fulin, Ph.D.; Ing. Milo§ Knizek, Ph.D.;
Ing. Pavel Kotrla, Ph.D.; Ing. Jan Leugner, Ph.D.; Ing. Jan Liska; Ing. FrantiSek Lorenc, Ph.D.; Ing. Miroslav Lotocky;

Ing. Bc. Jan Lubojacky, Ph.D.;

Ing. Jifi Novak, Ph.D,;

Ing. Radek Novotny, Ph.D.; Ing. Jifi Soucek, Ph.D.;

Ing. Ladislav Simerda, Ph.D.; Ing. Monika Vejpustkova, Ph.D.; doc. Ing. Petr Zahradnik, CSc.


https://www.vulhm.cz/jaky-je-zdravotni-stav-lesu-v-ceske-republice-lesy-prochazeji-uvodnimi-fazemi-zmeny-klimatu-nadejny-je-dobry-zdravotni-stav-mladych-porostu/
https://eagri.cz/public/portal/-q266433---jF_7lFFI/zprava-o-stavu-lesa-a-lesniho?_linka=a235209

Prehled jednotlivych opatfeni a jejich posouzeni

Myslivecky zakon

1 Omezenim poskozovani lest
umoznit jejich obnovu

S opatfenim souhlasime. Neumérné poskozovani lesl je
hlavnim dlvodem zpracovani navrhu novely zakona o mys-
livosti. Na ndpravu soucasného stavu novela reaguje radou
opatreni, ktera maji za cil zavést prokazatelnou mysliveckou
evidenci ulovené zvére Ci planovat vysi lovu na zakladé sta-
vu lesnich ekosystéml a jejich poskozeni. Zminéna opatreni
ostatné prosazujeme dlouhodobé.

2 Posilit prava vlastnik(i pozemki

Nedomnivdme se, Ze snizeni velikosti honitby povede au-
tomaticky ke snizeni $kod na lesich. Jiz v souc¢asné podobé
zakona maji vlastnici ¢i najemci lesnich a zemédélskych po-
zemk( mozZnost ovlivnit vysi lovu v dané honitbé, a to na
zakladé § 39 ,sniZeni stavl zvére a zruseni jejiho chovu®,
nicméné tato moznost neni témér vibec vyuZivana. Zajmy
vlastnikd jsou velmi variabilni a roztfisténost honiteb mize
vést k vy$Simu stresovani zvére rliznymi zplsoby a intenzi-
tou mysliveckého managementu, uplatiovaného na malych
vymérach. Nelze opomenout fakta z Némecka a Rakouska,
kde je napt. srnci zvér dlouhodobé lovena v nasobné vys-
Sich poctech na vyméru honebni plochy nez u nas, ackoliv je
v téchto zemich minimalni vyméra honiteb vyrazné nizsi nez
500 ha. Riziko vzniku $kod tak mGze byt paradoxné vyssi.

3 Chov invazniho asijského jelena siky
jen v oborach

S navrhem opatieni souhlasime. Nutnost zamezeni nekon-
trolovatelného Siteni invazniho jelena siky na nasem uzemi
je pracovniky VULHM dlouhodobé zd(irazfiovana, véetné
zpracovani studii negativniho vlivu jelena siky na lesni po-
rosty. V pfipadé jelena siky jsou negativni dopady zasadni
v souvislosti s hybridizaci s plvodnim jelenem evropskym.
DosaZeni tohoto poZzadavku (eradikace jelena siky mimo
obory) vSak bude extrémné narocné. Maximalni tlumeni sici
zvére dostupnymi prostredky podporujeme.

4 Umoinit snizeni stavi odlovem
nemocné zvére

Opatreni zcela postrada redlny zaklad. Platna legislativa
umoziuje lov nemocné Ci slabé zvére. Tato problematika
nema zadnou souvislost s lovem sparkaté zvére v odchyto-
vych zafizenich. Zakon v soucasné formé nebrani lovu zvére
v odchytovych zafizenich — umoznuje stfilet v odchytovych
a aklimatizac¢nich zafizenich zvér poranénou a chovatelsky
nezadouci (tedy i kusy nadpocetné, pribérné), jak je ziejmé
z ust. § 45 odst. 1 pism. t.). V pfipadé sniZeni stavl zvére na
zakladé rozhodnuti OSSM (§ 39) mUze tento organ pripustit
i odstrel zvére zcela zdravé a kusu nevykazujici znamky pra-
bérnosti (§ 45 odst. 2).

5 zavést stanovisko k mife lovu
v honitbach

Navrh neni relevantni — zvlasté chranéna uzemi obvykle za-
hrnuji pouze malou &ast honiteb. Jiz z principu neni mozné
stanovit zavaznou vysi planu lovu na zakladé stanoviska or-
ganu ochrany pfirody, ktery nema pro stanoveni planu lovu
dostate¢na data. V pfipadé néarodnich parkd je jiz nyni ma-
nagement sparkaté zvére plné v kompetenci sprav ndrodnich
parkd, které samy zpracovavaji planovani lovu zvére a lov vy-
konavaji. Soucasny zakon také dava moznost organu ochrany
prirody navrhnout sniZeni stavu zvére, zruseni chovu (§ 39)
a také zménu minimalnich a normovanych stav( (§ 31 odst.
5). Orgén ochrany pfirody navic vydava zavazné stanovisko
k Fizeni o povoleni, resp. uloZeni Upravy stavu zvére (§ 66),
jak mimo jiné uvadi i § 77 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny, v sou¢asném znéni.

6 Chranéné druhy nemaji byt
,obhospodarované”

Tento ndvrh vychazi z naprostého nepochopeni péce o vol-
né Zijici zvér, kterd z velké ¢asti nespocivd v prikrmovani Ci
odstrelu. Zaroven jednoznacné odmitame tvrzeni, ze ,udr-
Zovani v seznamu zvére ... vytvari pomyslny narok myslivca
na rozhodovani o jejich osudu, ¢imz néktefi ospravedInu;ji
i ilegalni lov.” Redlny stav je paradoxné naprosto opacny.
Myslivci mohou vyrazné ovlivnit populace chranénych dru-



ha, naptiklad tettivka ¢i koroptve, intenzivnim lovem preda-
tor(, ktefi jsou soucasné se zménami biotopud hlavnim dd-
vodem populaéniho poklesu téchto chranénych druhd. My-
slivci a lesnici jsou Casto také jedini, ktefi v krajiné realizuji
management biotopl na podporu téchto druhd. Jako pfi-
klad Ize poukézat na management stanovist s vyskytem tet-
fivka Ci jefabka v Jesenikach, Krusnych ¢i Luzickych horach,
kde jsou tyto snahy vedeny predevsim aktivitami lesnik
a myslivcd. Obdobné je tomu i v zemédélské krajiné, ve kte-
ré desitky mysliveckych spolkd zlep3uji Zivotni prosttedi pro
drobnou zveér, véetné koroptve polni i dalSich volné Zijicich
druhl nepatticich mezi zvél. Nelze také pomijet mozZnosti
aktivniho managementu zvére v pripadé potreby redukce
jejich stavl, jak se v poslednim desetileti stalo u kormorana
velkého, volavky popelavé nebo bobra evropského.

7 Skody zplisobené zvéfi
vypocitavat objektivné

S opatfenim v obecné roviné souhlasime — soucasny sys-
tém vypoctu vyse skody na lese neodpovida redlné vzniklé
$kodé. Zminiovana vyhlaska 55/1999 Sh., o zplsobu vypo-
¢tu vySe Ujmy nebo Skody zplisobené na lesich ovsem neni
vydavana na zakladé zmocnéni v zakoné o myslivosti, jak
,Plan pro zdravé lesy” uvadi, ale na zakladé lesniho zakona.
Rovnéz se nezabyva kmenovymi stavy a reprodukénimi koe-
ficienty, jeZ jsou ostatné pro samotné stanoveni vyse Skody
irelevantni.

Lesni zakon

8 Posilit pfirozenou druhovou skladbu

Opatfeni zavadi nové, dosud nedefinované pojmy , rizikové
dfeviny” a , nepfirozené dreviny“. Z pohledu projev(i zmény
klimatu oviem v budoucim obdobi neni Zadna z domacich
¢i introdukovanych drevin bez rizika. Do znaéné miry pova-
Zujeme naopak za rizikové orientovat legislativu pouze na
»prirozenou druhovou skladbu” vzhledem k faktu, Zze me-
teorologické podminky se budou v pribéhu jedné genera-
ce lesa velmi pravdépodobné dramaticky ménit. Pfirozena
druhova skladba je navic v soucasné dobé definovana ze-
jména se zamérenim na hlavni hospodarské dreviny (napf.
Pliva). Lesnické i botanické prizkumy maji v soucasné situa-
ci omezenou platnost jak z hlediska neustalého doplnovani
novych poznatkd (napriklad doklady 3Sirsiho aredlu modfi-
nu), tak z hlediska jejich platnosti pro klimatické podminky,
které se jiz v soucasné dobé odlisuji.

V tomto kontextu se jevi jako aktualné velmi dobre vyuzi-

telné poznatky o melioracnich a zpevnujicich drevinach
(MZD), jez jsou podlozené exaktnimi vysledky (napf. Kaca-
lek et al., 2017) a do znacné miry se odrazily i ve vyhlasce
(298/2018 Sh.). Stéle je vsak nutné brat na védomi dyna-
miku soucasného systému a v pfimérené mire zohlednovat
aktudlni vysledky vyzkumu.

9  Zrusit IhGty branici
prirozené obnové

Zakonné |hty pro zalesnéni a zajiSténi porostu nebrani
ptirozené obnové. Z dlouhodobého vyzkumu vyplyvd, Ze
pro uspésnou prirozenou obnovu je rozhodujici ,poten-
cial pfirozené obnovy” na konkrétnim stanovisti. Potencial
pro prirozenou obnovu je dan predevsim dvéma zaklad-
nimi parametry: 1. pritomnosti materskych strom( (zdro-
ji semen) vhodnych druh( v blizkosti obnovované plochy
a za 2. ekologickymi podminkami stanovisté (zejména sta-
vem zaburenéni, ale také vodnim rezimem a dalSimi faktory
jako jsou teplota a radiace). Na naprosté vétsiné stanovist,
jez splnuji prvni podminku, nastupuje pfirozena obnova
okamzité po smyceni porostu. Zkusenosti ukazuji, ze pokud
se pfirozena obnova na holiné neobjevi (pokud tam neby-
la jiz pfed smycenim plvodniho porostu) do 3 let, je tfeba
na to reagovat — napriklad vysazenim , kostry“ budouciho
porostu s vyuZitim povolené hranice 60 % min. poctl. Re-
levantni je tedy vést diskusi o mirném prodlouzeni lhat pro
zalesnéni Ci zajisténi, nikoliv o jejich zruseni. Navrhovana
»pojistka” s cekanim 20 let na prirozenou obnovu je rizikova
a proti smyslu zakona o lesich.

Pfestoze podporujeme zvySeni podilu pfirozené obnovy,
tvrzeni, Ze lesy z pfirozeného zmlazeni jsou mnohem odol-
néjsi nez lesy ,z uméle vysazenych sazenic”, povaiujeme za
nepravdivé a zavadéjici.

10 Zmensit holosece

Navrh na sniZzeni maximalni zakonné velikost holiny pod je-
den hektar nema zadné opodstatnéni. Pro svétlomilné dre-
viny je vhodna pfirozena obnova na holiné dostatecné ve-
likosti. Typicky jde o borovici, modFin i o nékteré pfipravné
dfeviny. Rovnéz obnovni prvky pro dub vyzaduji velikost nad
0,3 ha. Pro Uspésnou pfirozenou ¢i umélou obnovu navic
neni rozhodujici velikost holiny, ale jeji tvar. Napfiklad uzké
nasecné prvky mohou byt dlouhé a velikost holiny mize byt
vétsi. | pfi sou€asnych zakonnych limitech jsou dle Narodni
inventarizace les( holiny po UmysIiné mytni tézbé v priiméru
vyrazné mensi nez 1 ha (cca 0,3 ha). Problémem jsou spise
holiny po nahodilych tézbach, které oviem nelze zakonem
regulovat.



11 Omerzit celoplo$né frézovani
a Stépkovani

Uvodem je nutno zminit, 7e frézovani pid a $t&pkovani
téZebnich zbytkl nejsou v soucasné dobé pfilis rozsirené
technologie. Ponechavani tézebnich zbytkd (klestu a asi-
milacnich organ() v lesich povaZujeme za naprosto zasadni
pro udrZeni stavu lesnich pad. Tato soucast biomasy obsa-
huje fadové vyssi koncentrace Zivin nez dfevo kmene a je-
jim odvozem ¢i spdlenim prichazeji jiz tak silné acidifikova-
né lesni pldy o vyznamnou ¢&ast bazickych prvk(. Vyvazeni
téZebnich zbytk( bez navratu Zivin (napf. ve formé hnojeni
drevénym popelem) je dlouhodobé neudrzitelné a vede
k degradaci pudniho prostfedi — to dokazuje fada praci jiz
od poloviny minulého stoleti.

Ne ve vSech pripadech je oviem mozné ponechat klest na
plose k zetleni (volné, na hromadach ¢i ve valech). K potre-
bé jeho zpracovani mohou vést rfady dlivoda technologic-
kych (postup pfi zalesnovani, ozinani apod.), ochranarskych
(napt. napadeni klestu lykoZroutem vrcholkovym) i dalsich
(potreby rekreacniho vyuzZiti). V takovych pripadech pova-
7ujeme $tépkovani a frézovani za zcela odlivodnitelné. Stép-
kovany material (i v pfipadé frézovani) zabranuje narlstu
burené, podporuje mikrobiologickou ¢innost, udrzuje priz-
nivou pudni vihkost a teplotu povrchovych pldnich horizon-
tl, coZ je pfinosné pro vysadby drevin i nalet pfirozené ob-

novy. Uvolfiovani fosforu, dusiku i dalSich Zivin do pldy ze
Stépkovaného materidlu je pozvolné a predstavuje pozitivni
efekt, nikoliv negativum. Vysledky resenych vyzkumnych
projektl presvédcivé dokladaji, Zze pti primérené vrstvé
Stépky (10-15 cm) pozitivni efekty jednoznacné prevazuji.
Problematicka je vysoka vrstva (>30 cm), ktera jiz kompliku-
je vysadbu a mUze branit pfirozené obnové.

12 Zrovnopravnit lesy riizného
vékového slozeni

Tendenci ke zvySovani podilu bohaté strukturovanych i vy-
bérnych les podporujeme. V soucasné dobé ovsem nevidi-
me zéasadni legislativni prekazky pro vyuZiti jinych postupd,
nez je les vékovych tfid. Je pravdou, Ze se zafizenim lesl
vybé&rnych neni v CR mnoho zkuenosti. Nicméné vyhlagka
¢. 186/2022 Sb., ktera novelizuje vyhlasku ¢. 84/1996 Sb.,
o lesnim hospodarském planovani a ktera vstoupila v plat-
nost 1. ledna 2023, jiz vlastnikim lesa umozZriuje zvolit ¢aso-
vou Upravu — metodu vékovych tfid, nebo strukturni dpravu
— kontrolni metodu, pro lesy prostorové, vékové i druhové
rozriznéné a obhospodafované prevainé nepaseénym
zpusobem. Jako prvni byl takto zpracovan lesni hospodar-
sky plan Skolniho lesniho podniku Masaryk(v les Kitiny.
(https://1url.cz/@TZ_SLP_LHP). Pfedpokladame, Ze se ten-

vryvs

to zpUsob zafizeni rozsifi i na dalsi hospodarské subjekty.

PR



13 Usnadnit hospodafteni,
a to i historickymi zpUsoby

Nizky, stfedni a vysoky les v zakoné, respektive ve vyhlas-
ce €. 298/2018 Sb. definovan je. Zbytecné vyjimky (v tomto
opatieni se tykaji stanovené Sirky holé sece) doporucujeme
do zdkona nezapracovavat — zcela v souladu s opatrfenim
25 ,,Planu pro zdravé lesy“. Podpora pastvy, hrabani steliva
a maloplosného vypalovani je zcela irrelevantni, pro lesni
ekosystémy rizikova z hospodarského i ekologického hledis-
ka a je v prikrém rozporu s nékterymi dalSimi opatfenimi
»Planu pro zdravé lesy”. Jejich Sirsi aplikace by jednoznacné
vedla k degradaci lesnich pld, naruseni pfirozeného vyvo-
je lesnich ekosystému a spoleéenskym rizikim (poZary). Ve
zcela vyjimecnych pripadech (a nikoliv bez rizika) lze tato
opatieni aplikovat v maloplosnych chranénych uzemich
se zcela specifickym objektem ochrany (viesovisté), kde
ochrana pfirody preferuje zachovani existence vzacného
spolecenstva pred prirodni sukcesi. Do zakona o lesich vsak
v Zzadném pripadé nepatfi.

14 Nenutit vlastniky péstovat
husté lesy

Soucasna legislativa nenuti vlastniky lest péstovat ,husté”
porosty. Porosty z pfirozené obnovy byvaji vyrazné hustsi
neZ porosty vzniklé z vysadeb. Hustota lesnich porosti je
ovliviiovana péstebnimi zasahy a soucasna péstebni dopo-
ruceni vedou spiSe ke sniZzovani hustoty porostu, predevsim
u mladych jehli¢natych porosti. Je vhodné si uvédomit, ze
snizovani ,hustoty” lesa je spojeno s intenzivnéjsimi prore-
zavkami a probirkami a Ze maximalni zakmenéni neni opti-
malni ani z produkéniho hlediska. Zakaz snizovani zakmené-
ni Umyslnou tézbou pod 0,7 v soucasném zakoné o lesich
bylo zvoleno spiSe s ohledem na existenci funkéniho lesniho
porostu. O jeho Upravé ¢i nahradé, napfr. definici poZzadova-
ného korunového zapoje, je mozné jednat.

Na druhou stranu, pokud jde o zvySovani stability porostd,
jejich obnovu ¢i prestavbu na bohaté strukturovany les,
neni vlastnik lesa ¢i lesni hospodar ,,minimalni“ mirou za-
kmenéni nijak omezen.

15 Uéelné branit kalamitam
v hospodarskych lesich

Do znacné miry se jedna o nepochopeni pojmu , nahodila
tézba“ Ta predstavuje predevsim polomy a klrovcové dfivi
(aktivni), a jejim cilem je mimo jiné zabranit vzniku ,steril-
nich klrovcovych sousi”. Véasnym zpracovanim kalamit by

ke vzniku sousi prakticky ani dochazet nemélo. Ochrané
lesa je nutné vratit jeji preventivni plsobeni. Z tohoto po-
hledu bychom povazovali za vhodné pro ptipad rozsahlych
kalamit spiSe zavést do systému verejnych zakazek vyjimky
pro pripady Skod z prodleni, tj. zohlednit riziko opozdéného
nezpracovani napadenych stromd(, které by statnim a ve-
fejnym subjektdim umozZnilo véasné soustfedéni zpracova-
telskych kapacit na zpracovani kalamity. DalSim fesenim je
vlastnictvi dostatecné miry zpracovatelskych kapacit velky-
mi vlastniky les — zejména statnimi podniky.

Nezpracovani napadené hmoty vidy predstavuje riziko Si-
feni skGdcl do dalSich lesnich porost. Navrh na ,umisténi
zasahU do mist“, kde jsou nejucinnéjsi, povazujeme za ne-
Stastny. V praxi by bylo takovéto rozdéleni obtizné realizo-
vatelné a témér nepochybné by pfispélo k rychlejsimu sifeni
kalamity. Termin ,,Skoda“ je v pfipadé nezpracovanych kala-
mit opravnény, a to nejen v kategorii hospodarskych lesd.

16 Umoinit ponechani lesa
samovolnému vyvoji

Samovolny vyvoj, pokud neznamena siteni skiidc( a ohroZe-
ni stability sousednich majetkd, je jiz dnes v podstaté moz-
ny. Pojem ,takzvani skldci”, jenZ pouziva ,Plan pro zdravé
lesy” je zcela neurcity. Naopak kalamitni skidce, kterych
je sedm, jasné definuje vyhlaska 101/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist. VyZadovat zasah proti nim je zcela na
misté prdvé pro zajisténi ochrany sousednich lesnich majet-
kG. Je pochopitelné mozné vést diskusi k vyétu kalamitnich
8kddcl — nékteré druhy s aredlem rozsiteni jizné od CR na
ném mohou v blizké budoucnosti pfibyt.

17 Ponechat potfebné mnoistvi
strom a zbytku k zetleni

S potiebou prislusné vyhlasky navazujici na ustanoveni za-
kona o lesich souhlasime. Je vSak zifejmé, ze stanovit presna
kritéria (napf. minimalni procento ponechavani tézebnich
zbytka) tak, aby byla kvantifikovatelnd a tedy i kontrolova-
telna a vymahatelna neni jednoduché.

Z tohoto pohledu by bylo mozna jednodussi vlastniky k po-
nechavani tézebnich zbytkl ¢i stromid k zetleni pozitivné
motivovat. Zaroven konstatujeme, Ze jiz v soucasné dobé
je v lesich v CR ponechavano vyznamné mnozstvi mrtvé-
ho dreva k zetleni — dle State of Europe’s Forests 2020 jde
0 25 m3 na ha. Navrh ponechat minimalné 20 strom( na
kazdém hektaru k zetleni se neopird o Zadné exaktni zjiste-
ni. Specialisté na druhy vazané na mrtvé drevo casto kon-
statuji, Ze dostacuje mnozstvi nizsi.



18 P¥i kalamitach upfednostnit
ucinné zasahy

Kalamitni staby byly v pfipadé posledni kiirovcové kalamity
na krajskych urovnich vytvoreny. PovaZujeme za relevantni
vyhodnotit zkusenosti s jejich fungovanim a navrhnout sys-
tém optimalizace jejich fungovani pro dalsi obdobi a rlizné
druhy kalamitnich situaci v lesnictvi. Je vSak nutné si uvédo-
mit, Ze fungovani a pravomoci takovych $tabl nardzi na ce-
lou Fadu legislativnich predpist (mj. 240/2000 Sb. — Krizovy
zakon, 128/2000 Sb. — Zakon o obcich, 134/2016 Sb. — Zakon
o zadavani verejnych zakazek, 89/2012 Sb. — Ob¢ansky zako-
nik i 114/1992 Sh. — Zakon o ochrané pfirody a krajiny) a je
tedy obtizné je izolované fesit v ramci vyhlasky 101/1996
Sb. ,Dodavatelé praci” jsou pochopitelné vazani smluv-
nimi vztahy, jejichZz uzavirani i vypovidani je feSeno podle
pravidel stanovenych v Obchodnim zakoniku 513/1991 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpisli. Opét upozorriujeme na riziko
zdkonného ustanoveni moznosti ,,ustoupit od zdsahl v mis-
tech, kde je jejich efekt nizsi“.

19 Umoinit viastniktim lesti nekacet
mrtvé stromy

V zésadé jde o opakovani pozadavk( z opatfeni 15. Opét
musime konstatovat, Ze pti prednostnim a dlisledném zpra-
covani nahodilé tézby k zlstavani (karovcovych) sousi ne-
dochazi. Pokud se vyskytnou, doslo ke zjevnému neplnéni
ustanoveni prislusné legislativy. V pfipadé ,,mimoradnych”
kalamit, jako byla posledni klirovcova kalamita, mlze byt
véasné zpracovani napadenych strom( nad sily vlastnik(
lest. Takovou situaci fesilo opatfeni obecné povahy, které
umoznovalo soustredit kapacity na aktivni stromy. Zapra-
covani této moznosti do zakona ¢i vyhlasky by vsak vedlo
k podcenéni v€asnych opatfeni a nemoznosti jejich kontroly
ze strany statni spravy.

Ponechévani sousi mliZze predstavovat v nékterych pripa-
dech problém pro obnovu lesa (nestabilni souse predsta-
vuji riziko pro pfistup do lokality v ramci vysadeb, oZinani
a péce o zalozené kultury). Daleko vyznamnéjsi jsou ovsem
rizika ve vtahu k navitévnosti lesa, ktera je v CR zejména
po pandemii COVID-19 velmi vysokd. | pfes upozornéni, ze
vstup do lesa je na vlastni nebezpeci, neni vlastnik lesa zba-
ven pravni zodpovédnosti za bezpecnost navstévnikl lesd.
NevyreSenou otdzkou je pfistup ke zcela uschlym celym
porostliim, kde by od terminu odumieni méla byt pocitana
doba pro obnovu porostl (tj. na zcela uschlé porosty bez
prirozené obnovy nahliZet jako na holinu).

20 Kacet, kdyz je to pfinosné

Prodlouzeni obnovni doby a zkraceni obmyti je jiz dnes
upravovano v ramci aktualizaci Oblastnich pland rozvoje
lest (OPRL), které jsou zakladem pro zpracovéani Lesnich
hospodarskych pland (LHP). Vlastnikdim jsou tak poskyto-
vany Siroké mantinely pro planovani obnovy ve vztahu ke
stavu lesa a stanovistnim podminkam. Jiz podle platné le-
gislativy neni moZzné pfifazovat nové sece k nezajisténé kul-
tufe a uz vlibec ne k holiné. Neni zfejmé, co autofi mini pod
pojmem ,druh lesa“.

21 Uréit maximalni podil neptivodnich
a rizikovych drevin

Jak jiz bylo konstatovano u opatreni 8, zavedeni pojmu ,,ri-
zikové dreviny”, aniz je specifikovano, co je timto pojmem
mysleno, Ize povaZovat za zmatecné. Je cilem omezeni era-
dikace invaznich druhl, omezeni pouziti introdukovanych
druhd nebo také nepfipusténi pouZiti domacich, geogra-
ficky neplvodnich dfevin? Poznamka o mozZnosti ,smrk
znovu vysazet v zastoupeni 65—-70 % na Bruntalsku” svédci
o nepochopeni doporuceni v OPRL. Péstovani smrku v niz-
Sich a stfednich polohach je v téchto lokalitach (previada
zde Cilovy hospodarsky soubor 45) oznaceno jako rizikové
a tomu odpovidaji i doporucené obnovni druhové skladby
apod. OPRL jsou sice metodickym nastrojem, zaroven jsou
ovSem jednim ze zdkladnich dokumentd, ze kterych se vy-
chazi pti tvorbé LHP a Lesnich hospodarskych osnov (LHO),
coz jsou zakladni zavazné dokumenty pro lesnicky manage-
ment. Z tohoto titulu na né nelze pohlizet jako na ,nezévaz-
né a doporucujici“. Neni naprosto zfejmé, jak by ke zvyseni
jejich vyznamu vedla evidence , prestarlych skupin lesa”.

22 Omeszit rizikové dFeviny

V pfipadé introdukovanych drevin nebylo v podminkach
CR nikdy uvaZovano, 7e by tyto dieviny mély svym rozsa-
hem nahradit dfeviny domaci. Je s nimi uvazovano pouze
v rozsahu nizkych procent nebo pfimési. Zastoupeni intro-
dukovanych drevin je v CR cca 1,9 %, (ve Spolkové republice
Némecko 3 %, v Madarsku 20 %). Pfipadné (uvadéné) de-
setiprocentni zastoupeni je tak realité velmi vzdalené. Ob-
tizné pochopitelna je navrhovana moznost vnaseni akatu
az ve vysi 15 %. Akat je jednou ze Ctyr dievin na oficidlnim
seznamu invaznich neplvodnich druh( a v soucasné dobé
jsou snahy o jeho eradikaci. Zkusenosti napf. s modfinem
evropskym (plvodné striktné omezovan, dnes jiZ potvrzen
»pavodni” vyskyt na vétsiné Gzemi) nas vedou k opatrnosti
v ploSném legislativnim omezovani pouziti nékterych dre-
vin. Je mozné, Ze pfti pfipadném dramatickém pribéhu zmé-



ny klimatu nezbude v budoucnu nez akceptovat ,invaznost”
nékterych drevin jako vhodnost pro urcita stanovisteé.

.....

spektra dfevin, véetné drevin introdukovanych, zejména ve
formé porostnich smési. Zarovern doporucujeme rozsiteni
soucasnych proveniencnich ploch introdukovanych drevin,
a to i v rdmci poloprovozniho vyuZiti. Vzhledem k drama-
tickym zménam, které predpovidaji klimatické modely, je
pravdépodobné, Ze vyvoj stanovistnich podminek bude pro
fadu stdvajicich druhd nepfiznivy a Zzddnou z domécich (ani
nepudvodnich ¢i introdukovanych) dfevin nelze vnimat jako
bezvyhradné perspektivni a bezrizikovou.

23 Chranit pramenisté a lesy
zadrzujici vlahu

Zadrzovani vladhy je jedna z nejvyznamnéjSich mimopro-
dukénich funkci lesd. Pramenisté ¢i mokfady jsou casto
chranénymi izemimi a lesy na téchto lokalitdch spadaji do
kategorie lest zvlastniho uréeni. Lesy v okoli dlleZitych vod-
nich zdroji jsou pak fazeny do kategorie lesd ochrannych.
O takovéto lokality je nutno pecovat. Re$eni této problema-
tiky jiz probiha na vyzkumné i praktické urovni (feseni meli-
oracnich okrskd, programy na ochranu mokradd, pramenist
a studanek. Je ovSem nutno pfipomenout, Zze ne kazdé ,vo-
dou ovlivnéné stanovisté” z hlediska lesnické typologie je
mokrfadem.

24 Zrusit jednotny vék lesa
jako parametr

Souhlasime s tim, Ze by zakonna norma méla umoznit i pés-
tovani les vybérnym zplsobem a méla by k tomu definovat
pfislusna kritéria. Domnivame se, Ze se to jiz do urcité miry
déje (viz komentar k opatreni 12). Systém vékovych tfid by
ovSem z pochopitelnych divod( nemél byt ,,zrusen”.

Za problematické az neredlné povazujeme stanoveni zaso-
by a pfirdstu pro jednotlivé hospodarské soubory formou
vyhlasky, jeZz autofi navrhuji. Na druhou stranu prechod na
vybérny zplsob hospodareni je dlouhodobou zaleZitosti
a opakovanou inventarizaci zasob a stanoveni pfirlistu lze
v potfebnych ¢asovych horizontech zajistit.

25 Umoinit hospodareni bez
zbytecnych vyjimek

Pozadovand hospodarskd doporuceni jsou zpracovana
v jednotlivych Oblastnich planech rozvoje lesd, které pro
pfirodni lesni oblasti definuji hospodarské soubory pro les
nizky a stfedni véetné ramcovych zplisob( hospodafeni.

Jinak souhlasime s potfebou prehledné legislativy bez nad-
mérného mnozstvi vyjimek. Zdkonné normy (a to se ne-
tykd pouze zédkona o lesich) by podle naseho nazoru mély
vlastnikim a spravcliim lesnich majetkd stanovovat pouze
zakladni mantinely sméfujici jednak k zachovani lesa a jeho
funkci v krajiné, jednak k zabranéni ohroZeni sousednich
lesnich majetk(. V dobé ocekavaného dynamického vyvo-
je pfirodnich podminek v souvislosti se zménou klimatu je
kontraproduktivni svazovat iniciativni ptistupy pfinejmen-
$im v hospodafrskych lesich, stejné tak, jako nelze vlastniky
zbavit zodpovédnosti za jejich majetky. V této souvislosti si
nelze nevSimnout, Ze samotny ,Plan pro zdravé lesy” radu
novych vyjimek ¢i specidlnich povoleni poZaduje — napf.
v opatfenich 5, 10, 11, 13, 22, 33, 34 ¢i 37.

26 Umoinit vékoveé pestré a svétlé lesy

Soucasna legislativa nijak nevyzaduje péstovani ,hustych”
a stejnorodych lesl. Opét je nutno uvést, ze prirozena ob-
nova generuje zpravidla ,hustsi“ narosty nez vysadby dre-
vin. Soucasné vyzkumné projekty i postupy uplatiiované ra-
dou vlastnikd sméruji i k efektivni obnové vékoveé rozrizné-
nych les( i na velkych kalamitnich holinach formou dvou di
vicefazové obnovy porostd. Minimalni pocty sazenic je dale
mozné diskutovat, nicméné vypusténi jakychkoliv poZadav-
k@i v tomto sméru povazujeme za kontraproduktivni nejen
z hospodarského, ale i z celospolecenského hlediska. Mini-
malni pocty jsou uvadény ve vztahu k existenci lesa a pad-
niho krytu, u listnatych drevin jsou i predpokladem kvality
noveé odrustajiciho porostu. K proredovani vede odpovidaji-
ci vychova. Ponechavani porostnich mezer (v€etné zadouci-
ho rozélenovani porostl linkami) je dle soucasné legislativy
zcela pfipustné T z péstebniho pohledu neni problém ani
8-10 ard.

27 Inventura pestrych a bohatych lesi

PoZadavek jiz zfejmé napliiuje vyhlaska ¢. 186/2022 Sh.



Zakon o ochrané prirody a krajiny

28 Zamezit vykaceni nejcennéjsich
a nejstarsich porostu

Nazev bodu neodpovida jeho obsahu — ten navrhuje zru-
Sit povinnost vyplacet nahrady za Ujmu vzniklou realizaci
opatieni k ochrané pfirody statnim lesim (LCR, VLS). Jde
o politicko-spolecenské rozhodnuti, nikoliv o odbornou ar-
gumentaci.

Pochopitelné vnimame, Ze jde v zasadé o presuny prostied-
kG v rdmci statniho rozpoctu — na druhé strané povazujeme
za relevantni vyjadreni ceny, kterd je spolecnosti akcepto-
vana za omezeni hospodareni ve prospéch ochrany pfiro-
dy. Statni lesy by v idealnim pfipadé mély byt prikladem
pro vlastniky soukromych lest — a to nejen v oblasti envi-
ronmentalni a socidlni, ale i v oblasti hospodarské. Jejich
hospodarsky vysledek by tak logicky mél viditelné zahrno-
vat ndklady vynaklddané na naplfiovani veskerych sluzeb
a funkci obhospodarovanych lesnich majetkd.

29 Sjednotit planovani postupu
v chranénych uzemich

S pozadavkem lIze souhlasit, v ptipadé zvlasté chranénych
Uzemich, ale i v hospodarskych lesich by bylo vhodné stano-
vit pfiméreny systém rovnovahy mezi pozadavky vlastnik(,
statni spravy lest a ochrany pfirody.

30 Definovat ponechani tizemi
samovolnému vyvoji

Opatreni je do urcité miry pojmové problematické. Bezzasa-
hovost znamena samovolny vyvoj, ktery je ¢asto v rozporu
s predmétem ochrany zvlasté chranénych uzemi napfiklad
uvadénych narodnich pfirodnich rezervaci. Z tohoto pohle-
du se zda logické zachovani ,bezzdsahovosti” predevsim
v prvni zéné ndarodnich parkd. | zde pochopitelné vyvstava
napf. otazka boje s invaznimi druhy ¢i ochrana alpinskych
luk pred zarGstanim lesem.

31 vyhladka o ochrané vyznamnych
krajinnych celki

K ndvrhu opatfeni nemame komentar.

32 Metodicky sladit stanoviska
k hospodaiskym planiim

Souhlasime, vydani metodického pokynu by jisté usnadni-
lo soucasnd schvalovaci fizeni Lesnich hospodarskych pla-
na, pfi kterych jsou uplatfiovany ze strany orgdn( ochrany
pfirody Casto velmi rozdilné poZadavky a stanoviska. Pred-
pokladame, Ze vydani takového pokynu by bylo dostate¢né
projednano s resortem Ministerstva zemédélstvi a statni
spravou les(. Stanoviska ochrany pfirody pro hospodarské
lesy mimo chranéna uzemi by méla byt doporucujici.

33 Nekacet Gzemi s chranénym lesem

Zasadnim pozadavkem ochrany lesl je zabranit siteni skid-
¢l na sousedni majetky. Pausalni omezeni tohoto pravidla
pro chranéna Gzemi s lesem povazujeme za zcela nevhodné.
Pokud to vyZaduje pfedmét ochrany a umoznuje charakter
lesniho ekosystému, je mozné obranné zasahy omezit — v ta-
kovém pfipadé ovsem s konkrétni zodpovédnosti vici okol-
nim vlastnikdm. Zminéné velkoplo3né zasahy jsou bohuzel
obvykle disledkem zanedbani fadné péce v ranych fazich
napadeni. Moderni technologie nemusi mit na ekosystém
nutné negativni dopad ve srovnani s ,tradicnimi postupy”.
Ze srovnani harvestorové technologie a motomanualni me-
tody na nékolika stanovistich vyplynulo, Ze vidy byla mira
poskozeni pfimo ve vztahu k profesionalité a dovednostem
obsluhy bez vlivu pouZité metody.



Zakon o vodach

34 Podpofit schopnost lesti zadrzovat
v krajiné vodu

Aktivity v této oblasti probihaji, plati komentar uvedeny
u bodu 23.

35 Propracovat vizi pro navrat
vody do lesa

Aktivity v této oblasti probihaji, plati komentar uvedeny
u bodu 23.

36 Podpofit pestrost v tocich padlymi
kmeny a vétvemi

Vhodnou revitalizaci tok( nerozporujeme. Je ovsem nutno
upozornit na rizika v pfipadé povodnovych stavl — posko-
zeni infrastruktury (cesty, mostky, propusti) i sidel. V ex-
trémnich pripadech miZe rovnéz dochazet k poskozeni sou-
sednich pozemk zaplavenim, jak je v nékterych oblastech
pozorovano v blizkosti bobrich hrazi.

37 Pravidla pro odvodnéni
a revitalizaci toku

Aktivity v této oblasti probihaji, plati komentar uvedeny
u bodu 23. Je viak nutné se ohradit proti vybudovani kana-
[0 a odvodriovani lesli ,na mnoha mistech”. V zamokienych
oblastech byly obvykle pfi obnové lesa vyuzivany pfikopy,
po odrlstani porostd je nadbyte¢nd voda odvadéna transpi-
raci. Obecné Ize konstatovat, Ze retencni schopnosti lesnich
pud jsou na velmi vysoké Urovni jak oproti plidam zemédél-
skym, tak oproti plidam v intravilanech.

10

Zakon o ochrané zemédélského
ptdniho fondu

38 Péstovat dohromady rostliny
a stromy

S podporou agrolesnickych systém( na zemédélské padé
souhlasime.

Spoleéenska objednavka pro Lesy CR

39 statni lesy maji slouZit viem

Souhlasime s nazorem, Ze by statni podnik mél byt vzorem
pro vlastniky lesnich majetk( a lesni hospodare. Mélo by
tak ovSsem byt ve vsech zakladnich pilitich — tedy ekonomic-
kém, environmentalnim i socialnim. Ukolem statniho podni-
ku by mélo byt dosahovani pfiméreného zisku pfi maximal-
nim mozném napliovani mimoprodukénich funkei véetné
(mj.) funkce vodohospodarské, pldoochranné, rekreacni,
poutdani uhliku a zvySovani biodiverzity, a to vSe pfi podpore
stability a vitality lesnich porost(i a ekosystéma. Cast zisku
Ize vyuZit ve prospéch dalsiho posilovani nékterych funkci
(zafizeni pro rekreacni vyuZziti les(, revitalizace tokd apod.)
s odpovidajicim vycislenim takovych nakladd.

40 Programové prohlaseni vlady
as. p. Lesy CR

Plati komentdf k predchozimu bodu. NepovaZujeme za
vhodné striktné prosazovat pouze jeden z existujicich sys-
tému certifikace — zejména v pripadé, kdy je predkladatel
»Planu pro zdravé lesy” clenem této konkrétni asociace.



41 odklad mytnich tézeb
pro zadrzeni uhliku

Lesy s pfinosem pro ,preziti zvlasté chranénych a ohroze-
nych organism{“ jsou obvykle v chranénych Gzemich, ktera
jsou obhospodarovana v souladu s plany péce. Rozhodnuti
o hospodafrskych lesich ,ve kterych se pfilis nevyplati tézba“
je nutné nechat na posouzeni konkrétniho pripadu vlast-
nikem ¢i spravcem majetku (tedy i Lesy CR). Prosty odklad
tézeb ,na neurcito” obvykle neni sprdvnym fresenim. Pre-
starlé porosty maji vyrazné horsi zdravotni stav nez porosty
v produkénim véku a snadnéji podléhaji disturbancim, které
mohou vést k jejich ploSnému rozpadu a ztraté nékterych
funkci. V pfipadé geneticky cennych porostd je mozné pfi-
stoupit k citlivé obnové (napf. prosvétlenim clonnymi sece-
mi) s dlouhou obnovni dobou a vyuzZitim ptirozené obnovy,
v pfipadé nedostate¢ného ¢i nevhodného zmlazeni lze vyu-
Zit podsadby. Je rovnéZz nutno uvést, Ze schopnost poutdni
uhliku je u starych lesnich porostl vyrazné nizsi nez u lest
intenzivné rostoucich. Ponékud zavadéjici je termin ,staré
lesy”, ktery je v ,,Planu pro zdravé lesy” pouzivan. Pokud jde
o definici ve smyslu ,,0ld growth forests” pouzitém v Nové
lesni strategii EU do roku 2030 (jez vyZaduje jejich mapovani
a ochranu), je spravny preklad , pfirodni lesni porosty”. Ne-
jde tedy o prestarlé monokultury zaloZzené ¢lovékem (at jiz
smrku ¢i buku), které jsou potencidlné nachylné k rozpadu.

42 Setrnost ve statnich lesich
i vobchodovani se drevem

Plati komentar uvedeny u bodu 40. Pfedkladatelé prosa-
zuji certifikacni systém, jehoZ jsou ¢leny. Domnivame se,
Ze Clenové certifikacniho systému PEFC by mohli predlozit
obdobné alarmujici argumenty pro nutnost ziskani jejich
certifikdtu.

Uprava finanéni podpory

43 Dotace maji podporovat to,
co je treba

Diskusi k nastaveni dotacnich pravidel povazujeme za zcela
relevantni. Otazkou je, zda Ize veskera dotacni opatreni re-
sortu Ministerstva zemédélstvi smérovat pouze do oblasti
environmentalni, jak to v zasadé navrhuje ,,Plan pro zdravé
lesy”.




