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ABSTRACT

Forest categorization is the basic attribute for management in forests. In the current forest categorization in the Czech Republic, according
to forest law, concrete influences (respectively restriction) on management in frame of individual categories and subcategories are possible
to assume, which is reflected for example in costs and reached revenues. This reality is expressed in economic results of forest owners

as well as in the economics of potential subsequent entrepreneurial subjects in the forestry. Also economic and legal relations play a significant

role in forest categorization.
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uvoD

Problematika hodnoceni produkéni i mimoprodukéni vyznam-
nosti lesa pro spolec¢nost je velmi komplikovana nejen proto, ze les
je sam o sobé¢ slozitym objektem, jehoz pisobeni je v ramci spolec-
nosti mnohostranné, ale rovnéz proto, Ze les a soustava jeho uzitnych
hodnot se stale vyvijeji v souladu s vyvojem spolecenskych potieb.
Vyjadiovani spoleCenské vyznamnosti funkci lesa se tak stava
spolecenskou socialné-ekonomickou kategorii a je soucasti spole-
Genskych véd — zejména ekonomickych a sociologickych (Sisak,
SvinLa, Sach 2003).

Funkce lesa, jejich hodnoceni i penézni vyjadfovani jsou dlouhodo-
bé diskutovanou a i vyzkumné fesenou problematikou v Ceské republi-
ce (CR) 1v zahrani¢i (§ISAK, Sroup, KkepeLa 2005, Sisik, Sach, Kupcak,
SvinLa, Purkras, Cernotous, StysLo 2006, Vyskor 2003 a dalgi).

Potieba kvantifikace mimoprodukénich funkei les na socialné
ekonomickém zakladeé, mj. také pro tcely komplexniho vyjadieni
vyznamu lesniho hospodaftstvi (LH) jako odvétvi v ramci narodniho
hospodarstvi, je zakotvena ve vét§in¢ zprav o stavu lest - Zelenych
zprav, vypracovavanych Ministerstvem zemé&d&lstvi CR (MZe CR
1994 — 2008), zvlasté v poslednich letech. Tyto aktivity jsou také
aktudlni v souvislostech s narodnimi lesnickymi programy CR.

Zakladnim atributem kazdé pravni spolecnosti je to, ze jeji vili
vyjadiuje a zdsadni problémy fesi legislativa, véetné piislusnych
nastroji (normativnich, ekonomickych atd.). Z tohoto pohledu,
pfes vySe naznaceny S$iroky zaklad dosavadniho vyvoje pfistupt
a i vyzkumu hodnoceni funkei lest, je skutecnosti, Zze spolecensky
zajem (i ,,zadani) k plnéni funkci lest byly a jsou deklarovany
zékonem o lesich - prostfednictvim kategorizace lest.

Z pohledu ekonomického vsak Ize vyslovit pfedpoklad, ze jednotli-
vé kategorie rtizn¢ ovliviiuji hospodaiské veli¢iny a ukazatele vlastnika
lest, popiipadé dalsich ekonomickych subjekti v LH, po¢inaje priorit-
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n¢ sledovanym ukazatelem, jimz je hospodaisky vysledek na 1 ha lesa,
ptes ndklady a vynosy podle ¢innosti, az po napt. efektivnost ¢i renta-
bilitu hospodareni jako celku. Logickym vyvozenim — hypotézou pak
muze byt, ze lesy hospodarské do ur¢ité miry financuji hospodateni
v lesich ochrannych i lesich zvlastniho urceni a to za situace snizujici-
ho se podilu lesti hospodaiskych a naristajicich tendencich rozsitovani
uzemi se zvlastnimi rezimy hospodateni.

Piispévek pfipomina historii a soucasnost kategorizace lest
v CR, v&etn& piislusnych pravnich souvislosti, zejména se vsak
zabyva metodikou analyzy nastinénych ekonomickych aspektt kate-
gorizace lesu.

PROBLEMATIKA

Kategorizace lest se v ¢eskych zemich vyvijela vice nez 150
let — historicky vyvoj shrnuje tabulka 1 (Dupik 2006). Stavajici
kategorizace lest je v CR deklarovéna zdkonem &. 289/1995 Sb.
(déle lesni zakon) a je realizovana ve vypracovanych oblastnich
planech rozvoje lest, zejména vSak prostifednictvim vyhotovenych
lesnich hospodaiskych plant (LHP) ¢i lesnich hospodaiskych osnov
(LHO), az do urovné porost/porostni skupina. Zde lze konstatovat,
Ze tyto nastroje obsahuji aplikovanou kategorizaci a jsou napliiovany
vlastniky lest. Jinymi slovy feceno, spolecnosti deklarované funk-
ce lest jsou (jiz dlouhodobé) konkretizovany a pravné kodifikovany
a jejich hlavnim garantem je vlastnik lesa. A to pfevazné na svuj ucet.

Vlastni kategorizaci lesit uvozuje lesni zakon v § 6, kde se ¢leni
lesy na ochranné, zvlastniho urceni a hospodarské. Podle nasledujici-
ho § 7 se do lest ochrannych zatazuji:

a) lesy na mimotadné nepfiznivych stanovistich (suté, kamenna
mote, prudké svahy, strze, nestabilizované naplavy a pisky, raSe-
liniste, odvaly a vysypky apod.),
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b) vysokohorské lesy pod hranici stromové vegetace chranici
nize polozené lesy a lesy na exponovanych hiebenech,
c) lesy v kleCovém lesnim vegeta¢nim stupni.

O zatazeni do kategorie lesii ochrannych rozhoduje organ statni
spravy lest.

Paragraf 8 lesniho zakona definuje kategorii lest zvlastniho
uréeni, a to dvé zakladni skupiny — lesy zvlastniho urceni ,,ze zako-
na“ a lesy, které za lesy zvlastniho ur¢eni mohou byt vyhlaseny,
pokud vetejny zajem na plnéni mimoprodukénich funkei je u nich
nadfazen funkcim produkénim. Lesy zvlaStniho urceni ze zdkona
jsou lesy, které nejsou lesy ochrannymi a nachazi se:

a) v pasmech hygienické ochrany vodnich zdroju I. stupné,

b) v ochrannych pasmech zdroji pfirodnich 1éCivych a stolnich
mineralnich vod,

¢) nauzemi narodnich parkti a narodnich piirodnich rezervaci.

Do kategorie lest zvlastniho urceni lze dale zaradit (mohou
byt vyhlaseny) lesy:

a) v L. zoénach chranénych krajinnych oblasti a lesy v pfirodnich
rezervacich a pfirodnich pamatkach,
b) lazenské,

c) piiméstské a dalsi lesy se zvySenou rekreacni funkci,

Tab. 1.
Historicky vyvoj kategorizace lesti na uzemi CR

Historical development of forest categorization in the Czech Republic

d) slouzici lesnickému vyzkumu a lesnické vyuce,

e) se zvySenou funkci ptidoochrannou, vodoochrannou, klimatic-
kou nebo krajinotvornou,

f) potfebné pro zachovani biologické ruznorodosti,

g) v uznanych oborach a samostatnych bazantnicich,

h) v nichz jiny dulezity vefejny zajem vyzaduje odlisny zpisob
hospodareni.

O zarazeni do kategorie lest zvlastniho urceni rozhoduje organ
statni spravy lesti (Ministerstvo zem&délstvi CR) na navrh vlastnika,
nebo z vlastniho podnétu. Rozhodovani probihd ve spravnim fizeni.

Pro tplnost — podle § 9 lesy hospodaiské jsou lesy, které nejsou za-
fazeny v kategorii lestt ochrannych nebo lest zvlastniho urceni. Z vyvo-
je zastoupeni kategorizaci vyplyva postupné klesajici podil hospodar-
skych lesti — napf. od roku 2000 se jejich podil snizil 0 1,3 % (viz tab. 1).

Podle Sisika (2005) na tizemi CR je v mnoha lesich produkéni
funkce omezovana, a to z riznych pfi¢in:

- spole¢nost pusobi svoji vlastni negativni ¢innosti — lesy pod vli-
vem imisi a dal$ich antropogennich faktort (zasoleni podél komu-
nikaci, apod.),

- vyzaduje spolecnost pro naplnéni (intenzifikaci, zvyseni trov-
né plnéni) jinych funkei — napf. ochrana vodnich zdrojt, zdroju

Rok/Year Kategorie lesti v % vyméry lest/Forest category of total forest area in %
Lesy hospodaiské/ Lesy ochranné a chranéné/
Commercial forests Protection and protected forests
1850 100,0 -
1880 99,7 0,3
1900 99,5 0,5
1920 99,5 0,5
Lesy hospodaiské/ Lesy zvlastniho ur¢eni/Special purpo-
Commercial forests se forests
1930 99,0 1,0
Lesy hospodarské/ Lesy chranéné/
Commercial forests Protection forests
1950 97,2 2,8
Lesy hospodaiské/ Lesy ucelové (zvl. vyznamu nebo uréeni)/
Commercial forests Special purpose forests (special purpose or determination)
1960 85,5 2,8 11,7
1970 81,0 11,9 7,1
Lesy hospodaiské/ Lesy chranéné/ Lesy zvlastniho ur¢eni/
Commercial forests Protection forests Special purpose forests
1980 78,2 4,0 17,8
1990 58,4 2,5 39,1
2000 76,7 3,5 19,8
2005 76,1 2,9 21,0
2006 75,8 2,8 21,4
2007 75,4 2,7 21,9
2008 754 2,7 21,8
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ptirodnich 1é¢ivych a stolnich vod, rekreaéni a lazeniské, zacho-

vani biologické rozmanitosti, ochrana pfirody, ptipadné i dalsi

(obrana statu atd.),

- tam, kde omezeni je ddno pfirodnimi podminkami a neni pfi-
mo ovlivnéno potiebou spolecnosti (spoleénost vyzaduje pouze
udrzeni vhodného ekosystému) — lesy na nepfiznivych stanovis-
tich, vysokohorské lesy,

- omezeni je vysledkem zajmu vlastnika (obory, bazantnice,
piipadné dalsi).

Nartstajici vlivy z omezenych rezimt hospodateni, véetné vlivi
kategorizace lest, pfinasi ekonomické ujmy i $kody pro vlastniky
lest. Napiiklad (Sisax 2005):

- ztraty pfijmi z vynuceného prodlouzeni doby obmyti,

- ztraty pfijmi z vynuceného ponechani spontdnnim procesim,

- ztraty ptijmi z vynucené zamény dfevinné skladby pti obnové les-
niho porostu, rekonstrukei a ptevodu lesniho porostu,

- zvySené rezijni (organiza¢né-administrativni) naklady,

- specifické vicenaklady a mimotadné naklady.

Je pravdou, ze napf. ztraty prijma z vynuceného ponechani spon-
tannim procestim vyvolavaji soubézné pokles nakladi hospodatenti,
avsak o to vice je pottebné tyto tokové veli€¢iny identifikovat a kvan-
tifikovat.

Potieba analyz ekonomickych aspektli kategorie lesti byla popr-
vé iniciovana v souvislosti s Narodnim lesnickym programem CR (1),
vyhlasenym pro obdobi 2003 - 2006. Analyza také predpokladala moz-
né modelové odvozeni ekonomickych souvislosti v piipadech katego-
rizaci nové navrhovanych. Naposledy pak byla v roce 2009 tato pro-
blematika formulovana coby nabidka do vybérového fizeni na fesitele
vyzkumného projektu (Grantové sluzba LCR) ,,Lesnické hospodaieni
v Moravskoslezskych Beskydach* — ¢asti ,,Ekonomické posouzeni
moznych variant hospodafeni véetné vyhodnoceni ekonomické naroc-
nosti cili vefejného zajmu* (Ekonomické priméty kategorizace lest).

METODICKY PRIiSTUP

Kategorizace lesti je v CR vedle zakona o lesich zakotvena
v fad¢ provadécich vyhlasek, avsak i v dalsich obecné platnych pied-
pisech (Kurcak, Sisak 2005, Kuecak 2006). Uvodni souasti meto-
diky tedy je identifikace kategorizace lesi v pfedmétnych pravnich
predpisech a pfipadnych ekonomickych pramétu.

Soucasti hypotézy pii analyze ekonomickych dopadi kategoriza-
ce lest je (viz vyse), ze jednotlivé kategorie diferencované ovliviiuji
vysledné stavové a zejména tokové ekonomické veliCiny (vcetné cash-
flow), az po stavové veli¢iny, jakou je hodnota (cena) lesa. Naznacené
veli¢iny a ukazatele 1ze sestavit do podoby ekonomického modelu.

Metodika konstrukce pfedpokladaného ekonomického modelu uva-
zuje se stanovenim standardii produkénich a socialné-ekonomickych
funkei LH CR na zakladé sou¢asné kategorizace lesti. V dalsim kroku
by pak logicky navazoval postup, umoziujici vlastniktim, najemctim
a spravetm lesa vyc¢islit Gjmy z omezeni hospodateni s lesnim majet-
kem, a to na bazi metod rozdilovych odchylek. Vlastni metodicky
postup sestava z identifikace pfedmétnych vstupnich veli¢in v navaz-
nosti na informacni systém a metodiku prace s datovou zakladnou.

Pro rtiznost pravnich forem, ve kterych vyvijeji hospodatskou ¢in-
nost vlastnici lest, véetné skutecnosti, ze dand problematika se v urci-
tych aspektech tyka i dalsich ekonomickych subjekti — v CR tzv. pod-
nikatelskych subjektti v LH (podnika poskytujicich sluzby), bylo piijato
jednotné oznaceni ,,lesni podnik®.
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Identifikace vstupnich veli¢in

Identifikace diferenciace hospodafskych opatfeni v navaznos-
ti na kategorizaci lest vychdzeji ptedev§im z platné verze lesniho
zakona (§ 7 — lesy ochranné, § 8 — lesy zvlastniho urceni, § 9 — lesy
hospodaiské). Jak bylo naznaceno — pfi feSeni se vychazi z teze,
ze hospodaiska opatfeni, realizovana v ramci kategorie lest hospo-
dafskych, jsou povazovana za standardni. Vytvareji tak jistou srov-
navaci zakladnu pro identifikaci a posouzeni ekonomickych vazeb
a vztaht, které jsou vysledkem realizace opatfeni (hospodarskych
a jinych) v kategoriich a subkategoriich lesa ochranné¢ho a zvlastniho
uréeni. Prakticka komparace sledovanych veli¢in probiha s ptihléd-
nutim k jednotlivym typologickym diferencim, které se promitaji
do detailu hospodarskych opatieni v konkrétnich porostech.

Pti konstrukei ekonomického modelu se vychazi prioritné z ucetni
evidence, respektive identifikace piislusnych nakladovych a vynoso-
vych druht, u nichz se pfedpokladaji zmény. Navazné na Gcetni struk-
turu se pfifazuje ¢lenéni nakladi podle vykonu a jejich operativni
a kalkula¢ni podchyceni v pfislusnych operatech. Ve véci identifikace
vynosti se rovnéz vychazi z druhového tfidéni vynost a urovné analy-
tické ucetni evidence lesniho podniku (Kurcix, PoLster 2007)

Analyza informac¢niho systému
a metodika prace s datovou zakladnou

V ramci identifikace vychozich podminek a omezeni bylo konsta-
tovano, ze stavajici ekonomické informacni systémy lesnich podnika
neberou ohled na kategorii obhospodafovaného majetku. Kategorii
lesa je tedy nutno zprostfedkované ptifadit jednotkdm prostorového
rozdéleni lesa podle LHP, kde kategorie (na jednom LHC oddélent
+ porost + porostni skupina — dale porost) je soucasti popisu piislus-
né jednotky. Z toho vyplyva pozadavek kombinace dvou vstupnich
zdrojui dat. Prvnim jsou evidenéné-ekonomické agendy (evidence
vyroby a ucetnictvi podniku — Gc¢tové tiidy nakladi a vynost), dru-
hym zdrojem je soubor udaji LHP (ptip. LHO) pro porost. Zpra-
covanim prvniho zdroje lze ziskat naklady na hospodaiské vykony
i vynosy (resp. ptijmy) lokalizované na jednotky prostorového roz-
déleni lesa, z druhého zdroje 1ze jednotlivym jednotkdm prostorove-
ho rozdélenti lesa priradit kategorii lesa.

Na stran¢ nakladové jsou lokalizovany na porost — prace (a tim nakla-
dy prace na jednotlivé pracovni vykony), ostatni prace a dalsi naklady
(materialové, odpisy, rezijni atd.) jsou zpravidla lokalizovany rozpoctove.
Na stran¢ vynosové je lokalizovan pouze objem vytézené hmoty; kro-
mé toho mohou generovat piijmy/vynosy i ostatni ¢innosti (napt. sluz-
by poskytované cizim, vyrobky ze dieva, sazenice lesnich dfevin atd.).
Vynosy (v¢etné vnitropodnikovych vynost), které nejsou trzné realizova-
ny, negeneru;ji pfijmy a tim ptijmovou situaci podniku neovliviuji. Vét-
Sina nakladt ani vynosti podniku tedy neni lokalizovana ptimo na porost
a pro jejich identifikaci je nutno vztahnout na nizsi rozliSovaci Giroven
— metodou rozpousténi (s pouzitim vhodné rozpoustéci zakladny).

Z pohledu nékladu se pti provadéni praci v lese jedna o velmi
rtiznorodou skalu operaci v péstebni i tézebni ¢innosti, v myslivosti,
udrzbé cest a budov atd. Jednotlivé pracovni ¢innosti jsou vykazova-
ny v ruznych technicko-hospodatrskych mérnych jednotkach ptimo
navazanych na obsah prace, tj. vyc¢isluji se ve vazb¢é na vykon, kte-
ry popisuje provadénou praci (s jemnéjSim clenénim na podvyko-
ny, které specifikuji technologii vykonu). Spole¢né pro tyto prace
je pouze ohodnoceni ¢asové naro¢nosti pomoci normohodin.

Pro rozpousténi pfijmu podniku na porosty Ize jako rozpoustéci
zakladnu vyuzit objem vytézeného diivi podle sortimentt (KuprcAk,
PoLster 2007).




Kupéak: Kategorizace lest a jeji ekonomické aspekty

Pro vstupni testovani ekonomického modelu byl vybran lesni
podnik Lesy mésta Brna, a. s. Celkova obhospodafovana plocha
pozemku Cinila 8 135 ha, z toho lesni piida 8 093 ha. Lesni majetek
je rozdélen na tyto kategorie lesa:

- lesy hospodaiské (produkéni) 6 029 ha,
- lesy ochranné (mimofadné nepfizniva stanovisté — ochrana pidy) 169 ha,
- lesy zvlastniho urceni:

- lesy rekreaéni (vetné piiméstskych lesi) 1725 ha

- lesy v oblasti vodnich zdroja 62 ha

- lesy chranénych uzemi 150 ha

Pocty zpracovanych vstupnich vét skuteénosti a LHP za obdobi
2003 - 2005 uvadi tabulka 2.

Analyzované ukazatele, jejich konstrukci a algoritmizaci ekono-
mického modelu uvadi tabulka 3.

Tab. 2.
Pocty zpracovanych vstupnich vét
Numbers of input sentences

VYSLEDKY

Priméty kategorizace lesii v pravnich piedpisech v CR

V pfimé ndvaznosti na lesni zdkon vystupuje ufedni vypocet
poplatku za odnéti pozemkui ur¢enych k plnéni funkci lesti (PUPFL),
podle ptilohy lesniho zakona. Vlastni vypocet poplatku odlisuje
odnéti PUPFL na docasné a trvalé. Vypocet poplatku za docasné
odnéti resp. vySe ro¢niho poplatku v K¢ za 1 ha (OLPd) se stanovi
podle vztahu

OLP,=PP.CD.f (1)

Poplatek za trvalé odnéti (OLP) v K& za 1 ha se vypocte jako
kapitalova hodnota ro¢niho odvodu pfi pouziti irokové miry 2 %,
tedy podle vzorce

PP-CD-f
OLP = ————— 2)
0,02

Lesy mésta Brna/Forests of the city of Brno

Skute¢nost (vyroba)/Reality (production)

LHP/Forest Management Plan

Rok/Year 2003 2004 2005 > LHC platnost/validity ~ vé&ty/sentences
Vyroba a naklady/Production and costs 38832 36720 38832 114384 607 409 2002 - 2011 13 429
Pi{jmy/Revenues 114 117 114 345
Tab. 3.
Konstrukce ukazateli ekonomického modelu
Construction of economic models indicators
Ukazatel/Indicator Algoritmus/Algorithm Poznamka/Note
m? dfivi/m3 of timber o=3%, soucet dil¢ich objemt t€zby v porostech cizimi a vlastnimi
(vykony 111 az 114)
Naklady/Costs N=%, soucet nakladd rozpusténych na porosty,
v nichz byly provadény hospodaiské zasahy
Ptijmy celkem/Total revenues P=P, +P,
Ptijmy za surové dfivi/Timber revenues P, soucet ptijmi za surové diivi rozpusténych na porosty,
v nichz se tézilo
Ostatni pfijmy/Other revenues P, soucet ostatnich piijmi rozpusténych na porosty, v nichz se tézilo
Hospodatsky vysledek/Economic outcome (profit) HV=P-N
% ptijmu za dfivi/% from timber revenues P, procenticka ¢ast prijmu za diivi z celkovych piijmi
m?.ha! 0,,= Opl pl — plocha LHC, kategorie, subkategorie
Naklady.ha'/Costs.ha’! N,,= N/pl
Pi{jmy.ha'/Revenues.ha’! P, = P/pl
HV.ha'/Economic outcome.ha™! HV, = HV/pl
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kde:

PP primérné roéni potencionalni produkce lestt CR (v m.ha™!),

CD  pramérna cena dieva na lokalité ,,P“ (v K& za m?®), vyhlaso-

vana kazdoro¢ns MZe CR,

I faktor ekologické vahy lesa.

Pozn.: Faktor ekologické vahy lesa se odecte z tabulky, kde jeho hod-

noty jsou sestaveny podle kategorii a subkategorii lesti.

V souvisejici vyhlasce MZe CR & 77/1996 Sb., o nalezitostech
zéadosti 0 odnéti nebo omezeni a podrobnostech o ochrané pozem-
k@ urcenych k plnéni funkci lesa - kdy zadost obsahuje ... ,,udaje
LHP nebo LHO o lesnich porostech na dotéenych pozemcich, véetné
jejich zatazeni do hospodaiskych soubori a kategorii lesa®.

Ve vyhlasce MZe CR ¢&. 80/1996 Sb., o pravidlech poskytovani
podpory na vysadbu minimalniho podilu melioraénich a zpeviiuji-
cich dfevin a o poskytovani nadhrad zvySenych nakladt Ize primét
kategorizace shledat:

e poskytovani nahrad zvysenych naklada vzniklych z omezeného
zpusobu hospodafteni v lesich zvlastniho urcenti,

e poskytovani nahrad zvysenych nakladt vzniklych z plnéni opat-
feni ulozenych organy statni spravy lesti ve prospéch ucelového
hospodateni v lesich ochrannych nebo v lesich zvlastniho uréeni.
Ve vyhlasce MZe CR &. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich planii

rozvoje lest a o vymezeni hospodaiskych souborti, kdy ... oblastni plan
mj. obsahuje pichled vefejnych z4jmi deklarovanych zejména prostied-
nictvim kategorizace lest a vyhled jejich vyvoje. Ve véci vymezeni hos-
podafskych soubort se mj. vychazi z funkéniho zaméteni lesa na zaklade
vefejnych z4jmu, deklarovanych prostrednictvim kategorizace lest.

Ve vyhlasce MZe CR & 84/1996 Sb., o lesnim hospodatském
planovani:

e hospodarska kniha - z idajti o stavu lesa se pro porosty uvadi
prislusna pfirodni lesni oblast, kategorie lesa,

Tab. 4.
Upravy zékladnich cen lesnich pozemki a lesnich porosti
Adjustments of basic prices of woodland and forest stands

e plochova tabulka sestava z vyétu parcelnich &isel vSech pozem-
ki ur¢enych k plnéni funkci lesa pojatych do planu, s uvedenim
vymér parcel, dale z vy¢tu porostni pudy podle porosti a vyssich
jednotek, bezlesi a jinych pozemkd s jejich oznagenim. Udaje
jsou &len&ny podle katastralnich uzemi a podle kategorii lesil,

e porosty se vymezuji jako plo$né souvislé Casti lesa, odliSujici
se od sebe druhovou, vékovou ¢i prostorovou skladbou, kate-
gorii lesti nebo vyzadujici odlisné hospodatenti,

e odvozeni zavazného ustanoveni maximalni celkové vyse
tézeb - vySe mytni tézby se pro kategorii lesid hospodatrskych
a lest zvlastniho urceni ...,

e nalezitosti osnov - osnova obsahuje: ... podrobné idaje pro poros-
ty, porostni skupiny ¢i etaze a dfeviny zahrnuji identifikaci vlast-
nika lesa, pfirodni lesni oblast, kategorii lesa ...

V navazné Metodice vypoctu zavaznych ustanoveni LHP a LHO,
MZe CR & j. 1480/99-5110 ze dne 17. 8. 1999 (upravené zné&ni
ze dne 12. 1. 2000): ... VySe t¢Zby mytni odvozena z ukazatele ,,nor-
malni paseka” se uréuje pro kategorii lesa hospodaiského a pro kate-
gorii lesa zvlastniho ur€eni s vyjimkou pfipadd uvedenych v § 8§,
odst. 12 vyhl. ¢. 84/1996 Sb., - tj. s vyjimkou prvnich zén narodnich
parkd, prvnich zén chranénych krajinnych oblasti, narodnich ptirod-
nich rezervaci a pfirodnich rezervaci.

V zakoné €. 151/1997 Sb., o ocenlovani majetku je uprava zaklad-
ni ceny lesnich pozemku i lesnich porostii odvozena od kategorii
lest, a dalsi vlivy plsobici na vyuzitelnost lesnich pozemki stano-
vi vyhlaska. Tato obsahuje upravy zakladnich cen lesnich pozemku
a zakladnich cen lesnich porostl srazkami - viz tabulku 4.

Vyznamny ekonomicky dopad stavajici kategorizace lest vztah-
nout k zdkonu ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, kdy ... pfed-
métem dané z pozemki nejsou lesni pozemky, na nichz se nachazeji
lesy ochranné a lesy zvlastniho urceni.

Jak jiz bylo vyse naznaceno - identifikované legislativni priméty
kategorizace lest maji vyznamny rozmér ekonomickych dopadti.

Uprava zakladnich cen lesnich pozemki/Adjustment of basic prices of forest land

Lesy v pasmu hygienické ochrany vodnich zdroju I. stupné

Lesy v ochranném pasmu zdrojt ptirodnich 1é¢ivych a stolnich mineralnich vod

Lesy narodnich parkt - 1. zéna
-2.zbna
Lesy ve zvlasté chranénych tizemich

Lesy v systému ekologickeé stability krajiny

Uprava zakladnich cen lesnich porostii — ochranné lesy/Adjustment of basic prices of forest stands — protection forests

Lesy na mimoiadné neptiznivych stanovistich
Lesy vysokohorské pod hranici horni vegetace

Lesy v klecovém lesnim vegetacnim stupni

Uprava zakladnich cen lesnich porostii — lesy zvlastniho uréeni/Adjustment of basic prices of forest stands — special purpose forests

Lesy v pasmu ochrany hygienickych vodnich zdroji I. stupné

Lesy v ochranném pasmu zdrojt ptirodnich 1é¢ivych a stolnich mineralnich vod

Lesy narodnich parkt - 1. zéna
-2.zbna

Lesy ve zvlasteé chranénych Gizemich
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Ekonomické pruméty kategorizace lest

Jak bylo uvedeno v metodice, pro testovani ekonomickych prii-
méth kategorizace lesi byl vybran objekt Lesy mésta Brna, a. s.
Za analyzované obdobi 2003 - 2005 lesy hospodatské, diky své rozlo-
ze, v piijmech za surové diivi dominuji (v roce 2003 celkovy piijem
71,6 mil. K¢, z toho lesy hospodaiské 58,7 mil. K¢, tj. 82 % z pifjmu
podniku; v roce 2004 celkovy piijem 80,1 mil. K&, z toho lesy hospo-
darské 62,6 mil. K¢, tj. 78,2 % z ptijmi podniku; v roce 2005 celkovy
ptijem 92,7 mil. K¢, z toho lesy hospodarské 58,7 mil. K¢, tj. 63,3 %
z ptjmu podniku), i v hospodatském vysledku, a to jak v absolutnich
¢islech, tak i v poméru na ha plochy kategorie.

Cini-li v roce 2003 celkovy HV na 1 ha lesa 120 K&, u lesi hospodat-
skych je to 254 K¢; ¢ini-li v roce 2004 celkovy HV na 1 ha lesa 215 K¢,
u lesti hospodatskych je to 303 K&; a kone¢né ¢ini-li v roce 2005 celkovy
HV na 1 ha lesa 237 K¢, u lesti hospodarskych je to dokonce 769 K¢.

Kategorie lesti ochrannych generuje vyrazné vyssi naklady — hos-
podaisky vysledek je zaporny, také lesy zvlastniho urceni, pfedevsim
subkategorie lest ptiméstskych a rekreacnich, generuje vyssi naklady
nez pifjmy. To potvrzuje, Ze podnik, hospodatici v téchto lesich musi
vyrovnat ztratu z hospodateni v téchto kategoriich a sanovat ji z ostat-
nich ptijmi, zvlasté z ptijmi z lesid hospodatrskych. Vyjimku z toho
tvoii hospodarsky vysledek na plochu u pasma ochrany vodnich zdro-
ju 1. stupné (jejiz rozloha v ramci LHC je vSak takika zanedbatelna),
kde je to zplsobeno relativné vysokym objemem tézby, jez v letech
zahrnutych do Setfeni velmi kolisa (rok 2003 5,22 m%/ha, rok 2004
3,02 m*/ha, rok 2005 0,89 m’/ha) .

Detailni ptehled vyslednych hodnot ukazateli uplatnéného
ekonomického modelu a hospodaiské vysledky podle kategorii a sub-
kategorii za roky 2003 — 2005 uvadi v pfiloze tabulka 5.

DISKUSE A ZAVER

Kategorizace lest je podstatnym atributem podminek hospoda-
feni v lesich. Vychazeje ze stavajici kategorizace lest podle zakona
o lesich 1ze piedpokladat konkrétni projevy na hospodafeni v ramci
jednotlivych kategorii a subkategorii, resp. omezeni, jez stavajici
kategorizace vyvolava, omezeni, projevujici se zpravidla ve vyssich
nakladech a niz8ich dosahovanych vynosech a zobrazujici se v hos-
podaiskych vysledcich vlastniku lest, ale také u ptipadnych podni-
katelskych subjektt v LH.

Jednim ze zjisténi provedené analyzy ekonomickych aspektti kate-
gorizace lest je skutecnost, Ze relevantni hospodaiské veliciny, pocinaje
péstebnimi a tézebnimi ukazateli az po ukazatele ekonomické, nejsou
v LH sledovany podle kategorii. Navic, ani v minulosti ani v soucas-
nosti nebyla a neni tato problematika vyhodnocovana, natoz podchyce-
na lesnickym ekonomickym vyzkumem, a to i pfes mnohaleté vyzku-
my hodnoceni funkeci lest, i jejich penézniho vyjadfovani. Soucasné
bylo zjisténo, ze informacni systémy lesnich podnik, za uréitych pod-
minek, toto umoznuji.

Prestoze vysledky, dosazené pti ovéfovacim zpracovani dat u vybra-
ného objektu — Lesy mésta Brna, a. s., naznacuji n€které zavislosti mezi
ekonomikou hospodareni na lesnim majetku a kategoriemi lesa, nelze
tyto vztahy vyrazné zobecnovat. To bude mozno poté, az bude datovy
vzorek podstatné rozsifen. Vedle toho — na zkoumané vztahy mize mit
vliv mnoho parametrti okolniho prostfedi — hospodaiska situace spravy
lesniho majetku, trh se surovym diivim, poloha lesnich majetkt (dife-
rencialni renta), vlastnické vztahy (napt. ovlivilovani méstskych lest
ve vztahu k rozpoctu mésta) atd. VSechny tyto vlivy neni mozno kvan-

tifikovat a tim zkoumana data redlné lesni vyroby ptizpusobit stejné
srovnavaci zakladné, z niz by se vychazelo pfi zkoumani vlivu kate-
gorizace lesii na ekonomiku lesnich majetkd. Proto je nutno pracovat
statistickym zptsobem, zakladni soubor vysetiovanych dat rozsifit,
a tim eliminovat neschopnost kvantifikace ¢asovych a dalsich vnéjsich
vlivi pro odvozeni zkoumanych zavislosti. Pfitom zlstava v platnosti
zakladni predpoklad, ze vydaje v LH jsou kryty dosahovanymi piijmy,
resp. vynosy z prodeje diivi.

Dtilezitou okolnosti kategorizace lest jsou také jeji pravni sou-
vislosti. Kategorizace lest je vedle zakona o lesich a navazné les-
nické legislativé zakotvena v fadé dalSich obecné platnych piedpisi,
v¢etné datiovych.

Poznamka:

Ptispévek byl zpracovan s podporou projektu NAZV ¢. QH 71296
»3ystém hodnoceni spole¢enské socidlné-ekonomické vyznamnosti
funkci lest veetné kritérii a indikatort polyfunkéniho obhospodaio-
vani lesu“.
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ECONOMIC ASPECTS OF FOREST CATEGORIZATION

SUMMARY

Forest categorization is the basic attribute for management in forests. In the current forest categorization in the Czech Republic, according
to forest law, concrete influences (respectively restriction) on management in frame of individual categories and subcategories are possible
to assume, which is reflected for example in costs and reached revenues. This reality is expressed in economic results of forest owners as well
as in the economics of potential subsequent entrepreneurial subjects in the forestry.

Analysis of economic aspects of forests categorization reveals that the relevant economic variables, i. e. both silvicultural and logging
indicators and economical indicators, are not involved into categorization in forestry. Moreover, either in the past or at present these
issues were not evaluated, despite years of research of forest functions, and their monetary calculations. It was also found that, under certain
conditions, information systems of forest enterprises enable this evaluation.

Results obtained in the verification data processing for the selected object - Forests of the city of Brno - show dependence among
the management on the forest property and forest categories. In addition, however, the examined relationship may be influenced by many
parameters - economic situation of administrating forest assets, by the market with raw timber, as well as by location of forest estates
(differential rent) and ownership (e. g. influence of urban forests in relation to the municipal budget), etc. As all these impacts cannot be
quantified, the comparative base of examined data for investigation of influence of forest categorization on economics of forest assets
is not possible to work out.

It is therefore necessary to use statistical method, to expand basic set of data investigated, and thereby to eliminate the inability to quantify
the time and other external impacts for deriving the investigated dependencies. At the same time the basic premise remains in force that
the expenditures in forestry are essentially covered by the revenues achieved, respectively from the sale of timber, and that commercial
forests finance management in protection forests and special purpose forests.

Forest categorization must be connected with legislature, mainly on economic field. Categorization of forests is comprised both
in the Law on Forests and related forestry legislation and in a number of other generally valid laws - including the valuation and tax ones.
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