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ABSTRACT

There are presented results of realized phenotypic evaluation in the forest stands with autochthonous oak species in this paper.
Tree height, stem height without crown, breast height diameter, stem and crown health status, stem form, stem transsection and sinuosity,
type of branching, ability to sprouting capacity, and thickness of main crown branches were measured and assessed. For observed data,
the basic statistic characteristics were accounted and obtained results were synthetically compared.
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uvoD

Duby dnes zaujimaji v CR 6,7 % porostni plochy, avsak jejich
rekonstruované pfirozené zastoupeni je odhadovano na 19,4 %
(Zprava o stavu lesa a lesniho hospodatstvi Ceské republiky 2007).
Jde o vud¢i dieviny prvnich dvou lesnich vegetacnich stupnt (LVS),
avsak na ptihodnych stanovistich vystupuji i vyse. Celkem bylo na
nasem Uzemi zji$téno osm puvodnich druhti. Nékteré tzv. drobné a
vzacnéji se vyskytujici druhy jsou vSak obtizné urcitelné, a proto
byvaji vétSinou prehlizeny. V piirod¢ se navic mezi sebou nékdy
spontann¢ kiizi, zejména v ramci jednotlivych sekci, a fada jedinct
pak vykazuje intermedidrni znaky, coz jesté vice komplikuje jejich
piesné urceni (KosLiZEk 1990). V lesnické praxi nebyly donedavna
dasledné rozliSovany ani dub letni a dub zimni.

Dub letni (Quercus robur L.) mé rozsahly aredl zaujimajici
témét celou Evropu s vyjimkou chladného severovychodu, jizni
poloviny Pyrenejského poloostrova a téméi celého Recka. T&ziste
roz§iteni lezi v nizsich polohach, ptedev§im v LVS 1. Souvislejsi
a témeét Cisté porosty se u nas tvoii hlavné v luznich lesich (Polabi,
Moravské uvaly) a také v jihoCeskych panvich. V luznich oblastech
je nekdy péstovan kvalitni ekotyp ¢i poddruh s mohutnym vzristem,
rovnym hladkym kmenem a jemnymi vétvemi vyrtstajicimi pod ost-
rym uhlem, zndmy jako dub slavonsky (Q. robur ssp. slavonica),
pochazejici z povodi feky Savy v Chorvatsku. Vyskové maximum
vyskytu v CR je 950 m n. m. (pohoii na Sumavé v Novohradskych
horach). Dub letni je svétlomilna a teplomilna dievina s velkou eko-
logickou amplitudou pfizplisobena oceanickému i kontinentalnimu
klimatu, avSak pon¢kud citliva k pozdnim mrazim. Slabsi zastinéni
snese jen v mladi. Optimum vyskytu ma na ptidach mineralné boha-
tych, tézsich, hlinitych az jilovitych, humdznich, Cerstvé vlhkych
az mokrych. Dobfe snasi i obfasné zaplavovani. Na mineralni ziviny
je sice naro¢néjsi nez dub zimni, ale i on dokdze rtst na chudsich,
kyselych a sus$Sich ptidach na svazich v pahorkatinach, spolecné

s dubem zimnim. Neni vSak vhodny na pfili§ vysychava stanoviste,
kam byva nékdy nespravné vysazovan a kde v suchych letech ztra-
ci vitalitu, chfadne a prosycha. Luzni ekotyp pak nesnasi sussi sta-
novisté a trvale snizenou hladinu podzemni vody viibec. Vzhledem
k pozd¢jsimu raseni je 1 méné citlivy k pozdnim mrazim.

Dub zimni (Q. petraea /IMATTUSCHKA/ LIEBL.) ma obdobny areal
jako dub letni, aviak nezasahuje tak daleko na vychod. V CR je nej-
vice rozsifen na sussich svazitych terénech a ploSinach v pahorkati-
nach s tézistém zhruba v LVS 2, tedy vyse nez dub letni. V luznich
oblastech prakticky chybi. Vy§kové maximum v CR je 850 m n. m.
(Blansky les, Ptaci sténa na Bulovém). Dub zimni roste na kyselych
i bazickych horninach na propustnych, €erstvé vlhkych az suchych
pudach, casto i na velmi chudych substratech. M4 mensi naroky
na mineralni bohatost a hloubku pidy nez dub letni. Dokéze se pfi-
zpusobit 1 mélkym kamenitym pidam, kde dosahuje jen zakrslého
vzristu. Je to typickd svétlomilnd a teplomilna dievina, ptizptisobe-
na niz§im letnim srazkam. Roste jesté i v oblastech, kde ro¢ni sraz-
kovy thrn neptfesahuje 300 mm. Nesnasi mokré a oglejené pudy.

Dub pyiity (Sipdk) (Q. pubescens WILLD.) je predstavitelem
teplomilného druhu s hlavnim areadlem ve vyssich polohéch jizni Evro-
py a Malé Asie. Na nasem tzemi se vyskytuje pouze ostrivkovité
v nejteplejsich oblastech (hlavné jizni Morava, Cesky kras, Ceské stie-
dohoii), kde je slozkou teplomilnych doubrav. Vyskytuje se zde pie-
vazné€ v hospodarsky malo vyznamnych ochrannych lesich lesostepniho
charakteru, casto jednotlivé nebo v malych porostech zakrsl¢ého vzris-
tu s nizkym zakmenénim. Vyskové maximum v CR je 470 m n. m.
(Ceské stiedohoii, Lovos). Je u nas rozsifen na vyslunnych svazich
nebo na extrémnich mikrolokalitdch na hranach kopcti, nejcastéji na mél-
kych, kamenitych a vysychavych ptudach. Na jizni Moravé roste
i na hlubsich ptudach, napt. na sprasich. Je dievinou bazickych geo-
logickych podkladii, na rozdil od dubu zimniho neroste na extrémné
kyselych pidach se surovym humusem. Vyznacuje se zna¢nou odol-
nosti vii¢i suchu (BURIANEK 2004).
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Obr. 1.

Lokalizace porosti dubu, ve kterych bylo uskutecnéno fenotypové Setieni

Oak stands localities, where the phenotypic examination was realized

Z dalgich druhti dubt se na nasem uzemi vyskytuji dub zluta-
vy (Q. dalechampii TEN.), dub mnohoplody (Q. polycarpa SCHUR),
dub cer (Q. cerris L.), dub jadransky Q. virgiliana (TEN.) TEN.
(foto 1 az 4) a velmi vzacné téz dub uhersky Q. frainetto TEN.

CiL PRACE

U domacich druhti dubu se obecné ptedpokladala geneticka diver-
zita dil¢ich populaci, ktera by se spolu s faktory prostiedi méla teore-
ticky odrazet v jejich fenotypu. Uvazovala se i piipadna existence cen-
nych dil¢ich populaci dubt, jejichz reprodukce by mohla byt ohrozena.
Cilem bylo ziskat prvotni tidaje o variabilit¢ dubl na nasem tGzemi na
zakladé fenotypovych Setfeni a biometrickych méfeni ve vybranych
porostech a v bioskupinach, doplnit je taxa¢nimi a stanovistnimi udaji
a vyhodnotit proménlivost vybranych populaci pomoci statistického
zpracovani kvalitativnich a kvantitativnich charakteristik. Ziskané
vysledky jsou podkladem pro dalsi faze vyzkumu (zaloZeni a hodno-
ceni vyzkumnych proveniencnich ploch) i pro prakticka opatieni na
zéachranu a reprodukei genetickych zdroji dubu.

MATERIAL A METODIKA

Na zaklad¢ osobnich zkusSenosti autort, databaze zdrojl repro-
dukéniho materialu, databaze genovych zakladen, informaci z pra-
covist lesnického provozu, resp. UHUL, ochrany piirody a krajiny,
literarnich podkladi aj. byl proveden vybér lokalit se soustfedénym
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vyskytem dubu zimniho, letniho, Sipaku a dalSich méné béznych
druhti, vhodnych k provedeni biometrickych méteni, fenotypové-
ho hodnoceni, ptipadné ke sbéru osiva. Taxonomicka determinace
druhl dubut byly pouzity i dalsi publikace a pfirucky (MAGIC 1975,
P0zGAJ 1985, 2004).

U nasich hlavnich druhd Q. petraea a Q. robur bylo hodnoceno
vice jedincl (tab. 2) (reprezentativni vzorek porostu). Lokalizace
porostl je zachycena na map¢ (obr. 1). Jejich taxacéni charakteristika
je uvedena v tabulce 1. Nadmoi'ska vyska se pohybuje od 155 do 510 m
n. m. Jsou zastoupeny nejruznéjsi typy stanovist, celkem 11 trofic-
kych fad s riznym vlahovym rezimem. Ve dvou pfipadech se jedna
o luzni stanoviste, jedno stanovisté je naopak xerotermni. V pfipa-
dech vzacnégjSich druhii se jednalo spiSe o ,bioskupiny* mensiho
poctu jedinctd (tab. 2). Fenotypové Setfeni bylo provedeno vétSinou
v porostech, ze kterych bylo sbirdno osivo na zalozeni proveni-
enénich ploch. Rada lokalit s autochtonnim vyskytem sledovanych
dfevin je vyznamna i z hlediska zachovani genetickych zdroji cen-
nych lokalnich populaci. V nékterych pfipadech byl v ramci pro-
gramu zachrany genetickych zdroju proveden sbér reprodukéniho
materialu do archivu explantati ve Vyzkumném ustavu lesniho hos-
podafstvi a myslivosti, v. v. i., ve Strnadech.

U vybranych populaci, resp. bioskupin bylo provedeno méfeni
celkovych vysek, vysek kmene (tj. od paty stromu po bazi koruny),
vycetnich tlousték a hodnoceni tvarnosti kmene, tvaru a velikosti
koruny, typu vétveni, sily hlavnich vétvi, zdravotniho stavu a dal-
Sich parametrii. Soucasné byly zjistény zakladni taxac¢ni a stanovist-
ni charakteristiky zkoumanych porostu.
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Hodnoceni kvalitativnich znaki se provadélo podle nasleduji-
cich stupnic:

Tvarnost kmene: 1 — zcela rovny
2 — mirn¢ zaktiveny (prohnuty)
3 — zakiiveny

4 — ktivolaky

Prufez kmene: 1 — kruhovy
2 — elipsoidni

3 — nepravidelny

Tocitost kmene: 1 — netocity
2 — tocity
Zpusob vétveni: 1 — prubézny kmen

2 — vétveni v koruné

3 — vidli¢naté

1 — vétve jemné (do 10 % d, ,)
2 — vétve stiedni (10 - 25 %)
3 —vétve silné (nad 25 % d, ;)
1 — koruna pravidelna

2 — koruna jednostranna
3 — koruna nepravidelna

Sila hlavnich vétvi:

Pravidelnost koruny:

1 — kulovita
2 — vejcita
3 — valcovita

Tvar koruny:

1 — koruna velka
2 — koruna stiedni
3 — koruna mala

Velikost koruny:

Vymladnost kmene: 1 — bez vymladki
2 — ojedinélé vymladky

3 — hojné vymladky

Zdravotni stav kmene: 1 — zdravy
2 — boulovitost, hniloba

2 — mechanické vady
1 — zdrava

2 — slabé prosychajici
3 — silné prosychajici

Zdravotni stav koruny:

Stromova tiida: 1 — strom predristavy
2 —urovinovy

3 — poduroviovy

4 — potlaceny

Zapoj: 1 — korunovy dotyk z jedné strany
2 — ze dvou
3 —zetil

4 — ze Ctyf stran

Vzajemné kvalitativni srovnani lesnich porosti a bioskupin
dubi na zakladé¢ realizovanych fenotypovych Setieni bylo prove-
deno posouzenim téch znakdu, které pies rozdilny vék jednotlivych
porostu toto srovnani alespon ¢aste¢né umoziuji (tab. 4). Pro kom-
paraci byly vyuzity vybrané kvalitativni znaky. Mira pfitomnos-
ti ur¢ité sledované vlastnosti je vyjadiena ¢islem tiidy od 1 az do 4,
pficemz z lesnického hlediska nejpiiznivéjsi je vzdy fenotypo-
va tfida 1. Ve tfide 1, tj. u lesnicky nejptiznivéjsi klasifikace, je
procenticky podil nasoben koeficientem ,,0%, v kazdé dalsi vyssi
tfidé pak koeficienty ,,1¢ az ,,3“. Rozdilny pocet stromt hodnoce-
nych v jednotlivych porostech je eliminovan postupem klasifikace
procentickych podilt jednotlivych tfid danych znaku. Vysledkem
hodnoceni je sumarni soucet procentickych podila vSech tiid dané-
ho znaku po vynasobeni pfislusnymi koeficienty, ve druhé fazi

Foto 1.

Quercus dalechampii. Ujezdsko, ptivodn& LS Buchlovice, porost 724
D13, vycetni pramér 33 cm, vyska stromu 16 m

Quercus dalechampii. Ujezdsko, formerly forest district Buchlovice,
stand no. 724 D13, D.B.H. 33 cm, tree height 16 m

Foto 2.
Quercus cerris. LZ Zidlochovice, polesi Valtice
Quercus cerris. Forest enterprise Zidlochovice, forest district Valtice

pak i suma téchto soudtd pro vSechny pouzité fenotypové znaky.
Lze tedy porosty vzajemné porovnavat jak na urovni jednotlivych
znakd, tak i celkové jako samostatné jednotky, pficemz ¢im niz§i
je hodnota kazdého souctu, tim je porost z hospodarského hlediska
diky svému fenotypovému projevu hodnotnéjsi, viz téZ BURIANEK
et al. (2004).

VYSLEDKY

Vysledky fenotypového Setieni dubu v bioskupinach jsou
uvedeny v tabulce 2, v porostech v tabulkach 3 a 4, ve kterych
je zachyceno komparativni porovnani jednotlivych porostu.
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Foto 3.

Quercus polycarpa. Ujezdsko 3, piivodné LS Buchlovice, porost 724
D13, vycetni primér 43 cm, vyska stromu 16 m

Quercus polycarpa. Ujezdsko 3, formerly forest district Buchlovice,
stand no. 724 D13, D.B.H. 43 cm, tree height 16 m

Foto 4.

Quercus virgiliana. LZ Zidlochovice, polesi Valtice, porost 706 E11,
vycetni primér 50 cm, vyska stromu 20 m

Quercus virgiliana. Forest enterprise Zidlochovice, forest district
Valtice, stand no. 706 E11. D.B.H. 50 cm, tree height 20 m

A. Bioskupiny

Dub pytity (Quercus pubescens)

Byly studovany populace dubu pyfitého na LZ Zidlochovice
a LS Bucovice, kde se uvedeny druh nachazi ve vétsich skupinach
(tab. 2). Pfi vybéru bioskupiny bylo podle moznosti pifihlédnuto
ke struktufe porostu, aby byly zachyceny i piechody do lesostepi.

V obofe Bulhary bylo proméfeno 5 bioskupin na mirném
zapadnim a jihozapadnim svahu. Duby dosahly v priméru vycetni
tloustky 17,7 cm (min. 13, max. 25 cm), vysky 11,0 m (5 az 13 m)
a délky kmene 6,7 m (2 az 9 m). Pfi posuzovani zpusobu vétve-
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ni prevladalo hodnoceni vétveni v koruné (72 %), vidli¢natost byla
pozorovéana u 24 %, u dvou stromt byl kmen prubézny. U parametru
tvarnost kmene pievladal ze 48 % kmen prohnuty (mirné zakiiveny),
28 % kmenti je rovnych a 24 % kiivych. Po zdravotni strance byly
kmeny vétSinou hodnoceny jako zcela zdravé, jen u dvou jedinct
jako slabé poskozené.

Na lokalit¢ Némcicky roste dub pytity skupinovité na hrané
kopce a na jiznich prudkych svazich, kde piechazi zhruba v 280 m n. m.
do lesostepi. Rozvolnény porost je pivodem pafezina s podrostem
ketd az 5 m vysokych se zmlazenim jasanu a javoru babyky. Promé-
feno a zhodnoceno zde bylo 5 bioskupin 10 stromt (tab. 2). Duby
zde dortstaly do primémé vysky 11,1 m (od 6 do 16 m) s délkou
kmene 6,7 m (3 az 10 m) a vycetni tloustkou 19,3 cm (12 az 29 cm).
V hodnoceni zptisobu vétveni opét prevladalo vétveni v koruné (74 %),
vidlicnaté vétveni bylo zjisténo u 20 %. Kmen byl pfevazné kiivy
(44 %), ze 30 % prohnuty (mirn¢ zakfiveny) a z 26 % rovny, zdravy.
Koruna byla klasifikovana jako stiedné velka, slabé prosychajici.

V NPR Pouzdtany-Kolby roste na horni ¢asti svahu v 300 m n. m.
dub Sipak spolu s dubem zimnim, stromy na okraji lesa a solitéry
ve svahu Pouzdtanské stepi byly urceny jako dub jadransky. Také
zde se jedna o byvalou pafezinu s hojné vyvinutym kefovym patrem
se segmenty spolecenstev dubo-habrového lesa a na stinném sva-
hu s ptechody do LVS 2. Proméieny zde byly tii bioskupiny dubu
pyfitého (tab. 2). Primérna vycetni tloustka byla 19,6 m, celkova
vyska 9,2 m, vyska kmene 4,2 m.

Pievladajicim spoleCenstvem na lokalit¢ Drazivky je bukova
doubrava (SLT 2H), s ptevahou strdivky jednokvété (M. uniflora),
zapadni ¢ast je tvofena diinovou doubravou s dominantni tftemdavou
bilou (D. albus). Pozornost byla zaméfena na porost patfezinového
puvodu na prudkém jiznim svahu v 270 az 310 m n. m. Dub Sipak
se zde vyskytuje spolecné s dubem zimnim (v horni ¢asti) a dubem
letnim. Zastoupeny jsou zde také jefab biek, jefab oskeruse, trnov-
nik akat, javor babyka a borovice ¢ernad. Zméteno a zhodnoceno
zde bylo 21 stromt dubu pyfitého o primérné vysce 11,2 m (min. 5,
max. 14 m), délce kmene 6,1 m (4 az 9 m) a vycetni tloust'ce 24,2 cm
(6 az 37 cm). Prevladalo vétveni v koruné, kmen byl ptevazné pro-
hnuty (mirn¢ zakfiveny), u 7 jedincl rovny. Stromy byly zdravé
s vétsim mnozstvim kmenovych vystielka.

Zerotin je dosud jedina nalezena lokalita v Bilych Karpatech,
kde se dub pytity uchoval do dnesni doby. Jedna se o plochy vrcho-
lek vybézku tohoto pohoti, kde Sipak tvoii uvolnéné skupiny ptipo-
minajici lesostep. Zbytky fidkého porostu, kde vétSina stromu ros-
te jako solitéry, patifi méstu Straznice. Na lokalité roste dub pyfity
jednotlivé roztrousené spolu s dubem letnim. Byl uréen také jeden
exemplai dubu jadranského, znaky dalSich dvou stroml ukazuji
na kiizence téchto druhti. Bylo zméfeno a zhodnoceno celkem 16
stroml o prumérné vysce 9,3 m (od 5 do 12 m), délce kmene 3,8 m
(2 az 5 m) a vy€etnim pruméru 33,6 cm (16 az 60 cm).

V CHKO Pélava byly jednotlivé stromy dubu pyftitého sledova-
ny pod vrchem Dévin v 450 az 500 m n. m. Na jizné orientovaném
svahu v extrémné vysychavych polohach s velmi mélkymi rendzi-
nami roste jednotlivé dub pytity spolu s dubem jadranskym. Vel-
mi dobfe se zde zmlazuji jasan a javor babyka. Porostnim utvarem
jsou pravidelné byvalé pateziny a vystavky, které jsou obnovovany
vétSinou holosecné. Prevladajici kefovity rust obou téchto druht
neumoznuje bézné pouzivané hodnoceni podle uvedené¢ metodiky,
proto byly u jednotlivych stromi méfeny pouze vycetni tloustka
a vyska, z fenotypovych znakid se hodnotil pouze zdravotni stav
kmene a koruny. Sledovano bylo 22 jedinct dubu pyfitého, kdy pru-
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Foto 5.

Quercus dalechampii » polycarpa. Ujezdsko, piivodné LS Buchlovi-
ce, porost 724 D13, vycetni pramér 24 cm, vyska stromu 14 m
Quercus dalechampii % polycarpa. Ujezdsko, formerly forest district
Buchlovice, stand no. 724 D13, D.B.H. 24 cm, tree height 14 m

mérna vycetni tloustka byla 17,5 cm (7 az 34 cm), primérna vyska
5,7 m (4 az 9 m). Kmen byl u vSech sledovanych stroma zdravy,
koruna slabé prosychala jen u dvou jedinct.

Populace dubu pyfitého byla studovana jesté na lokalité Bou-
bovéa v Ceském krasu (viz ast B).

Dub cer (Quercus cerris)

Bioskupiny na polesi Valtice se nachazeji v 82letém porostu
(ptvodni pafezina, lesni typ 1S1) o vyméie 0,72 ha, kde je cer
zastoupen 98 % a borovice lesni 2 %. Dub cer se zde hojné zmla-
zuje. Duby dosahuji primérné vycetni tloustky 29,2 cm (min. 18,
max. 68 cm), vysky 17,2 m (11 az 21 m) a délky kmene 9,96 m
(3 az 13 m). Primérné hodnoty podle jednotlivych bioskupin uda-
va tabulka 2. Pfevladalo vétveni v koruné (84 %), vidli¢natych
bylo 14 % stromt, pouze jeden strom mél prubézny kmen. U 44 %
stroml byl kmen zcela rovny, u 36 % prohnuty a u 20 % kiivy.
Kmeny byly v 64 % zcela zdravé, ve 30 % slabé a v 6 % silné
poskozené, pfitom poskozeni mrazovou kylou se zde projevilo
u 12 % stromt. Hojné se vyskytovaly vystielky na kmeni u 22 %,
ojedinéle u 66 % a zcela bez vystfelki bylo 12 % stromu.
Ptevladala koruna stfedni velikosti (58 %), pravidelnd (44 %),
slabé prosychajici (62 %).

Na LS Chocenr bylo v sousednich porostech (lesni typ 20,,
250 m n. m.) méfeno a hodnoceno 30 stromt dubu ceru, ktery zde
roste spolecné s dubem letnim i zimnim, habrem obecnym, smrkem
ztepilym a dubem cCervenym. Kromé dubu ceru se zde zmlazuje
lipa, dub zimni, dub ¢erveny a habr obecny. Byla zjisténa primérna
hodnota vycetni tloustky 41,7 cm (26 az 53 cm), vySky 28,9 m
(24 az 31 m) a délky kmene 17,6 m (14 az 22 m). U 80 % stromu
se vyskytovalo vétveni v koruné, u 17 % vidli¢natost. Pfi hodnoceni
tvarnosti byl zjistén rovny kmen u 27 %, prohnuty u 23 % a u 50 %
ktivy. Vysttelky na kmeni vét§inou nebyly (60 %), zdravotni stav
kmene byl ovlivnén vysokym i opakovanym poskozenim mrazovou
kylou u 60 % stromii. Koruna byla vétSinou stfedni (57 %), pravidel-
né (40 %), zdrava (63 %).

V lesnim celku Dolni Kapansko, revir Hodonin rostou mohutné
cery v okraji porostu (SLT 2H, 2B) v 270 m n. m. Duby zde dosa-
hovaly v pruméru vycetni tloustky 56,1 cm (min. 39, max. 76 cm),
vysky stromu 24,8 m (21 az 27 m), délky kmene 13,3 m (7 az 17 m).
Pti posouzeni zpusobu vétveni bylo zjisténo, ze pievlada vétveni
v korun¢ (91 %), vidli¢natost byla zaznamenéna jen u tii stromt.
Kmen byl ptevazné rovny (57 %), z 29 % prohnuty a ze 14 % kiivy.
U vice nez poloviny stromil bylo zaznamenano poskozeni kmene
mrazovou kylou.

Dub mnohoplody (Quercus polycarpa)

V porostech NP Podyji byly podchyceny jednotlivé stromy jak
na slunnych hornich partiich kanonovitého udoli Dyje s castymi pie-
chody do skalnich lesostepi (extrémni fada 1X, 1Z), tak i v lesich,
které patii k doubravam a habrovym doubravam. Dub mnohoplo-
dy zde dosahoval prumérné vycetni tloustky 31,2 cm (24 — 51 cm),
vysky 9,7 m (od 7 do 22 m) a délky kmene 5,2 m (3 az 14 m).

Na LZ Zidlochovice, polesi Valtice (Iesni typ 1S1) bylo hodno-
ceno 7 stromtt dubu mnohoplodého a 5 stromi dubu jadranského.
Z hlediska stanovisté se jedna o piscité pudy Valticka (lesni typ 1S1),
kde je mimo uvedené druhy zna¢né zastoupen a také se hojn¢ zmla-
zuje dub cer. Z kel jsou hojné druhy Ligustrum vulgare, Rosa cani-
na, Crataegus laevigata, v bylinném patie ptevlada Melica uniflora.
Dub mnohoplody zde dosahoval v priméru vycetni tloustky 36,4 cm
(5 az 63 cm), vysky 16,7 m (4 az 26 m) a délky kmene 9,7 m
(3 az 17 m), viz tabulku 2.

Dub Zlutavy (Quercus dalechampii)

Zajimavou lokalitou s vyskytem sledovanych druhii dubt je po-
rost 135 C8, tzv. Popicky hajek v oblasti LZ Zidlochovice. Jedna
pahorkatiny. Podobné jako v prostoru nedaleké Pouzdianské stepi
se také zde vyskytuji teplomilné druhy dfevin. Pfi jiznim okraji
porostu byla zméfena a zhodnocena bioskupina 15 stromi dubu jad-
ranského a jeden dub zlutavy (tab. 2).

0. polycarpa, Q. dalechampii a jejich kiizenci se sledovaly
na lokalité Ujezdsko v jiznim porostnim okraji drobného lesiku
v prevazujici zemédélské krajing, kde se na piekryvech sprasovych
hlin vyrazné uplatiuje xerotermni charakter vegetace se spolecenstvy
teplomilnych dubi. Podle dosavadnich poznatkd patii tato lokalita
na ptechodu Hornomoravského tivalu a predhoii Chtibli se zazname-
nanym vyskytem dubu mnohoplodého, zlutavého a jejich kiizenct
k nejsevernéjs$im vyskytim téchto dfevin na Morave. Porost 724 D13
je dnes v soukromém vlastnictvi. Z ptivodné vytypovanych 8 stro-
mu byla polovina vytézena. Proto je zde uvedeno hodnoceni jen
4 stroml. Dva exemplafe dubu zlutavého mély vycetni tloustky
33 a 46 cm, vysky 14 a 16 m a délky kmene 8 a 6 m. Dub o vycet-
ni tloustce 24 cm, vySce 14 m a délce kmene 9 m byl urcen jako
ktizenec dubu zlutavého a mnohoplodého (foto 5).

Populace dubu zlutavého byla studovana jesté na lokalité
Boubova v Ceském krasu - viz ¢ast B.

Dub jadransky (Quercus virgiliana)

Charakteristika lokalit na LZ Zidlochovice, polesi Valtice,
kde bylo hodnoceno 5 stroma dubu jadranského, je uvedena u dru-
hu Q. polycarpa (lokality jsou shodné). Dub jadransky zde mél
pramérnou vycetni tloustku 37,8 cm (27 az 47 cm) a primérnou
vysku 10,4 m (7 az 16 m).
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Dalsi lokalita s 15 sledovanymi stromy Q. virgiliana na LZ
Zidlochovice, polesi Zidlochovice, porost 135 C8 (Popicky hajek)
je popsana u druhu Q. dalechampii (opét shodna lokalita). Duby
jadranské zde dosahovaly v priméru vycetni tloustky 22,6 cm
(min. 17, max. 37 cm), vySky stromu 11,7 m (8 az 13 m) a délky
kmene 6,1 m (3 az 10 m). Pfi posouzeni zplsobu vétveni bylo zjis-
téno prevladajici vétveni v koruné (60 %), vidlicnatost byla zazna-
menana jen u 2 stromt. Kmen byl pfevazné mirn¢ prohnuty (47 %),
ve 40 % zakfiveny a 13 % jedinci mélo kmen zcela rovny. Kmeny
sledovanych stromi byly az na jednu vyjimku zdravé, koruny pak
zdravé az slab¢ prosychajici.

Jak jiz bylo feceno u dubu pyftitého, byli v roce 2003 sledovani
v CHKO Palava pod vrchem Dévin od 450 do 500 m n. m. na jiz-
n¢ orientovaném svahu v extrémné vysychavych polohéach s velmi
mélkymi rendzinami rovnéz jedinci dubu jadranského. Vzhledem
ke ketovitému ristu nemohla byt pouzita shodnd metodika s ostat-
nimi bioskupinami. Méfeny byly pouze vycetni tloustka a vyska,
z fenotypovych znakl byl hodnocen zdravotni stav kmene a koru-
ny. Sledovano bylo 6 stromil dubu jadranského. Primérnd vycetni
tloustka byla 26,7 cm (11 az 43 cm) a primérna vyska 11,2 m.

B. Porosty

Dub zimni (Quercus petraea)

Me¢feni a fenotypové hodnoceni u dubu zimniho bylo provede-
no v sedmi vybranych porostech na lokalitach ve stiednich Cechach
v PLO 8 — Kiivoklatsko a Cesky kras, 10 — Stiedogeska pahorkatina
a 17 — Polabi a na jizni Morave v PLO 38 — Bilé Karpaty a Vizovické
vrchy a 36 — Stiedomoravské Karpaty. Jedna se o porosty se zastou-
penim dubu od 50 do 97 % v ramci celého porostu. Na moravskych
lokalitach je vysoka ptimés buku. Na xerotermni lokalit¢ Boubova
je vedle dubu zimniho vyznamné zastoupeni dubu pyfitého a také
dubu zlutavého. Z dalsich dfevin jsou nejvice zastoupeny habr, boro-
vice a lipa.

Zakmenéni se pohybovalo od 8 do 10, pouze porost lesostep-
niho charakteru na lokalit¢ Boubova je rozvolnén se zakmenénim 4.
Vyrazné ptrevazovala stromova tfida 2, relativné vyssi procento
poduroviovych stromt bylo na lokalit¢ Boubova. V kvantitativnich
znacich byly velké rozdily mezi porosty v Cechach a na Moravé.
Pramérné vysky se pohybovaly v Cechach od 9,0 m (Boubové)
do 23,2 m (Ujezd nad Lesy), praimémé vycetni tloustky od 20,3 m
(Boubova) do 35,3 m (Dfevi¢). Vysky kmene byly na ¢eskych loka-
litich nejvyssi na plochach Dievi¢c a Mélnik, zatimco na lokalité
Boubova ¢inil primér pouhych 4,6 m. V obou moravskych porostech
byly namétené hodnoty daleko vyssi (primérné vysky kolem 29 m,
vycetni tloustky mezi 41,3 az 44,4 cm). Také vyska kmene zde byla
daleko vyssi (kolem 18 az 19 m).

Pokud jde o kvalitativni znaky, nejlepsi tvarnost kmene vyka-
zovala lokalita Brumov, kde ¢inil podil zcela rovnych kment
pres 55 %. Naproti tomu nejhorsi tvarnost byla na lokalit¢ Boubova,
kde byl podil zcela rovnych kmenti jen 1,9 %. Nejvyssi podil pri-
béznych kment byl zaznamenan na lokalit¢ Karlstejn, vSude vSak
ptevazovalo vétveni v koruné. Relativné vyssi podil nezadoucich
to¢itych kmentl byl zjistén na lokalité Ujezd nad Lesy, kde byla
zaznamenana také nejsilnéj$i vymladnost kmene, ktera byla na vét-
$in¢ lokalit Castd. Pouze na lokalit¢ Brumov a Dtevi¢ ptevazovali
jedinci bez vymladkt. Nejcastéjsi byly stfedné velké az velké vej-
¢ité a pravidelné koruny, na lokalit¢ Brumov a Boubova pievlada-
ly koruny jednostranné. Na lokalit¢ Buchlov méla polovina stromi
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korunu nepravidelnou. Pokud jde o silu hlavnich vétvi, zcela pie-
vazovaly vétve stfedné silné a silné, nejvyssi podil vétvi silnych
byl zaznamenan na lokalit¢ Drevi¢. Nejvetsi podil jemnych vétvi
byl na lokalité Obora. Kromé lokality Obora byl na vSech lokalitach
zjistén u vysokého procenta jedinct zhorSeny zdravotni stav koru-
ny (prosychani, defoliace). Zvlast’ malé procento zdravych jedinct
se vyskytovalo na lokalitaich Dfevi¢ a Boubové, na které byl i nej-
vyssi podil jedinct s vadou kmene.

Dub letni (Quercus robur)

Fenotypové hodnoceni bylo provedeno rovnéz v osmi vybranych
porostech dubu letniho, a to na lokalitich v PLO 10 — Stfedoceska
pahorkatina, 16 — Ceskomoravské vrchovina a 17 — Polabi, na Moravé
pak nejvice v PLO 35 — Jihomoravské uvaly a dale v PLO 37 — Ke-
le¢ska pahorkatina. Jednd se o porosty se zastoupenim dubu od 80
do 100 % v ramci celého porostu, pouze na lokalit¢ Hroznéjovice
byl dub jen skupinovité vtrouSen a ptrevladajici dfevinu ptedstavoval
smrk. Pfimés dalsich dievin tvotily nejvice jasan, habr, klen, borovice,
modiin, na jedné plose i jedle.

Zakmenéni se pohybovalo od 9 do 10, pouze na lokalit¢ Dubia-
ny 8. Vyrazné pfevazovala stromova tiida 2, relativn¢ vyssi procen-
to poduroviiovych stromi bylo na lokalit¢ Hrozné&jovice. Relativné
vysoké procento predrustavych stromi (18,3) bylo na lokalit¢ Ker-
sko. Primérné vysky se pohybovaly od 25,1 m (Moravsky Krum-
lov) do 37,8 m (Kolence), primémé vycetni tloustky od 39,2 cm
(Hrozngjovice) do 72,1 cm (Kolence). Vysky kmene se pohybovaly
od 13,6 m (Hroznéjovice) do 20,3 m (Kolence).

Tvarnost kmene byla kromé lokality Moravsky Krumlov vyraz-
n¢ lepsi na vSech moravskych lokalitach. Nejlepsi tvarnost vykazo-
vala lokalita Dubnany, kde €inil podil zcela rovnych kment 60 %.
Naproti tomu nejhorsi tvarnost byla na lokalit¢ Kersko, kde doséhl
podil zcela rovnych kmenti 20 %. Nejvyssi podil prubéznych kme-
nu byl zaznamenan na lokalit¢ Hroznéjovice, zatimco na lokali-
tach Kersko a Kolence pfevazovalo nezadouci vidli¢naté vétvent,
kde byl zaznamendn i relativné vys$i podil tocitych kment.
Ve vymladnosti kmene byly zjistény znac¢né rozdily, nejsilngjsi byla
zaznamenana na lokalité Hroznéjovice, zatimco v nejstar$im porostu
na lokalit¢ Kolence byla minimalni. Nejcastéjsi byly stfedné velké
vejéité koruny. Na lokalité Cervené domky pievladaly koruny malé.
Pokud jde o silu hlavnich vétvi, zcela pievazovaly vétve stfedné sil-
né a silné, nejvyssi podil vétvi silnych byl zaznamenan na lokali-
té Kersko. Nejvétsi podil jemnych vétvi byl na lokalit¢ Dubnany.
Na zna¢ném procentu lokalit byl u mnoha jedincii zaznamenan
zhorSeny zdravotni stav koruny (prosychani, defoliace). Zvlast Spat-
ny zdravotni stav vykazovaly lokality Cervené domky a Horni Les,
kde byl minimalni podil zdravych jedinct.

DISKUSE

V CR byla v minulosti lesnickému vyzkumu dubu vénovéana
jen minimalni pozornost, protoze v ramci byvalého Ceskoslovenska
byla tato problematika fesena piedevsim na Slovensku. AZ v roce
1986 byl zahéjen provenienéni vyzkum dubu zalozenim péti prove-
nienc¢nich ploch s dubem letnim a zimnim, které byly jiz n€kolikrat
zméteny a vyhodnoceny (BENEDIKOVA 2000, 2003). Tato série byla
v letech 2006/7 doplnéna o dalsi ¢tyfi plochy, na nichz byly kro-
mé dvou hlavnich druhd vysazeny také dalsi tzv. drobné vzacnéjsi
domaci druhy, které¢ byly do té doby zcela opomijeny a o jejichz
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roz§iteni, variabilit¢ a Slechtitelskych a genetickych aspektech jsou
proto dosud jen zcela nedostate¢né informace. K vyraznému posunu
dochazi az od konce 90. let minulého stoleti. V poslednich letech
byly ziskany a publikovany nékteré poznatky tykajici se problema-
tiky ur€ovani druhti a nutnosti jejich diferenciace pti obnové lesnich
porosti (SINDELAR, HYNEK 2000, BENEDIKOVA, BERANOVA 2003).
Pted né€kolika lety bylo téz provedeno ptfezkouseni druhové Cistoty
uznanych porostii dubu fenotypové tfidy A (BENEDIKOVA, BURIA-
NEK, KYSELAKOVA 2006)

V minulosti nebyly v CR provedeny 7adné studie tykajici
se fenotypové proménlivosti dubu. Az v poslednich letech se touto
problematikou véetné dosud malo znamych drobnych druht v ram-
ci agregatu dubu zimniho zacal zabyvat Matula, ktery publikoval
porovnani charakteristik kmene dubu zlutavého a mnohoplodého
(MATULA 2004). Pozdé&ji podrobné zhodnotil populace taxont rodu
Quercus v ptirodnich rezervacich Skolniho lesniho podniku Kitiny
a zpracoval i novou metodiku na rozliSovani dubt Q. dalechampii
a Q. polycarpa na zaklad¢ znaki na listech (MATULA 2007).

Daleko vétsi pozornost je vyzkumu dubu vcetné taxonomie
vénovana na Slovensku, kde se problematice dubli dlouhodobé
vénuje zejména POZGAJ (1985, 2004), ktery se rovnéz zabyval jejich
proménlivosti a ekologii (POZGAJ, HORVATOVA 1986). Vyznamné,
zejména z hlediska taxonomie a determinace drobnych druhi jsou
také prace Magice (MAGIC 1974, 1975), ktery vytvoftil praktickou
nazornou piirucku k ur¢ovani druhti Slovenska (MAGIC 2002).

V evropském meéfitku je problematika genetickych zdroji dubu,
jejich ochrany a reprodukce naplni pracovni skupiny ,,Standforming
Broadleaves™ (Porostotvorné listnace) v ramci mezinarodniho pro-
gramu na ochranu genovych zdroji lesnich dfevin EUFORGEN,
ktery je koordinovéan organizaci Biodiversity International v Rimg.

V roce 2001 byly zpracovany evropské strategie ochrany geno-
vych zdroji dubu in situ (BONFILS, ALEXANDROV, GRACAN 2001)
a ex situ (BORDACS, SKR@PPA 2001), kde byl zhodnocen soucasny
stav genetickych znalosti a cile a moznosti ochrany genetickych
zdroji dubu. Rovnéz byly publikovany technické smérnice
pro ochranu a vyuzivani genovych zdroji dubu letniho a zimniho
(Ducousso, BORDACS 2004), které jsou urceny piedevsim prak-
tickym lesnim hospodaifim. Morfologickému rozliSovani dubt
se vénovali zejména v Némecku (AAS, FRIEDRICH 1991). Geneticka
inventarizace populaci dubu v evropském méfitku byla publikovana
ve Francii (HERZOG, DREYER, AUSSENAC 1996), diferenciaci popula-
ci dubu letniho v Chorvatsku se zabyvali KRSTINIC et al. (1996).

Dosazené vysledky Ize do urcité miry porovnat jen s praci Matu-
ly (MATULA 2007), ktery pii fenotypovém Setfeni pouzil obdobnou
metodiku. Jeho velmi podrobny vyzkum je vSak regionalné omezen
na Skolni lesni podnik Kitiny. Porovnatelné jsou oviem pouze kvali-
tativni znaky, u kvantitativnich znakl zalezi na véku stromd. Vzhle-
dem ke zcela odlisnym ptirodnim podminkdm a k odlisné metodice
je problematické srovnani s obdobnymi zahrani¢nimi studiemi.

ZAVER

Ptispévek ptinasi informace o fenotypové proménlivosti doma-
cich druh dubu na riznych lokalitich v CR na zékladé Setieni
v 15 vybranych porostech a ve 40 bioskupinach. Vyznamné jsou
udaje o populacich dosud piehlizenych a v lesnické praxi malo zna-
mych tzv. drobnych a vzacnéji se vyskytujicich teplomilnych dru-
ht, jejichz vyznam v blizké budoucnosti pravdépodobné poroste
v souvislosti s klimatickymi zménami a globalnim oteplovanim.
Z nékterych populaci byl proveden sbér zaludii k vypéstovani sadeb-
niho materialu na zalozeni novych provenien¢nich ploch. Rovnéz
byl sebran reprodukéni material vybranych klont, ktery byl ulozen
do archivu explantatd a je k dispozici pro vyuziti v lesnické praxi.

Celkove 1ze konstatovat, ze rozdily mezi jednotlivymi porosty
jsou v zavislosti na charakteru stanovisté zna¢né, mozné jsou i gene-
tické pticiny. Velky vyznam ma zejména hloubka ptudniho profilu,
ktera rozhodujicim zptisobem ovlivituje ristovy potencial porostu.
U kvantitativnich ukazatelti pochopitelné zalezi i na véku poros-
ta, takze vysledky nelze porovnavat. Ukazuje se vSak, Ze rastové
podminky jsou na obou moravskych plochach s dubem zimnim,
Pti porovnani kvalitativnich znaki (tab. 4) se jako nejlepsi ukazuje
porost dubu zimniho na lokalit¢ Brumov v Bilych Karpatech (€. 6).
U dubu letniho vykazuji nejlepsi kvalitu porosty ¢. 7 — Travnik
a & 8 — Zidlochovice. Jako jednoznaéné nejméné kvalitni a nejpo-
maleji rostouci vychazi porost lesostepniho charakteru na extrémnim
stanovisti na lokalité Boubova v Ceském krasu.

Poznamka:
Prispévek vznikl jako soucast feseni vyzkumnych projekti NAZV
¢. QC 1420, QH 82305 a vyzkumného zaméru ¢. MZE 0002070203.
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Burianek,Novotny, Benedikova: Vysledky fenotypového Setfeni v porostech domacich druh dubu (Quercus spp.)

Tab. 3a.
Vysledky fenotypového Setfeni dubti (dub zimni a letni) - porosty
Results of oak phenotypic evaluation (sessile and pedunculate oaks) — stands

Cislo plochy/Plot no. 16 21 24 28 51,52
LS/Forest district Nizbor Nizbor Meélnik Dobiis Nizbor
Lokalita/Locality Karlstejn Drevi¢ Ujezd n. L. Obora Boubova
Cislo porostu/Stand no. 119B 8 711A 12 38A 10 219D 13 104 A 11
Dtevina/Tree species DBZ DBZ DBZ DBZ DBP, DBZ, DBZ x DBZ
Vyska celkova/Total height (m) 16,3 21,5 23,2 15,0 9,0
Vyska kmene/Stem height (m) 9,0 13,0 13,4 10,2 4,6
Vycetni tloustka/D.B.H. (cm) 20,8 35,3 31,8 233 20,3
Zdravotni stav kmene/Stem health status (%) 1 86,7 88,3 90,1 96,6 75,0
2 13,3 6,7 7,0 0,0 13,5
3 0,0 5,0 2,8 34 11,5
Prifez kmene/Stem transsection (%) 1 65,0 53,3 80,3 59,3 63,5
2 333 46,7 18,3 39,0 36,5
3 1,7 0,0 1.4 1,7 0,0
Tocitost kmene/Stem sinuosity (%) 1 98,3 100,0 91,5 94,9 98,1
2 1,7 0,0 8,5 5,1 1,9
Zapoj/Canopy (%) 1 1,7 1,7 0,0 0,0 11,5
2 1,7 1,7 0,0 11,9 32,7
3 6,7 10,0 4,2 39,0 48,1
4 90,0 86,7 95,8 49,2 7,7
Stromova tiida/Tree class (%) 1 10,0 5,0 4,2 6,8 0,0
2 75,0 85,0 91,5 81,4 67,3
3 15,0 10,0 4,2 11,9 32,7
4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tvarnost kmene/Stem form (%) 1 35,0 45,0 26,8 23,7 1,9
2 46,7 53,3 67,6 67,8 48,1
3 16,7 1,7 5,6 8,5 48,1
4 1,7 0,0 0,0 0,0 1,9
Zpisob vétveni/Type of branching (%) 1 25,0 13,3 8,5 16,9 0,0
2 41,7 58,3 62,0 44,1 53,8
3 333 28,3 29,6 39,0 46,2
Vymladnost kmene/Ability to sprouting capacity (%) 1 26,7 51,7 7,0 10,2 28,8
2 61,7 433 57,7 67,8 69,2
3 11,7 5,0 35,2 22,0 1,9
Velikost koruny/Crown dimension (%) 1 8,3 33 7,0 18,6 19,2
2 51,7 55,0 57,7 52,5 51,9
3 40,0 41,7 35,2 28,8 28,8
Tvar koruny/Crown form (%) 1 18,3 13,3 12,7 27,1 26,9
2 70,0 76,7 74,6 54,2 73,1
3 11,7 10,0 12,7 18,6 0,0
Pravidelnost koruny/Crown regularity (%) 1 70,0 68,3 69,0 64,4 36,5
2 28,3 31,7 28,2 30,5 63,5
3 1,7 0,0 2,8 5,1 0,0
Sila hlavnich vétvi/Thickness of main crown branches (%) 1 8,3 1,7 8,5 16,9 3,8
2 41,7 15,0 76,1 39,0 36,5
3 50,0 83,3 15,5 44,1 59,6
Zdravotni stav koruny/Crown health status (%) 1 33,3 13,3 53,5 94,9 5,8
2 51,7 70,0 39.4 34 69,2
3 15,0 16,7 7,0 1,7 25,0
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Burianek,Novotny, Benedikova: Vysledky fenotypového Setfeni v porostech doméacich druhl dubu (Quercus spp.)

Tab. 3b.
Vysledky fenotypového Setfeni dubt (dub zimni a letni) - porosty
Results of oak phenotypic evaluation (sessile and pedunculate oaks) — stands

Cislo plochy/Plot no. 1 3 4 6 7
LS/Forest district Buchlovice Straznice Straznice Luhacovice Bystf. p. Host.
Lokalita/Locality Buchlov Dubniany C. domky Brumov Travnik
Cislo porostu/Stand no. 206 All 28 Al2z 43 Al6 510 A13 636 B11
Dtevina/Tree species DBZ DB DB DBZ DB
Vyska celkova/Total height (m) 29,4 28,6 30,6 30,6 345
Vyska kmene/Stem height (m) 17,5 17,6 16,5 19.4 20,1
Vycetni tloustka/D.B.H. (cm) 41,3 44,4 63,8 50,5 55,3
Zdravotni stav kmene/Stem health status (%) 1 68,6 60,0 68,6 78,6 60,0
2 1,4 43 5,7 2,9 40,0
3 30,0 35,7 25,7 18,6 0,0
Priifez kmene/Stem transsection (%) 1 61,4 94,3 88,6 78,6 82,9
2 31,4 5,7 8,6 14,3 12,9
3 7,1 0,0 2,9 7,1 43
Tocitost kmene/Stem sinuosity (%) 1 97,1 100,0 100,0 100,0 100,0
2 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0
Zapoj/Canopy (%) 1 0,0 14 0,0 0,0 0,0
2 1,4 10,0 2,9 2,9 17,1
3 38,6 55,7 44,3 443 58,6
4 60,0 32,9 52,9 52,9 243
Stromova tiida/Tree class (%) 1 0,0 0,0 1,4 0,0 2,9
2 94,3 82,9 95,7 91,4 95,7
3 5,7 17,1 29 8,6 1,4
4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tvarnost kmene/Stem form (%) 1 41,4 60,0 52,9 55,7 52,9
2 343 31,4 42,9 329 38,6
3 243 8,6 43 11,4 7,1
4 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4
Zpisob vétveni/Type of branching (%) 1 12,9 10,0 8,6 15,7 8,6
2 62,9 71,4 74,3 60,0 57,1
3 243 18,6 17,1 243 343
Vymladnost kmene/Ability to sprouting capacity (%) 1 42,9 27,1 17,1 67,0 38,6
2 30,0 42,9 38,6 27,1 54,3
3 27,1 30,0 12,9 5,7 7,1
Velikost koruny/Crown dimension (%) 1 28,6 22,9 55,7 35,7 37,1
2 62,9 64,3 41,4 61,4 60,0
3 8,6 12,9 2,9 2,9 2,9
Tvar koruny/Crown form (%) 1 4,3 8,6 5,7 14,3 7,1
2 72,9 71,4 84,3 58,6 75,7
3 22,9 20,0 10,0 27,1 17,1
Pravidelnost koruny/Crown regularity (%) 1 28,6 28,6 28,6 20,0 35,7
2 21,4 21,4 31,4 51,4 32,9
3 50,0 50,0 40,0 28,6 31,4
Sila hlavnich vétvi/Thickness of main crown branches (%) 1 5,7 10,0 14 0,0 5,7
2 50,0 50,0 31,4 57,1 57,1
3 443 40,0 67,1 42,9 37,1
Zdravotni stav koruny/Crown health status (%) 1 47,1 10,0 0,0 71,4 35,7
2 45,7 70,0 52,9 27,1 54,3
3 7,1 20,0 47,1 1,4 10,0
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Tab. 3c.
Vysledky fenotypového Setfeni dubti (dub zimni a letni) - porosty
Results of oak phenotypic evaluation (sessile and pedunculate oaks) - stands

Cislo plochy/Plot no. 9 8 23 26 31
LS/Forest district Zidlochovice  Zidlochovice ~ Nymburk Tabor Jindf. Hradec
Lokalita/Locality Velky Dvur Horni Les Kersko Hroznéjovice Kolence
Cislo porostu/Stand no. 311 Ellb 613 Cal3 922 B10 424 B10 557 C19
Drevina/Tree species DB DB DB DB DB
Vyska celkova/Total height (m) 25,1 30,9 33,5 27,2 37,8
Vyska kmene/Stem height (m) 16,8 20,0 18,5 13,6 20,3
Vycetni tloustka/D.B.H. (cm) 40,6 54,5 42,5 39,2 72,1
Zdravotni stav kmene/Stem health status (%) 1 81,4 88,6 86,7 92,7 67,2
2 43 0,0 10,0 0,0 11,5
3 14,3 11,4 33 7,3 21,3
Prifez kmene/Stem transsection (%) 1 51,4 87,1 76,7 39,0 54,1
2 41,4 12,9 18,3 61,0 34,4
3 7,1 0,0 0,0 0,0 11,5
Tocitost kmene/Stem sinuosity (%) 1 100,0 100,0 98,3 100,0 93,4
2 0,0 0,0 1,7 0,0 6,6
Zapoj/Canopy (%) 1 0,0 0,0 0,0 9,8 14,8
2 2,9 28,6 5,0 19,5 26,2
3 40,0 55,7 21,7 43,9 29,5
4 57,1 15,7 73,3 26,8 29,5
Stromova tiida/Tree class (%) 1 7,1 0,0 18,3 0,0 0,0
2 80,0 100,0 73,3 78,0 96,7
3 11,4 0,0 8,3 19,5 33
4 1,4 0,0 0,0 2,4 0,0
Tvarnost kmene/Stem form (%) 1 41,4 50,0 20,0 41,5 35,0
2 329 38,6 433 39,0 443
3 25,7 11,4 36,7 9,8 19,7
4 0,0 0,0 0,0 9,8 1,6
Zpisob vétveni/Type of branching (%) 1 15,7 5,7 1,7 17,1 0,0
2 67,1 71,4 433 39,0 49,2
3 17,1 229 55,0 43,9 50,8
Vymladnost kmene/Ability to sprouting capacity (%) 1 24,3 61,4 28,3 2,4 82,0
2 38,6 27,1 68,3 53,7 14,8
3 37,1 11,4 33 43,9 33
Velikost koruny/Crown dimension (%) 1 25,7 35,7 1,7 12,2 8,2
2 67,1 58,6 70,0 51,2 60,7
3 7,1 5,7 28,3 36,6 31,1
Tvar koruny/Crown form (%) 1 14,3 22,9 1,7 12,2 13,1
2 60,0 70,0 98,3 78,0 86,9
3 25,7 7,1 0,0 9,8 0,0
Pravidelnost koruny/Crown regularity (%) 1 24,3 12,9 41,7 43,9 44,3
2 37,1 40,0 55,0 56,1 55,7
3 38,6 47,1 33 0,0 0,0
Sila hlavnich vétvi/Thickness of main crown branches (%) 1 7,1 2,9 0,0 4,9 0,0
2 58,6 68,6 20,0 34,1 11,5
3 343 28,6 80,0 61,0 88,5
Zdravotni stav koruny/Crown health status (%) 1 20,0 2,9 21,7 82,9 42,6
2 62,9 51,4 58,3 17,1 49,2
3 17,1 45,7 20,0 0,0 8,2
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Burianek,Novotny, Benedikova: Vysledky fenotypového Setfeni v porostech domacich druh dubu (Quercus spp.)

THE RESULTS OF PHENOTYPIC EXAMINATION IN AUTOCHTHONOUS OAK SPECIES (QUERCUS SPP.) STANDS

SUMMARY

The paper is involved in the variability of autochthonous oak species in the Czech Republic. There was realized a phenotypic examination
in 15 representative forest stands and 40 biogroups with native oak species (Quercus spp.) — Fig. 1, and the variability of selected popula-
tions has been evaluated with using statistical data processing. The main goal of realized examination was the evaluation of economically
important traits (Tab. 2, 3, 4). Each phenotypic trait was evaluated subsequently. The rate of evaluated trait was quantified by its sorting
to relevant class, where lower number (1, 2, etc.) means valuable class in every cases from economical point of view. Percentage share of trees
in every class was multiplied by coefficient (class 1: coefficient = 0, class 2: coefficient = 1, etc.). So, a total sum of multiplied percentual
shares of individual evaluated traits reflects the phenotypic value of each oak stand. The lower sum of all traits together means economically
valuable partial population (forest stand). It is possible to compare the quality of all evaluated forest stands by comparing their grand totals
for all economically important traits.

In conclusion it is possible to state, that the differences between individual stands are in dependence on site character considerable,
the genetic reason is also possible. Especially the depth of soil profile has huge importance and plays the decisive role influencing the growth
potential of stands. Considering quantitative traits, the stand age is also understandable important, so the results are not comparable. However
the growth condition of both sessile oaks on Moravian localities, situated in Carpathian region seems to be more favourable. Comparing
the qualitative traits (Tab. 4) the sessile oak stand on locality Brumov in the White Carpathians (no. 6) seems to be the best of all. The stands
no. 7 — Travnik and no. 8 — Zidlochovice have the best quality among evaluated pedunculate oak stands. The stand of forest steppe character
on extremely xerotherm site on locality Boubova in the Bohemian Karst has the lowest quality (crooked stems) and the slowest growth.

These results contribute the benefit in view of lack of such survey about oak forest stands from the Czech Republic area. Especially
the new data about minor oak species, which importance most probably will be on rise in the near future due to climate change and global
warming, can be considered as valuable. Finally the acorns from some populations have been collected for growing seed material for
establishment of new provenance plots. Also the reproductive material (buds) of selected clones has been collected for storage in the archive
of explants and is available for using in forest practise.
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