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QUALITY, AND FUNGUS CONTAMINATION, OF EUROPEAN BEECH (FAGUS SYLVATICA)
BEECHNUTS COLLECTED FROM THE FOREST FLOOR AND FROM NETS SPREAD ON THE FLOOR
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ABSTRACT

Moisture content (MC), viability, germination, peak value (PV) and mean germination time (MGT) and the occurrence of seed borne
fungi were evaluated for beechnuts collected in 2001 and 2003 from both the forest floor and from nets spread on the floor. Mean moisture
content was significantly higher in beechnuts from the 2001 crop than from the 2003 crop. However, no significant difference was found
in the mean MC of beechnuts collected from the forest floor or from nets. Mean viability and germination of beechnuts from the 2003 crop
was about 10% higher than that for beechnuts harvested in 2001. The viability of beechnuts collected from both the forest floor and nets
in 2001 did not differ significantly; however, beechnuts harvested in 2003 from the forest floor had 10% higher viability than beechnuts
collected from nets. For the 2001 crop, beechnuts from nets germinated better than beechnuts collected from the forest floor, while in the
2003 crop the opposite was true with significantly higher germination occurring for beechnuts picked from the forest floor. Mean viability
and germination in beechnuts from both crops was higher in beechnuts with lower MC no matter how they were collected. Lower PV oc-
curred for beechnuts from nets for both the 2001 and 2003 harvests. One week longer MGT was observed for beechnuts from nets only
in 2001 crop. For the 2003 crop no major difference occurred in total germination time for beechnuts collected from either the forest floor
or nets at the same time and in the same forest stands. Beechnuts collected later germinated better and faster than those collected earlier
from the same stands while the germination rate and capacity in other seedlots were lower when collected later in the same season. Simi-
lar numbers of fungi and species composition occurred for beechnuts regardless of collection year or method. The most prevalent fungi
were species of Penicillium, Alternaria, Mucor, and Trichothecium roseum and Acremoniella atra. From 60 to 81% of the beechnut seedlots
were infested with Fusarium species with infestation rates within lots with being up to 3% of the beechnuts per sample for seedlots collected
directly from the forest floor and up to 1% within lots collected from nets. Beechnuts from nets yielded lower numbers of fungi as did seeds
that were collected immediately after being shaken from trees and then collected from the forest floor.
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uvoD

ru bukvic je co nejdfive po jejich opadu, ponechani semen dlouho
po opadu na zemi negativné ovliviiuje jejich skladovatelnost (THOM-

Soucasné zastoupeni buku lesniho (Fagus sylvatica L.) (6,7 %)
predstavuje zhruba tfetinu jeho predpokladaného optimalniho
zastoupeni (pfiblizné 18 %). I pies prubézny narlst podilu ptiroze-
né obnovy tvoii zéklad pfi zvySovani podilu buku v nasich lesich
uméla obnova, pro kterou je nezbytnym ptredpokladem dostatecné
mnozstvim vhodného osiva. Kvalitu semen obecné ovliviiuje vice
faktorti, mezi které vedle pribéhu pocasi a pivodu patii i manipula-
ce s plody ¢i semeny pii sbéru. Doba a zplisob sbéru jsou klicovymi
momenty, které maji zasadni dopad na klic¢ivost a schopnost semen
udrzet si vitalitu zejména béhem dlouhodobého skladovani.

Bukvice jsou pteléhava semena, jejichz embryonalni a obalova
dormance (BARTHE et al. 2000, NicoLAS et al. 1997) se ptekona-
va nékolikamésicni predosevni pfipravou pii 3 - 5 °C. V zavislosti
na hloubce dormance, ovlivnéné pribéhem teplot a srazek béhem
dozravani a genetickou predispozici (provenienci), mize piedosev-
ni piiprava bukvic trvat 4 - 12, n¢kdy az 20 tydnd (GOSLING 1991,
PROCHAZKOVA et al. 2002). Na délku predosevni ptipravy ma vliv
i doba mezi opadem bukvic a jejich sbérem. Optimalni doba sbé-
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SEN 1997). V dobé¢ sbéru se obsah vody v bukvicich pohybuje mezi
20 - 30 % v zavislosti na prub&hu pocasi (SUSZKA et al. 1994).
Pfi chladném a vlhkém podzimnim pocasi jsou bukvice ponechané
po opadu na lesni pidu del$i dobu vystaveny podminkam, za kte-
rych postupné dochazi k prekonavani jejich kli¢niho klidu. Podob-
né se ¢astecné odbourava dormance u bukvic s vlhkosti nad 20 %
po sbéru piechodné (kratkodob¢) skladovanych pii teplotach nad 0 °C
(Suszka et al. 1994, PROCHAZKOVA 2003). Také vysuseni bukvic
na 8 % obsah vody pro dlouhodobé uskladnéni se projevuje ve zkra-
ceni délky piedosevni pfipravy az o 3 - 4 tydny ve srovnanim s Cers-
tvé sesbiranymi bukvicemi (SUSZKA 1975, THOMSEN 1997).

Kvalitu bukvic také ovliviiuji rizné druhy mikroskopickych
hub, které mohou bukvice infikovat jiz pfi sbéru. Nékteré houby
pfimo ovliviuji zivotaschopnost bukvic béhem jejich uskladnéni
a/nebo piedosevni pfipravy, jiné vice ¢i méné ohrozuji rist a vyvoj
semenacku lesnich skolkach (plisen bukova Phytophthora cactorum
(LEB. et COHN) SCHROET., Rhizoctonia solani KUHN, druhy rodu
Verticillium, Fusarium a Cylindrocarpon). Dal$i druhy hub
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Pribéh kli¢eni bukvic sbiranych v fijnu 2001 ze zem¢ a ze sitina LS

Buchlovice (porost 307 D11) a LS Vitkov (porost 921 D10)

Germination of Fagus sylvatica beechnuts collected from the forest

floor and from nets at Buchlovice (stand 307 DI1) and Vitkov

(stand 921 D10) in October, 2001
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Pribéeh kliceni bukvic sbiranych v roce 2001 a 2003 ze siti na LS
Buchlovice (porost 307 D11) 4

Germination of Fagus sylvatica beechnuts collected from nets
at Buchlovice (stand 307 D11) in 2001 and 2003

(napft. Penicillium, Rhizopus, Mucor, Alternaria, Gliocladium apod.)
indikuji zdravotni stav bukvic a jejich ptipadné fyziologické poskoze-
ni nespravnou manipulaci béhem sbéru, zpracovani, suseni, skladova-
ni nebo piedosevni piipravy (PROCHAZKOVA, SIKOROVA 1997, 2002).

Ke kontaminaci bukvic pudnimi patogeny nejcastéji dochazi
po jejich opadu na lesni piidu. V 80. letech minulého stoleti ve Fran-
cii zpusobilo napadeni bukvic bézné rozsifenym pidnim druhem
Rhizoctonia solani hospodatsky vyznamné ztraty u bukovych siji
(PERRIN 1979). K podobnému piipadu doslo ve Velké Britanii v roce
1989, kdy byly bukvice infikovany ptidnimi patogeny rodu Pythium,
které zpusobily vysokou mortalitu kli¢icich bukvic (GORDON 1992).

Pii dozravani bukvic nejdiive opadavaji bukvice nevyvinuté,
prazdné nebo napadené hmyzem, a asi o 1 tyden pozdéji bukvice
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Pribéh kliceni bukvic sbiranych v fijnu 2003 ze zem¢ a ze sitina LS
M. Albrechtice (porost 602 C10), LS Jihlava (porost 4B 15a), a LS
Vodnany (porost 204 C11)

Germination of Fagus sylvatica beechnuts collected from the forest
floor and from nets at M. Albrechtice (stand 602 C10), Jihlava
(stand 4B 15a) and Vodnany (stand 204 C11) in October, 2003
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Prabéeh kli¢eni bukvic sbiranych v zafi a fijnu 2003 ze zemé na LS
Nizbor (porost 431 C13)

Germination of Fagus sylvatica beechnuts collected from the forest
floor at Nizbor (stand 431 C13) in both September and October, 2003

plné (GORDON 1992). Bukvice sbirané klasickym zpusobem ze zemé
tak b&ézné obsahuji i neproduktivni semena, ktera mohou byt zdro-
jem houbové infekce. Proto se v zapadni Evropé (napt. v Dansku,
Francii, Némecku), Polsku, a pozd&ji i u nas, pro sbér bukvic zacaly
pouzivat polypropylenové plachty ¢i sité, které se umist'uji v poros-
tu az po opadu semen prazdnych nebo napadenych hmyzem. Vyho-
dou jejich pouziti je nejen mensi znecisténi a snadnéjs$i manipulace
s osivem, ale také predpokladané snizeni moznosti infekce néktery-
mi ptdnimi patogennimi houbami - zejména druhem Phytophthora
cactorum (plisen bukova), Rhizoctonia solani, riznymi druhy rodu
Verticillium, Fusarium a Cylindrocarpon. Dalsi vyhodou je kontro-
la provenience sbiranych bukvic a manipulace s nimi od okamziku
sbéru po uskladnéni (JANCARIK, PROCHAZKOVA 1995).
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Tab. 1.

Ptehled porosti buku (Fagus sylvatica), kde probéhl sbér bukvic ze zemé a ze siti
List of forest stands of European beech (Fagus sylvatica) where beechnuts were collected from either the forest floor or from nets suspended

above the floor

Datum sbéru/Collection date

;zj:;tsl‘l’;i"a/ PS";‘;S(;/ Sbér/Collection 2001 Sbér/Collection 2003
zemé/forest floor sité/nets zemé/forest floor sité/nets
Buchlovice 307 D11 1.-7.10. 1.-7.10. 28.9.
15.-21.10. 3.10.
19. 10.
Vitkov 921 D10 23.10. 23.10.
Meésto Albrechtice 602 C10 22.9. 22.9.
Jihlava 4B 15a 30. 9. 30. 9.
Vodiany 204 C11 2.-3.10. 2.-3.10.

Piestoze se sit¢ pro sbér bukvic pouzivaji nékolik dekad,
neni pfesné znamo, zda a jak se lisi kvalita bukvic sbiranych ze zemé
a ze siti a zda skuteéné dochazi ke snizeni ¢i eliminaci infekce
pudnimi patogeny. Nase prace se proto zaméfila na zjisténi vlivu
sbéru ze zemé a ze siti na kvalitu, hloubku kli¢niho klidu a zdravotni
stav bukvic.

MATERIAL A METODIKA

Sbér bukvic

Pro zjisténi kvality bukvic z jednotlivych roka zrani (2001
a2003) bylo zpracovano celkem 75 vzorki bukvic, z toho 53 vzorkd
po sbéru ze zemé a 22 vzorkl ze siti. Ve vétsiné porosti byly ziskany
vzorky bud’ sbérem ze zemé nebo ze siti, pouze v péti porostech
(tab. 1) byly bukvice sesbirany soucasné obéma zpusoby. Pfevazna
cast vzorkl pii sbéru ze zemé byla ziskana po pfirozeném opadu
(71), ve 4 ptipadech po sklepani na zem. Pfi sbéru ze siti umisténych
pod porosty byly v 7 pfipadech bukvice posbirany okamzité po skle-
pani, 15 vzorki bylo ziskano po opadu na sité, které byly ponechany
pod stromy né¢kolik dni (maximalné tyden).

V' roce 2001 probéhl sbér vétsiny vzorkld bukvic béhem fijna
a bylo ziskano celkem 44 vzorkd z 22 LS (31 porostt). Také v roce
2003 byla sesbirana pfevazna cast vzorkd v fijnu, prvni vzorky,
ale pochazely uz z poloviny zaii a posledni vzorky z prvniho listopa-
dového tydne. V tomto roce bylo ziskano celkem 31 vzorkl z 10 LS
(17 porost).

Hodnoceni kvality bukvie

Kvalita bukvic (obsah vody, zivotnost, kli¢ivost a absolutni
hmotnost) byla hodnocena podle CSN 48 1211 (2006). Kligivost
a zivotnost byla pfepocitaina na plnd semena. Rychlost kliceni
byla hodnocena pomoci dvou indexti - prumérné doby kli¢eni
(MGT = Mean Germination Time) (FERNANDEZ et al. 1997) a kulmi-
nace kliceni (PV = Peak Value) (CZABATOR 1962).

Hodnoceni zdravotniho stavu bukvie

Zdravotni rozbor byl proveden u bukvic ze sbéru v roce 2001
(37 vzorkt sbiranych ze zemé a 7 vzorku ze siti) a 2003 (11 vzorkd
se zemé&, 12 vzorkl ze siti). Zdravotni stav byl hodnocen u bukvic
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inkubovanych ve vlhké komirce. Bylo pouzito 4 x 100 ks bukvic,
z toho u dvou stovek bylo odstranéno osemeni. Pfi piipravé buk-
vic bez osemeni se evidovaly bukvice napadené hmyzem, houbami
a prazdné. Jedna stovka bukvic bez a s osemenim se dezinfikovala
po dobu 30 s v roztoku Sava (11 vody + 250 ml Sava), potom
se bukvice 2x proplachly sterilni destilovanou vodou. Do pfiprave-
nych vysterilizovanych Petriho misek s filtraénim papirem se buk-
vice naskladaly tak, aby se vzajemné nedotykaly. Inkubace vSech
Ctyf variant (s/bez osementi a s/bez osemeni po povrchové sterilizaci)
probihala 1 tyden v termostatu pii 16 °C a potmé, po tydnu se misky
prenesly do laboratoie (20 °C) a pfi dennim svétle se zde ponechaly
jesté dalsi tyden. Po prvnim i druhém tydnu inkubace se kontroloval
vyskyt hub a pocet vyklicenych bukvic. Po dvou tydnech inkubace
se zdravotni rozbor ukon¢il.

Statistické vyhodnoceni vysledki

Vliv zpisobu sbéru a roku zrani na obsah vody, zivotnost
a kli¢ivost plnych bukvic byl vyhodnocen porovnanim rozdila geo-
metrickych priméri hodnot u bukvic sbiranych ze zemé a ze siti
ze sbért 2001 a 2003 podle ISTA Rules (2009), tabulky 5.2 (kli¢i-
vost; p = 2,5 %), tabulky 6.1 (zivotnost; p = 2,5 %) a tabulky 9.1
(obsah vody).

VYSLEDKY

Celkova kvalita bukvic sbiranych v porostech ze zemé
a ze siti v roce 2001 a 2003

*  Obsah vody

Bukvice, které dozravaly na podzim 2001, mély vyznamné vyssi
prumérny obsah vody (20,4 - 22,4 %) nez bukvice (15,6 - 16,7 %)
ze sbéru 2003, kdy vice nez polovina vzorkid méla vlhkost semen pod
20 %. Nebyl ale zjistén vyznamny rozdil v primérném obsahu vody
u bukvic sbiranych ze zemé a ze siti v roce 2001 nebo 2003 (tab. 2).

Zivotnost a kli¢ivost

Priimérna zivotnost a kli¢ivost bukvic z tirody 2003 byla vyznam-
né& vyssi neZ u bukvic sbiranych v roce 2001 (tab. 2). Zivotnost buk-
vic sbiranych ze zemé a ze siti v roce 2001 se vyznamné nelisila,
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Tab. 2.
Primeérna kvalita bukvic sbiranych ze zemé a na sité v letech 2001 a 2003
Mean quality of beechnuts collected from forest floor or from nets in 2001 and 2003

Sbér/Collection

Hodnoceny parametr/Evaluated parameter 2001 2003

zem¢/forest floor  sité/nets  zemé/forest floor  sité/nets
Obsah vody/Moisture content (%) 22,4a 20,4a 15,6b 16,7b
Zivotnost/Viability (%)" 67c 71c 89a 77b
Kli¢ivost/Germination (%) 73c 79b 87a 77b
Kulminace kli¢eni/Peak Value! 4,63¢ 4,56¢ 5,40a 5,02b
Primérna doba kliceni (tyden)/Mean Germination Time (week)' 17 18 16 16
Zacatek kliceni (tyden)/ Start of germination (week) 8 9 10 9
Celkova délka kliceni (tydny )/Total length of germination (weeks) 18 19 18 19
Pocet vzorkt/Number of samples 37 7 16 15

Mezi hodnotami v fadku oznacenymi stejnymi pismeny nebyly zjistény vyznamné rozdily/Mean values in the rows with the same letter are not different

(p = 2,5%); 'geometricky primér/geometrical mean values

1 kdyz vyssi primérnou zZivotnost mely bukvice ze siti. Naopak u tiro-
dy 2003 mély zivotnost vyznamné vys$i bukvice sbirané ze zemé
(0 12 % vyssi nez bukvice ze siti). Stejny trend byl zjistén u kli¢ivos-
ti. U sbéru z roku 2001 podstatné 1épe klicily bukvice sbirané ze siti,
naopak v roce 2003 mély vyznamné vyssi kli¢ivost bukvice sebrané
ze zemg¢ (tab. 2).

*  Prubeh kliceni

Vyznamné vyssi hodnoty kulminace kli¢eni vyjadiené pomoci
Peak Value potvrzuji vyssi rychlost kliceni a tim i vyssi vitalitu buk-
vic ze sbéru 2003. U obou urod byly zjistény vyssi hodnoty kul-
minace kliceni u bukvic ze zemé ve srovnani s bukvicemi ze siti
(tab. 2). Primérna doba kli¢eni (MGT), ktera indikuje hloubku dor-
mance, byla o 1 - 2 tydny delsi u bukvic z roku 2001 ve srovnani
s urodou 2003. Bukvice sbirané ze siti v roce 2001 mély primérnou
dobu kliceni o 1 tyden delsi nez bukvice ziskané tento rok ze zemé,
u sbéru 2003 nebyl pozorovan zadny rozdil mezi primérnou dobou
kliceni bukvic ze zem¢ a ze siti (tab. 2). Zacatek kli¢eni bukvic
ze sbéru ze zemé a ze siti béhem zkousky klic¢ivosti byl u obou urod
rozdilny. U trody 2001 zacaly primérné o 1 tyden dfive klicit bukvi-
ce sbirané ze zemé (4. az 10. tyden, primérné po 8 tydnech), zatimco
u bukvic z roku 2003 kli¢ily o tyden diive bukvice sbirané ze zemé
(5. - 13. tyden, praimérné po 9 tydnech) (tab. 2). Celkova primérna
doba kliceni bukvic z obou rokt zrani byla o tyden kratsi u bukvic
sbiranych ze zemé (tab. 2).

Kvalita bukvic sbiranych v porostech sou¢asné ze zemé a ze siti

Klicivost i prubéh kliceni bukvic ziskanych sbérem soucasné
ze zemg a ze siti se u jednotlivych porostt lisi (graf 1 a 2). Z Grody
v roce 2001 byly vyhodnoceny bukvice ze dvou porost (307 D11
na LS Buchlovice a porostu 921 D10 na LS Vitkov — tab. 1). U buk-
vic sesbiranych ze zemé i ze siti na LS Buchlovice zacatkem fijna
2001 (7. 10.) nebyl zjistén vyznamny rozdil v celkové kli¢ivosti, ale
bukvice ze siti zacaly kli¢it o 2 tydny dfive nez bukvice ze zemé
(graf 1). Bukvice ze siti mély vyssi obsah vody (24,0 %) nez bukvice
ze zemé (22,8 %). Prabéh kliceni bukvic z porostu 921 D10 na LS
Vitkov sesbiranych o 14 dni pozdéji (23. 10.) nez na LS Buchlovi-

ce byl opacny — o 2 tydny diive zacaly kli¢it bukvice sesbirané ze
zemé (obsah vody 21,5 %) nez bukvice ze siti (obsah vody 18,4 %)
(graf 1). Ani u bukvic z tohoto porostu nebyl pozorovan rozdil
v celkové klic¢ivosti. V obou ptipadech klicily dfive bukvice s vyssim
obsahem vody.

Bukvice z urody 2003, sesbirané v porostech na LS M. Albrech-
tice, LS Jihlava a LS Vodiany soucasn¢ ze zemé¢ a ze siti (tab. 1),
mély odlisny prubéh kliceni. Bukvice z porostu na LS Vodnhany
kli¢ily po sbéru ze zemé o 7 % lépe nez po sbéru ze siti, ale pribch
kliceni byl stejny u bukvic sbiranych obéma zpusoby (graf 2). Také
obsah vody se nelisil (11,5 % ze zemé a 11,6 % ze siti). Naopak
bukvice sesbirané ze zemé v porostech na LS M. Albrechtice a LS
Jihlava mély celkovou kli¢ivost 0 5 - 8 % niz§i nez po sbéru ze siti
nebo bezprostfedné po sklepani i ze zemé (graf 2). Obsah vody byl
vys$si u bukvic sebranych po opadu ze zemé.

Bukvice sbirané opakované ze siti ve stejném porostu (307 D11
na LS Buchlovice) v roce 2001 a 2003 mély jak rozdilny obsah
vody, celkovou kli¢ivost, tak i prubéh kliceni v zavislosti na ter-
minu sbéru (graf 3). Bukvice sesbirané prvni tyden v fijnu 2001
(obsah vody 24,0 %) zacaly kli¢it o 4 tydny diive nez bukvice,
sesbirané o 2 tydny pozdéji s obsahem vody 11,2 %. Celkova
kli¢ivost byla ale 0 10 % vy$si u bukvic z pozdéjsiho sbéru. Pii sbéru
v roce 2003 byl rozdil v kli¢ivosti bukvic sbiranych 28. 9. (obsah
vody 13,2 %), 3. 10. (21,7 %) a 19. 10. (16,6 %) méné nez 10 %
(graf 3). Narozdil od roku 2001 zacaly klicit o 2 tydny dfive bukvice

Naopak pribéh kliceni bukvic z opakovanych sbérti ze zemé
v porostu 431 C13 na LS Nizbor se nelisil, ale celkova kli¢ivost
klesla z 95 % (sbér 18. 9.) na 88 % (sbér 6. 10.) (graf 4).

Zdravotni stav bukvic sbiranych na sité a ze zemé
a z opakovanych sbéri

Na bukvicich ze sbéru 2001 a 2003 bylo zjisténo velmi podob-
né spektrum a pocet druhti (rodt) hub. Prevladaly saprofytické
houby rodu Penicillium, Alternaria, Mucor, Trichothecium roseum
a Acremoniella atra. Vysoky podil vzorkl bukvic ze sbéru 2001
byl infikovan ptidnimi houbami rodu Fusarium (tab. 3). Pies relativ-
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Tab. 3.

Vyskyt hub na bukvic sbiranych ze zemé a na sité v roce 2001 vyjadieny v procentech infikovanych vzorkt
Occurrence of fungi on beechnuts collected from forest floor or from nets in 2001 in percentages of infected samples

Podil vzorkt bukvic infikovanych jednotlivymi houbami/

Houby/Fungi Samples of beechnuts infected with a specific fungus (%)
zemé/forest floor sité/nets
Acremoniella atra 46 43
Acremonium 5 0
Alternaria 97 100
Botrytis cinerea 3 0
Cladosporium 32 40
Cylindrocarpon 0
Doratomyces stemonitis 20
Epicoccum nigrum 3 0
Fusarium 81 60
Gliocladium roseum 19
Gonatobotrys 5
Graphium 3
Chaetomium 3 29
Mucor 81 71
Oedocephalum glomerulosum 22 14
Papulaspora 35 29
Penicillium 97 100
Rhizopus nigricans 11 14
Trichocladium 14
Trichoderma 3
Trichothecium roseum 59 43
Verticillium 0 14
Celkem rodt hub/Total number of fungus genus 20 13
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Graf 5.

Primé&rné mé&si¢ni srazky (normal) a mési¢ni srazky v CR v roce
2001 a 2003

Mean monthly precipitation and monthly precipitation in 2001
and 2003 in the Czech Republic
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né malé mnozstvi infikovanych bukvic bylo vyssi napadeni u sbért
ze zemé (do 3 %) nez u sbéru ze siti (do 1 %). Bukvice ziskané ze siti
byly infikovany mensim poctem hub, ale v roce 2003 byly nejméné
napadeny bukvice sbirané okamzité po sklepani ze zemé. Bukvice,
sbirané na sit¢ nebo po opadu ze zemé, piipadné pii opakovaném
sbéru ve stejném porostu, byly napadeny témét stejnym poctem
hub a podobnym druhovym zastoupenim (tab. 4). Prevladaly opét
druhy roda Penicillium, Alternaria, Cladosporium, Trichothecium
roseum, Oedocephallum glomerulosum, Mucor, Acremoniella atra
a Fusarium.

DISKUSE

Primérny obsah vody bukvic ze sbérti v jednotlivych letech
byl ovlivnén jak celkovymi roénimi srazkami, tak i jejich rozlozenim.
Rok 2001 byl na srazky celkové bohaty a vysoké srazky v srpnu
azejména v zafi se odrazily ve vyssi primérné vlhkosti dozravajicich
bukvic. Naopak nizky obsah vody v bukvicich sbiranych v roce 2003
byl zpisoben silné podprimérnymi celkovymi roénimi srazkami
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(75 % normalu) a suchym srpnem a zatim, i kdyz v fijnu béhem sbé-
ru bukvic byly srazky nadprimérné (graf 5). Podle prib¢hu pocasi
se obsah vody pfi dozravani bukvic pohybuje mezi 20 - 30 %
(SuszkA et al. 1994), ale destivé pocasi po opadu bukvic muze zpa-
sobit jeho dalsi zvySeni az na 32 - 37 % (MESSER 1960 in ANCAK
1972, HLAVOVA 2008 — ustni sdéleni). Bukvice sbirané ze zemé
a ze siti v roce 2003 mély témét stejnou primérnou vlhkost. Vyssi
srazky, které ptisly az v fijnu, se ale neprojevily ve vyssi primérné
vlhkosti bukvic sbiranych po opadu ze zem¢, jak tomu bylo ¢astecné
u sbérd 2001. Bukvice sbirané po opadu ze zemé v roce 2001 mély
vlhkost od 14,1 do 35,8 % a vlhkost nad 20 % meélo 70 % vzor-
zati ze siti (10,1 %) a zacatkem fijna ze zemé¢ (10,6 %). Prestoze
pramérné hodnoty obsahu vody mezi bukvicemi sbiranymi ze zemé
a ze siti se lisily o 1 - 2 %, byl zjiStén ne¢kdy dosti velky rozdil
ve vlhkosti bukvic ze zemé¢ a ze siti jak u jednotlivych vzorkt sbira-
nych v riznych porostech, tak i vzorkl ze stejnych porostl a stejné
doby sbéru. Dva vzorky bukvic sebrané ze siti na LS Buchlovice 21.
10. 2001 m¢ly rozdilny obsah vody (11,2 a 20,3 %), kli¢ivost i pru-
béh kliceni. Pfi¢ina odlisného obsahu vody u téchto bukvic nebyla
zjisténa. Bukvice s niz§im obsahem vody (11,2 %) kli¢ily o tyden
diive a dosahly nejvyssi klicivosti (graf 3), naopak bukvice s vlh-
vedena). To potvrzuje ¢astecné zjisténi THOMSEN (1997), ze sniZeni
vlhkosti bukvic mize zkratit dobu pfedosevni pfipravy.

V roce 2003 se na celkové vysoké kvalité a predevsim kli¢ivos-
ti bukvic pozitivné projevila vysoka fruktifikace bukovych poros-
ti (semenny rok), zatimco v roce 2001 buk plodil pouze pomistné.
Kvalitu bukvic z urody 2001 ziejmé negativné ovlivnil i prubch
pocasi v poslednich mésicich dozravani — destivé, ale studené zari
nasledoval suchy a teply fijen. Naopak v roce 2003 bylo nadpru-
mérné teplé, ale suché zati, po kterém pfisly v fijnu desté a silné
ochlazeni. Zatimco u sbérii v roce 2001 nebyl zjistén vyznamny
rozdil v primérné zivotnosti bukvic ze zemé a ze siti, v roce 2003 byly
prumémé hodnoty Zzivotnosti i kli€ivosti vyznamné vyssi (> 10 %)
u bukvic sebranych ze zemé (tab. 2). Naopak bukvice ziskané ze siti
na podzim 2001 kli¢ily o néco Iépe (> 5 %) nez bukvice ze zemé.
Vyssi prumérné zivotnosti i kli¢ivosti bukvic z obou urod odpovidal
niz§i pramérny obsah vody (tab. 2). Primérna rychlost kliceni, vyja-
dfena indexem kulminace kli¢eni (Peak Value), byla ale u obou urod
a pfedevsim u sbérti 2001 nizsi u bukvic ziskanych ze siti. Bukvice
ziskané ze siti u obou urod potitebovaly prumérné o 1 tyden delsi

Tab. 4.
Pocet druhti (rodi) hub na bukvicich sbiranych riznym zpisobem

dobu na vyklic¢eni (dosazeni celkové klic¢ivosti). Primérna doba kli-
¢eni (MGT) byla o 1 tyden delsi pouze u bukvic ze siti ze sbéru 2001,
které zacinaly kli¢it rovnéz o tyden pozdéji. Tyto vysledky ukazuji
na hlubsi kli¢ni klid bukvic ze siti v roce 2001.

Bukvice z urody 2003 se ale chovaly odlisné. Celkové vyssi
rychlost kliceni (PV) a krat$i primérna doba kli¢eni (MGT) pro-
ti arod¢ 2001 potvrzuji variabilitu v optimalni délce ptedosevni
piipravy mezi oddily (vzorky) bukvic a urodami (Suszka 1979,
MULLER, BONNET-MASIMBERT 1989, GOSLING 1991, PROCHAZKOVA
et al. 2002). Stejna variabilita jak v celkové kli¢ivosti, tak i v pribé-
hu a rychlosti kli¢eni, hloubce dormance se ukazuje i mezi sbéry ze
siti a ze zemé v rozdilnych porostech (graf 1).

Optimalni doba sbéru ma byt co nejdiive po pfirozeném opadu
bukvic, protoze u bukvic ponechanych na zemi ptili§ dlouho mtze
dojit k zhorSeni jejich kvality (klicivosti) (THOMSEN 1997). Tohle
potvrzuji i vysledky opakovanych sbéri bukvic ze zem¢ v porostu
na LS Nizbor (graf 4). Naopak, sbéry ze siti jsou pravdépodobné
vice ovlivnény pribéhem pocasi, zejména srazek na dané lokalité,
kdy v nékterych letech mohou mit vyssi kli¢ivost bukvice sbirané
v pozd¢jsich terminech (graf 3).

Bukvice sbirané na sité¢ nebo sbirané ze zem¢ okamzité po skle-
pani byly infikovany mensim poctem hub. Prevladaly druhy saprofy-
tické, z pudnich patogenti byly bukvice napadeny nejcastéji houba-
mi rodu Fusarium, ale nebyl zjistén zasadni rozdil v jejich vyskytu
na bukvicich sbiranych pomoci siti nebo po opadu ze zemé. Infiko-
véano bylo pouze 1 az 2 % bukvic. Vyskyt hospodarsky vyznamného
patogena Rhizoctonia solani byl zjistén na bukvicich ze sbéru 2000
a 2001 (sbéry ze zemé), uskladnénych pii -7 i -22 °C, coz doku-
mentuje schopnost patogena prezit i tyto skladovaci podminky
(PROCHAZKOVA et al. 2004), na bukvicich hodnocenych v ramci této
studie ale patogen nebyl nalezen. Vyse infekce houbou Rhizoctonia
byla podobné jako u rodu Fusarium nizka. Nejucinnéj$i metodou
pro eliminaci patogena Rhizoctonia solani je termoterapie, ktera
se pouziva provozné napt. v Polsku (luStirna Jaroczin), Francii
nebo Némecku. Bukvice se vystavi pusobeni teplé vody (41 °C
po 1 hodinu) a za téchto podminek dochazi ke zni¢eni patogena,
ale kli¢ivost a zivotnost bukvic neni negativné ovlivnéna (DELFS-
SIEMER 1993; poznatky z navstévy pracovist v Polsku a Némecku).
DELATOUR (1978) otestoval termoterapii jako jedinou i€¢innou meto-
du na ochranu zaludl proti Ciboria batschiana, podobné byla tato
metoda vyzkouSena proti Rhizoctonia solani na bukvicich. Vliv ter-
moterapie na kli¢ivost bukvic vSak u nas nebyl zatim sledovan.

Number of fungi species found on beechnuts collected by different procedures

Pocet druht hub zjistény na bukvicich/Fungus species determined on beechnuts

Rok sbérw/ sbér ze zemé po opadu/ sbér ze zemé po sklepani/ sbér na sité po opadu/ sbér na sité po sklepani/

Year of ripening collection of dropped collection of shacked beech- collection of dropped collection of shacked
beechnuts from forest floor nuts from the forest floor beechnuts from nets beechnuts from nets

2001 20 n 10 11

2003 19 11 13 14

n —zadné vzorky/no samples
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SHRNUTI A ZAVER

*  Nebyl zjistén vyznamny rozdil v primérném obsahu vody
u bukvic sbiranych ze zemé a ze siti v roce 2001 nebo 2003,
i kdyz teplota a srazky v srpnu a zati vyznamné ovlivnily pra-
mérny obsah vody bukvic v téchto letech.

«  Zivotnost a kli¢ivost bukvic ze zemé a ze siti byla v praméru
vyss$i u bukvic s niz§im obsahem vody: v roce 2001 u bukvic
ze siti, naopak v roce 2003 u bukvic ze zemé.

* Bukvice ziskané ze siti u obou Urod mély primérné nizsi
rychlost kli¢eni (Peak Value) a delsi celkovou dobu kli¢eni nez
bukvice ziskané ze zemé.

e Primérna doba kliceni (Mean Germination Time) byla delsi
u bukvic ze siti ze sbéru 2001, zatimco u sbéru 2003 nebyl zjis-
tén zadny rozdil.

*  Sbér na sité¢ nebo sklepani na zem s okamzitym sbérem snizil
pouze ¢aste¢n¢ kontaminaci bukvic houbami.

Podékovani:

Ptispévek vznikl v rdmcei vyzkumného projektu QD0173 ,,Fak-
tory ovliviujici kvalitu bukvic a zaludi béhem skladovani” finan-
covaném MZe CR. Pod&kovani patii zaméstnancim LCR, s. p.,
a dalsich lesnickych subjektt, kteti pomahali zajistit vzorky bukvic,
a pracovnicim laboratofe Semenaiska kontrola za vynikajici provede-
ni technickych praci. Podékovani patii i Dr. J. Sutherlandovi za kont-
rolu anglickych textll a recenzentiim za cenné piipominky.

LITERATURA

ANCAK J. 1972. Bioldgia a uskladiiovanie semien lesnych drevin.
Bratislava, SAV: 339 s.

BARTHE P., GARELLO G., BIANCO-TRICHANT J., LE PAGE- DEGIVRY
M. T. 2000. Oxygen availability and ABA metabolism in Fagus
sylvatica seeds. Plant Growth Regulation, 30: 185-191.

DELFS-SIEMER U. 1993. Ergebnisse zur Thermotherapie von Eicheln
und Bucheckern. Allg. Forstz., 18: 927-930.

DELATOUR C. 1978. Recherche d 'une méthode de lutte curative con-
tre le Ciboria batschiana (ZOPF) BUCHWALD chez le gland. Eur.
J. For. Pathology, 8: 193-200.

CzABATOR F. J. 1962. Germination value: An index combining speed
and completeness of pine seed germination. Forest Science, 8:
386-396.

CSN 48 1211, 2006. Lesni semenafstvi Sbér, kvalita a zkousky kva-
lity semenného materialu lesnich dievin. Praha, CNI: 56 s.

FERNANDEZ H., Doums P., FALLERI E., MULLER C., BONNET-
MASIMBERT M. 1997. Endogenous gibberellins and dormancy
in beechnuts. In: Ellis, R. H., Black, M., Murdoch A. J.,
Hong, T. D. (eds.): Basic and Applied Aspects of Seed Biology.
Dordrecht, Kluwer Academic Publisher: 823: 311-321.

GORDON A. G. (ed.) 1992. Seed Manual for Forest Trees. Forestry
Commission Bulletin, 83: 132 s.

GOSLING P. 1991. Beechnuts storage. A review and practical inter-
pretation of the scientific literature. Forestry, 64: 51-59.

International Rules for Seed Testing. 2009. International Seed
Testing Association. Bassersdorf, Switzerland.

JANCARIK V., PROCHAZKOVA Z. 1995. Ochrana bukvic béhem sbéru,
skladovani a pfedosevni piipravy. In: Sbornik ze seminafe Tech-
nologie sbéru bukvic. Hluboka, 24. 10. 1995. 6 s.

ZPRAVY LESNICKEHO VYZKUMU, SVAZEK 54, CiSLO 3/2009

NicoLAs G., NicoLAs C., RODRIGUEZ D. 1997. Molecular approach
to the role of ABA and GA3 in the dormancy of Fagus sylva-
tica seeds. In: Ellis, R. H., Black, M., Murdoch, A. J., Hong,
T. D. (eds.): Basic and Applied Aspects of Seed Biology.
Dordrecht, Kluwer Academic Publisher: 823: 323-333.

MULLER C., BONNET-MASIMBERT M. 1989. Breaking dormancy
before storage: an improvement to processing of beechnut
(Fagus sylvatica L.). Seed Science and Technology, 17: 15-26.

PERRIN R. 1979. La pourriture des faines causée par Rhizoctonia
solani KUHN: incidence de cette maladie apres les fainées de
1974 et 1976. Traitement curatif des faines en vue de la conser-
vation. European Journal of Forest Pathology, 9: 89-103.

PROCHAZKOVA Z., SIKOROVA A. 1997. Fungi on beechnuts imported
into the Czech Republic between 1994 and 1996. Pages 62-64.
In: Prochazkova, Z., Sutherland, J. R. (eds.): Proceedings of the
ISTA Tree Seed Pathology Meeting, Opocno, Czech Republic,
October 9-11, 1996. ISTA. ISBN 3-906549-14-3.

PROCHAZKOVA Z., SIKOROVA A. 2002. Choroby a Skudci pfenaseni
bukvicemi. In: Sbornik referatd z celostatniho seminaie Prici-
ny poskozeni buku v lesnich $kolkach a moznosti preventivnich
opatieni. VULHM VS Opoéno a Sdruzeni lesnich $kolkaia CR
ve spolupraci s MZe, odvétvim lesniho hospodatstvi, VULHM
Jilovisté-Strnady, lesni ochrannou sluzbou a SRS Rychnov nad
Knéznou. Opocno. 30. 5. 2002. s. 8-14.

PROCHAZKOVA Z., BEZDECKOVA L., MARTINCOVA J., PALATOVA E.
2002. Quality of beechnuts from different crop years. Dendro-
biology, 47, Suppl.: 39-42.

PROCHAZKOVA Z. 2003. Faktory ovlivitujici GspéSnost predosevni
piipravy. In: Sbornik referatli ze seminafe Perspektivy pésto-
véani krytokofenného sadebniho materialu v podminkach Ceské
republiky po vstupu do EU. Dlouhd Loucka. 3. 9., 10 s.

PROCHAZKOVA Z., BEZDECKOVA L., PESKOVA V., KOLAROVA P.
2004. Faktory ovliviujici kvalitu bukvic a zaludid béhem skla-
dovani. Projekt ¢. QD173. Zavéreéna zprava. Uherské Hradiste,
VULHM-VS : 72s.

SuszkA B. 1975. Cold storage of already after-ripened beech
(Fagus sylvatica L.). Arboretum Kornickie, 20: 299-315.
SuszkA B. 1979. Seedling emergence of beech (Fagus sylvatica L.)
seed pre-treated by chilling without any medium at controlled

hydration levels. Arboretum Kornickie, 24: 111-135.

SUSZKA B., MULLER C., BONNET-MASIMBERT M. 1994. Nasio-
na lesnych drzew lisciastych: od zbioru do siewu. Warszawa-
Poznan, Wydawnictwo naukowe PWN: 299 s.

THOMSEN K. A. 1997. The effect of harvest time and drying on dor-
mancy and storability in beechnuts. In: Ellis, R. H.. Black, M..
Murdoch, A. J., Hong, T. D. (eds.): Basic and Applied Aspects
of Seed Biology. Dordrecht, Kluwer Academic Publisher: 823:
45-51.




Prochazkova: Kvalita a zdravotni stav bukvic sbiranych ze zemé a ze siti

QUALITY, AND FUNGUS CONTAMINATION, OF EUROPEAN BEECH (FAGUS SYLVATICA)
BEECHNUTS COLLECTED FROM THE FOREST FLOOR AND FROM NETS SPREAD ON THE FLOOR

SUMMARY

Moisture content (MC), viability, germination, peak value (PV) and mean germination time (MGT) and the occurrence of seed borne
fungi were evaluated for beechnuts collected in 2001 and 2003 from both the forest floor and from nets spread on the floor. Mean moisture
content was significantly higher in beechnuts from the 2001 crop than from the 2003 crop. However, no significant difference was found
in the mean MC of beechnuts collected from the forest floor or from nets. Mean viability and germination of beechnuts from the 2003 crop
were about 10% higher than that for beechnuts harvested in 2001. The viability of beechnuts collected from both the forest floor and nets
in 2001 did not differ significantly; however, beechnuts harvested in 2003 from the forest floor had of 10% higher viability than beechnuts
collected from nets. For the 2001 crop, beechnuts from nets germinated better than beechnuts collected from the forest floor, while in the 2003
crop the opposite was true with significantly higher germination occurring for beechnuts picked from the forest floor. Mean viability and ger-
mination in beechnuts from both crops were higher in beechnuts with lower MC no matter how they were collected. Lower PV occurred
for beechnuts from nets for both the 2001 and 2003 harvests. One week longer MGT was observed for beechnuts from nets only in 2001 crop.
For the 2003 crop no major difference occurred in total germination time for beechnuts collected from either the forest floor or nets
at the same time and in the same forest stands. Beechnuts collected later germinated better and faster than those collected earlier from the same
stands while the germination rate and capacity in other seedlots were lower when collected later in the same season.

Similar numbers of fungi and species composition occurred for beechnuts regardless of collection year or method. The most prevalent
fungi were species of Penicillium, Alternaria, Mucor, and Trichothecium roseum and Acremoniella atra. From 60 to 81% of the beechnut
seedlots were infested with Fusarium species with infestation rates within lots being up to 3% of the beechnuts per sample for seedlots
collected directly from the forest floor and up to 1% within lots collected from nets. Beechnuts from nets yielded lower numbers of fungi
as did seeds that were collected immediately after being shaken from trees and then collected from the forest floor.
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