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ABSTRACT

The study of mycorrhizal levels was carried out in two exposed stands situated in the area of Obii dil: RGzova hora and Snézka. For com-
parison two sheltered plots in the area of Tetfevi boudy were selected: Tetfevi vrch and Jeleni vrch. All plots are situated in the Krkonose Mts.
National Park. In 2004 - 2007 fructification of macromycetes and tree defoliation were simultaneously studied as well as standard soil samples
with roots for further laboratory examination of mycorrhizae taken. Comparison of mycorrhizal densities and other studied parameters from
sheltered and exposed stands revealed differences that, as supposed, reflect influence of specific climatic factors.
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uvoD

I kdyz extrémné silné emise siry byly jiz na konci 20. stoleti
zna¢né zredukovany, je stale imisni situace ve stiedni Evropé ovliv-
novana vyznamnymi acidifikaénimi procesy vcetné depozice dusiku.
Témto minulym i soucasnym zménam puidniho chemismu se pfisu-
zuje zasadni vliv na Gstup ektomykorhiznich hub a s tim souvisejici
rozvoj a distribuci jemnych kotfenti a mykorhiz, které tak ve vysled-
ku ovliviuji zdravotni stav lesnich porosti. Pro hodnoceni miry
naruseni ektotrofni stability porostl je mozné vyuzit jak udaje o dru-
hovém zastoupeni mykorhiznich hub, tak i data o zastoupeni riznych
forem mykorhiz v kofenovych sondach (FELLNER, PESKOVA 1995),
nebo i nepfimo udaje o stavu korun stromti (CUDLIN et al. 1999)
a samozrejme take z riznych kombinaci téchto metod.

Dosavadni vysledky vyzkumu mykorhiz ukazuji na diagnostic-
ky vyznam stanoveni procentualniho podilu mykorhiznich druht
makromycetl vztazenych k celkovému mnozstvi druhti nebo jen
k nemykorhiznim druhtim. Tento pomér do jisté miry reflektu-
je mykorhizni poméry a jejich nizké zastoupeni indikuje naruse-
ni ektotrofni stability lesa. Poskozeni lesa zplisobené predev§im
v disledku vzdusného znecisténi 1ze popsat tfemi stadii naruseni
cktotrofni stability lesa (latentni, akutni, letalni), jeZ jsou piimo
spojena s urcitymi fazemi ochuzovani houbovych spolecenstev,
ale i s pfipadnym nartstem fruktifikace nékterych specifickych
druhti (FELLNER 1989).

Pozitivni zavislost vztahu mezi ,,indexem asimila¢ni kapacity
produkéni ¢asti koruny* jednotlivych strom a poéty plodnic v§ech
ektomykorhiznich druhd hub, nalezenych pod primétem jejich
koruny, zjistili statistickymi testy v horskych smrkovych ekosysté-
mech MALENOVSKY et al. (2000). Z vysledki studie vyplyva ptimy
vztah mezi postupnym poskozovanim asimila¢niho aparatu a po¢tem
plodnic ektomykorhiznich hub.
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Studium jemnych kotent je dal$im dulezitym zdrojem informa-
ci pro pochopeni vztahti v lesnich ekosystémech. Dynamika rozvoje
jemnych kofenovych systému a ektomykorhiz je fizena jednak vnitini-
mi faktory dfeviny, podminkami pidniho prostiedi (dostupnosti vody,
aciditou, dostupnosti mineralnich latek, obsahem organické hmoty
v pude atd.) a povétrnostnimi vlivy. Mykorhizni kofenovy systém les-
nich dfevin dale pomérné citlivé reaguje na acidifikaci pudy, vapnéni
a hnojeni. Predlozena prace vychazi z téchto predpokladl, vcetné
jejich vzathu k druhovému spektru hub a zdravotnimu stavu stromti.
Predklada srovnani mykorhiznich pomért na rozdilnych stanovistich.

MATERIAL A METODY

K srovnavaci studii byly vybrany dvé plochy lezici v oblasti
Obtiho dolu — Rizova hora (RH), vegetacni typ — Vaccinio-Piceetum
a Snézka (SN), vegetacni typ — Calamagrostio villosae-Piceetum
(kryté stanovisté) a dvé plochy lezici v oblasti Tetfevich bud — Tet-
fevi vrch (TV), vegetacni typ — Calamagrostio villosae-Piceetum,
Jeleni vrch (JV), vegetaéni typ — Calamagrostio villosae-Piceetum
(exponované stanovisté). Plochy se nachazeji na uizemi KRNAP, LS
Horni Marsov a LS Vrchlabi (obr. 1, tab. 1).

V letech 2004 — 2007 jsme na vSech ¢tyfech plochach soubézné sle-
dovali fruktifikaci makromyceti, defoliaci a predevsim odebirali stan-
dardni metodou puidni sondou kofenové vzorky. Na kazdé plose bylo
vybrano a ocislovano 100 stromd. Béhem vyzkumu se na plochach
provadél ve vegetatnim obdobi cca 1x mésicné sbér makromycetl (pod-
robnosti viz PESKOVA, SOUKUP 2006a) a v jarnim a podzimnim obdo-
bi byly odebirany kofenovou sondou vzorky kotenti (PESKOVA 2000).
Analyza jarnich a podzimnich odbéri poskytla data o mife mykorhi-
zace. Jsou to primémé hodnoty hustoty (Hu) a procentualniho (%)
zastoupeni jednotlivych typt mykorhiz z péti odebranych sond. Hus-
tota aktivnich (Am) a neaktivnich (Nm) mykorhiz byla pocitana
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Obr. 1.
Situovani sledovanych ploch/Location of study plots
Nahote - kryté; dole - exponované/upper - sheltered; lower - exposed

jako primeérna hodnota poctu mykorhiz vztazend na 1 cm délky kote-
ne. Procentudlni podil mykorhiz byl kalkulovan jako pomér aktivnich
a neaktivnich mykorhiz z celkového poctu vSech nalezenych
mykorhiz. Zakladnim postupem pfi analyze byla extrakce a identifi-
kace vSech aktivnich a neaktivnich mykorhiznich $picek na standard-
nim vzorku, tj. segmentu kofenu 5 cm dlouhém o priméru do 1 mm.
Takto bylo vyhodnoceno 20 zékladnich kotfenovych segmentii v kaz-
dé sond¢. Pocty jednotlivych typt mykorhiznich Spicek byly urc¢ova-
ny pod binokularni lupou podle jejich tvaru a struktury (PESKOVA,
SoukuP 2006b).

Na plochach byl dale hodnocen zdravotni stav smrkti pomoci
standardni klasifikace defoliace korun. Defoliace je definovana jako
relativni ztrata asimila¢niho aparatu v koruné stromu v porovnani
se zdravym stromem, rostoucim ve stejnych porostnich a stano-

vistnich podminkach (ROSEL, REUTHER 1995, FABIA-
NEK et al. 2004). Defoliace se vyjadiuje procenticky
v intervalech po 5 %. Hodnotila se vizualn¢ a byla proto
zatizena urcitou chybou, vyplyvajici ze subjektivniho
vlivu hodnotitele. Chyba byla minimalizovéana tim,
ze kazdy strom posuzovali 3 hodnotitelé a pouzita
byla primérnd hodnota. Hodnoceni zdravotniho stavu
smrkt bylo na trvalych pokusnych plochach provadéno
na prelomu srpna a zafi. Celkem bylo na ctyfech plo-
chach hodnoceno 400 jedincti — 100 vybranych a ozna-
¢enych stromt na kazdé plose.

Pfi vyhodnocovani druhové diverzity mykorhiznich
a dalSich makromycetli byly vybrané porosty pravi-
delné sledovany, a to pfiblizn¢ jedenkrat mési¢né v pri-
béhu fruktifikaéniho obdobi. Udaje ziskané pii stan-
dardnim mykologickém monitoringu (celkem 2 500 m?
pro kazdou plochu) zahrnuji jména zjisténych druhi
makromycetd (nomenklatura pfevazné podle KREISELA
1987, upravena v nékterych piipadech podle LEGONA
a HENRICIHO 2005), udaje o abundanci druhu (pocet
plodnic jednotlivych druhti na plose) a frekvenci
(vyskyt druhu na diléich plochach o velikosti 100 m?)
v jednotlivych mésicich fruktifikace.

VYSLEDKY

Mykorhizy

Z dat uvedenych v tabulce 2 je patrné, Ze nejvys-
$i hodnoty hustoty Am vykazovala plocha Snézka
(2,7 cm™) na podzim v r. 2007 (obr. 2), rovnéz pri-
meérnd hodnota hustoty Am (jaro, podzim) byla na této
plose za Ctyfi sledované roky nejvyssi (1,19 cm™).
Nejnizsi hodnoty vykazoval Tetfevi vrch (0,29 cm™)
na podzim r. 2006, kde byly rovnéz hustoty Am (jaro,
nanim krytych a exponovanych stanovist' byla nejvys-
§i hustota na podzim na krytych plochach (1,48 cm™)
(0,87 cm™). Taktéz ro¢ni hustota Am (jaro, podzim)
byla na krytych stanovistich vyrazné vyssi (1,19 cm™).
(0,43 cm™) na jafe v r. 2007. Nejvyssi byla na podzim
v 1. 2004 (obr. 3) na plose Ruzova hora (1,7 cm™). Nej-
niz§i ro¢ni hustota Nm (jaro, podzim) za ¢tyfi sledova-
né roky byla zaznamenana na Tetfevim vrchu (0,69 cm™) a nejvyssi
na plose Rizova hora (1,08 cm™). Pfi srovnani krytych a expono-
vanych ploch byla hustota Nm niz$i na exponovanych stanovis-
tich (0,73 cm™) na jafe a nejvyssi na podzim na krytych plochach
(1,32 cm™). Roéni hustota Nm (jaro, podzim) byla niz§i na expono-
vanych plochach (0,75 cm™).

Procentudlni podil Am byl nejvyssi na plose Snézka (79 %)
na podzim v r. 2007 (obr. 4), taktéz primérné procento Am
(jaro, podzim) za ctyfi sledované roky bylo na plose Snézka nejvys-

vy

Am (jaro, podzim) za Ctyfi hodnocené roky byl zjistén na Tetie-
vim vrchu (46 %). Pii porovnani procentudlniho podilu na obou
rozdilnych stanovistich jsou vys$si hodnoty na krytych stanovistich
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na jafe (54 %) a niz$i na podzim na exponovanych stanovistich
(49 %). Rovnéz ro¢ni procentudlni podil je lepsi na krytych plochach
(53 %).

Porovname-li mykorhizni situaci na krytych a exponovanych
stanovistich, jsou celkové patrné vyssi hodnoty aktivnich mykorhiz
na krytych stanovistich. Hodnoty neaktivnich mykorhiz jsou na kry-
tych plochéach rovnéz vyssi, rozdil neni vsak tak vyrazny.

Defoliace

V letech 2004 - 2007 byla primérna primarni defoliace na plose
Rizova hora 45 % a na Snézce 47 %, na plose Jeleni vrch 44 %
a na Tetfevim vrchu 44 %. Porovnanim krytych a exponovanych
ploch nebyl registrovan rozdil v defoliacich. Je mozné fici, Ze na vSech
¢tytech plochach dochazelo v prubéhu sledovani k mirnému nardstu
defoliace (obr. 5). Rozdil mezi plochami v Obfim dole a na expo-
novanych stanovistich u Tetfevich bud je minimalni, o 2 % je vyssi
defoliace na krytych lokalitach.

Makromycety

Vyrazné pozitivni zmény byly zaznamendny v nardstu poctu
druhti makromycetd i v procentudlnim podilu mykorhiznich dru-
ht hub (obr. 6). Na plose Snézka se prumérny pocet druhi zvysil
z ptivodnich 30 druhd v r. 2004 na 37 v r. 2007. Na plose Jeleni vrch
bylo v r. 2004 zjisténo 40 druhti hub a v r. 2007 jiz 45. Na Tetfevim
vrchu vzrostl jejich pocet z 41 na 47 druhti. Pouze na plose Ruzova
hora doslo k poklesu z 65 druhd v r. 2004 na 55 druht v r. 2007.
Porovnanim poctu druhti na exponovanych a krytych stanovistich
byl vyssi pocet druhti na krytych lokalitach.

Primérny procentualni podil mykorhiznich hub vzrostl na v§ech
sledovanych plochach. Na plose Snézka primérny procentudlni
podil mykorhiznich hub vzrostl z ptivodnich 43 % v r. 2004 na 59 %
v 1. 2007. Na Jelenim vrchu byl nartst z 50 % na 60 % v r. 2007.
Na plose Tetievi vrch stoupl podil mykorhiznich druht z 54 %
v 1. 2004 na 60 % v r. 2007. Na plose Rizova hora zistal podil
mykorhiznich hub po ¢tyfech letech stejny, avSak ze vSech Ctyfech
srovnavanych ploch nejvyssi 71 %. Porovnanim krytych a expono-
vanych ploch je procentualni podil mykorhiznich druht hub vyssi
na krytych lokalitach, a to o 7 %.

Porovnanim poctu rodit mykorhiznich hub byl zjistén nejvyssi
pocet na plochach Tetfevi vrch v r. 2004 (12) a Jeleni vrch v r. 2005
(12). Nejnizsi pocet byl na plose Snézka v r. 2005 (7) a plose Ruzova
hora v r. 2006 (7). Porovnanim krytych a exponovanych stanovist
byl primérny pocet rodi mykorhiznich hub v letech 2004 - 2007
na exponovanych stanovistich vyssi (22), na krytych lokalitach nizsi
(17). Pocty nalezenych rodd vSech makromycetd byly nejvyssi v r.
2005 na Ruzové hote (17), naopak nejméné rodu bylo zaznamena-
no v r. 2006 na plose Snézka, Jeleni vrch (10). Porovnanim krytych
a exponovanych stanovist’ jsou prumérné pocty rodl vsech naleze-
nych makromycett stejné (26).

Pribéh pocasi

Pribéh zékladnich meteorologickych dat (primérné mésic-
ni teploty, mési¢ni srazkové uhrny) v jednotlivych rocich studia
mykologickych pomértu k vyzkumnym plochdm nejblize situované
stanici v Peci pod Snézkou je zaznamenan v tabulce 3.

Na zaklad¢ téchto tdaji lze jednotlivé roky charakterizovat
nasledovné:
- 1ok 2004 — teplotné i srazkové veelku normalni,
- 1ok 2005 — teplotné jesté v mezich normalu, srazkové normalni,
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Obr. 2.

Hustota aktivnich mykorhiz (Am) z podzimnich odbéra
Density of active mycorrhizae (Am) from autumn samples
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Obr. 3.
Hustota neaktivnich mykorhiz (Nm) z podzimnich odbéra
Density of non-active mycorrhizae (Nm) from autumn samples

‘100

90

80 —

of all

70

60 1

50

40 —

30
20
10 -

pocet vSech

100%

RH SN JV v

E2004 002005 2006 02007 Mpramér

Obr. 4.
Procentualni podil aktivnich mykorhiz (Am) z podzimnich odbéra
Relative proportion of active mycorrhizae (Am) from autumn samples
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Srovnani defoliace na plochach (2004 — 2007)
Values of defoliation in 2004 - 2007

- 10k 2006 — teplotné veelku normalni, srazkoveé mirné podnormalni,
- rok 2007 — teplotné vyrazné¢ nadnormalni, srazkové mirné
nadnormalni.

Pro rozvoj mykorhiz a pfedev$im pak fruktifikaci makromyce-
tl jsou rozhodujici podminky ve vegetatnim obdobi (zde zhruba
od zacatku kvétna do konce zati) — predevsim pak dostatek srazek.
Z tohoto hlediska byl nejméné ptiznivy prabéh pocasi v roce 2006,
kdy situaci ,,zachraiioval® mimotadné na srazky bohaty srpen a jako
srazkove a teplotné ptiznivé (vyrovnané) lze oznacit mésice ve vege-
tani sezoné¢ roku 2007. Na fruktifikaci hub se viditelné (negativ-
n¢) neprojevil extrémni pribéh zimy 2006/2007 (mimotfadné tepla,
dlouho bez snéhové pokryvky).

Detailnéjsi statistické vyhodnoceni dat narazi na né€kolik problé-
mu. Roky se vlivem riznych meteorologickych podminek vyrazné
lisi. Data ziskand v kratké casové fadé neumoznuji vyuziti béz-
nych testovacich postupti. Jako nejvhodnéjsi se proto v této situaci
jevi neparametrické srovnani parovanych hodnot z exponovanych
a krytych stanovist’ (n = 8). Tyto testy ukazaly statisticky vyznamné
rozdily (na hladiné vyznamnosti 5 %) v zastoupeni hustoty aktiv-
nich 1 hustoty neaktivnich mykorhiz na podzim a to i tam, kde nepfi-
li§ zfetelné rozdily v primérnych hodnotich pouze naznacovaly
tyto moznosti. K zpracovani dat byl pouzit program Statistica 6.0
(Statsoft Inc.).

Druhova diverzita makromycet
Species diversity of macromycetes based on their fructification

DISKUSE

Nase data odpovidaji teoretickym piedpokladim o ovlivnéni
celé tfady zakladnich parametrti lesa exponovanych horskych smr-
¢in na celou fadu zakladnich parametrti lesa (VACEK et al. 2007).
Potvrzuji také zlepSujici se situaci smrkovych porostd. Jednotlivé
aspekty zahrnuté do vyzkumu maji svoji specifickou problemati-
ku. Jejich vzajemna porovnani pak naznacuji vyznamné souvislosti
dilezité pro rozvoj smrkovych porosta.

Spektrum makromyceti

Rada autort poukazuje na souvislost mezi narusenim mykorhiz-
nich poméra ¢i tstupem mykorhiznich hub na jedné strané a vlivy
vzdusného znecisténi (SCHLECHTE 1986, FELLNER 1989, 1993, TER-
MORSHUIZEN, SCHAFFERS 1987, ARNOLDS 1989, GULDEN et al. 1992),
ptipadné na vztah s vizualné hodnotitelnym poskozenim lesnich
drevin (JAKUCS 1986, JANSEN 1991, FELLNER, SOUKUP 1991) na strané
druhé. Ochuzovani pivodné bohatého spektra ektomykorhiznich hub
postupuje s celkovym oslabovanim porosti v horskych a podhorskych
oblastech (LEPSOVA et al. 1987).

Nami ziskané vysledky jsou v souladu s poznatky ziskanymi
na dalSich lokalitach v Krkonosich (FELLNER, LANDA 2003). Roz-
Siteni makromycetll v krkonosskych lesich signalizuje vyrazny na-

Tab. 1.

Charakteristika vyzkumnych ploch

Study plot description
Plocha/ Drevina/ s.§/n.1. v.d/e.l. Nadm.vyska/  C. porostu/ Lesni typ/ Zakmenéni/ Stafi porostu/
Plot Tree species Elevation Stand no. Forest type Stand density Stand age
Ruzova hora Picea abies 50°43"  15°44° 1000 m 210 C12 8N 9 100
Snézka Picea abies 50°44°  15°44° 980 m 234 D15 8N 9 90
Jeleni vrch Picea abies 50°40"  15°42° 1 040 m 502 D7 8K 9 80
Tetievi vrch Picea abies 50°40°  15°41° 1010 m 434 B8 8K 9 80
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rust v druhové diverzité, abundanci a frekvenci. Tyka se to prede-
v8im druht mykorhiznich, vyznamné ovliviiujicich vyzivu lesnich
dfevin a klimaxovych horskych smrc¢in, v minulych desetiletich
nejvyraznéji mykorhizné ochuzenych i zdravotné postizenych.
Vysoka citlivost vii¢i imisim u fady druht ektomykorhiznich hub
byla evidentné diivodem jejich Gstupu v 80. letech minulého stoleti,
kdy se druhova diverzita mykorhiznich hub v klimaxovych hor-
skych smréinadch Krkono$ snizila na méné jak jednu pétinu druhi
bézné uvadénych z téchto lest jesté kolem roku 1960 na polské
stran¢ Krkono§ (NESPIAK 1971). Soucasny enormni nartst hub
je ve ziejmé negativni korelaci s hladinami emisi (zejména SO,)
v CR v priib&hu 90. let a zda se, e prevysuje i udaje o zastoupeni
hub v Krkonosich na pocatku 60. let. Naznacuje to realnost pro-
gnodzy vyrazného revitalizacniho trendu v krkonosskych smréinach
(FELLNER, LANDA 2000).

Mykorhizni situace

Hustota mykorhiz je ovlivnéna piedevs§im dlouhodobé existujicimi
lokalnimi podminkami, zatimco procentualni podil mykorhiz patrné cit-
livéji reaguje na okamzité zmény (FELLNER et al. 1995), jako je napt.
vldhovy stres, zmény imisni situace atd. Jinym komplikujicim fakto-
rem muze byt opakujici se silnd defoliace zptisobena hmyzim zirem,
jez mize zasadnim zptisobem redukovat mykorhizni aktivitu v ptislus-
nych letech, jak to bylo ndzorné prokazano Lastem a jeho spolupracov-
niky (LAST et al. 1979) pti uméle provedeném odlisténi mladych btiz.

Tab. 2.
Hodnoty hustoty a procentualniho podilu mykorhiz letech 2004 - 2007

Vztah mykorhizace a defoliace

Vysledky mykorhiznich a mykologickych vyzkumi v dubovych,
smrkovych a bukovych porostech (FELLNER et al. 1991, 1993, 1995,
Soukup et al. 2001, 2002, 2003) ukazuji vétsinou pozitivni korelaci
procentualniho podilu mykorhiznich druhti hub (posuzovano podle
fruktifikace) k zjisténému procentualnimu podilu aktivnich mykorhiz
ziskanych z ptidnich sond. Na vétsin€ sledovanych dubovych ploch
vykazoval procentualni podil aktivnich mykorhiz negativni korelaci
s vyraznou defoliaci stroml. Tento zdveér miva své omezeni a pla-
ti pouze pro stromy s vysokou mirou defoliace (vys$si nez 60 %)
a zpravidla na stanovistich vykazujicich obdobnou hustotu my-
korhiz (FELLNER, PESKOVA 1995).

ZAVER

Srovnani mykorhiznich charakteristik a dal$ich parametrt lesa
(makromycety, defoliace) na tzv. krytych a exponovanych stano-
vistich naznacuje, Ze smrkové porosty situované na viceméné kry-
tych dnech udoli vykazuji mirné lepsi hodnoty v hustoté aktivnich
mykorhiz, procentudlnim podilu aktivnich mykorhiz a v procentual-
nim podilu mykorhiznich druht hub. Defoliace, hustota neaktivnich
mykorhiz a pocet rodti mykorhiznich hub byly ptekvapivé mirné lep-
$i na exponovanych stanovistich. Po¢etnost rodl v§ech nalezenych
makromycetll byla stejnd. Je mozné konstatovat, ze byly zjistény

Density and relative abundance of active and non-active mycorrhizae in 2004 - 2007

Ruizova hora HuAmlJaro HuAmPodz. HuNmlJaro HuNmPodz. HuCelk.Jaro HuCelk.Podz. %Amlaro %AmPodz. %NmlJaro %NmPodz.
2004 0,97 0,94 0,77 1,7 1,74 2,63 56 36 44 64
2005 1,71 1,06 0,74 0,77 2,46 1,82 70 58 30 42
2006 0,59 0,52 1,38 1,26 1,97 1,79 30 29 70 71
2007 0,75 1,45 1,47 0,57 2,22 2,02 34 72 66 28
prumér/average 1,01 0,99 1,09 1,08 2,10 2,07 47 49 53 51
Snézka HuAmlJaro HuAmPodz. HuNmlJaro HuNmPodz. HuCelkJaro HuCelk.Podz. %Amlaro %AmPodz. %NmlJaro %NmPodz.
2004 1,17 0,71 0,73 1,49 1,9 22 62 32 38 68
2005 0,87 1,9 0,92 0,94 1,79 2,84 49 67 51 33
2006 1,22 1,11 0,68 0,89 1,9 1,99 64 55 36 45
2007 1,44 2,7 0,63 0,7 2,07 3,39 70 79 30 21
prumér/average 1,18 1,61 0,74 1,01 1,92 2,61 61 58 39 42
Jeleni vrch HuAmJaro HuAmPodz. HuNmJaro HuNmPodz. HuCelk.Jaro HuCelk.Podz. %AmJaro %AmPodz. %Nmlaro %NmPodz.
2004 1,03 0,84 1,09 1,43 2,13 2,27 49 37 51 63
2005 1,71 1,39 0,75 1,11 2,46 2,49 70 56 30 44
2006 0,98 0,47 0,73 0,46 1,71 0,93 57 51 43 49
2007 0,49 0,88 0,43 0,55 0,92 1,42 53 62 47 38
prameér/average 1,05 0,90 0,75 0,89 1,81 1,78 57 52 43 48
Tetievi vrch HuAmlJaro HuAmPodz. HuNmlJaro HuNmPodz. HuCelk.Jaro HuCelk.Podz. %Amlaro %AmPodz. %NmlJaro %NmPodz.
2004 0,76 0,49 0,67 0,96 1,44 1,45 53 34 47 66
2005 0,79 0,94 0,56 0,69 1,34 1,63 59 58 41 42
2006 0,35 0,29 0,52 0,57 0,87 0,86 41 34 59 66
2007 0,82 0,37 1,1 0,45 1,92 0,83 43 45 57 55
pramér/average 0,68 0,52 0,71 0,67 1,39 1,19 49 43 51 57
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Tab. 3.
Zakladni meteodata ze stanice Pec pod Snézkou (2004 — 2007)

Basic meteorological data from the observatory Pec pod Snézkou (2004 —2007)

2004 2005 2006 2007
teplota? srazky? teplota’ srazky? teplota? srazky? teplota’ srazky?
mésic! ?’C) (mmil mésic! g’C) (mm>), mésic! (rlc) (mm))/ mésic! (IZC) (mm})/
1 -6 182,4 1 -3 189,7 1 -6,2 31,8 1 0,2 335,3
2 -2,6 129,7 2 -5,9 125,7 2 -4,8 90,4 2 -0,4 148,8
3 -0,3 83,9 3 -2 103 3 -2,5 116,3 3 1,8 118,4
4 4,6 77 4 4,6 39,2 4 3,8 87,3 4 6,7 2,5
5 8,1 93 5 9,6 83,4 5 9,2 64,8 5 10,9 86,3
6 12,3 98 6 12,9 103,1 6 14,1 48,8 6 14,5 143,8
7 13,7 95 7 15 218,1 7 18,8 30,1 7 13,9 185
8 14,3 101,6 8 12,7 100,9 8 12,4 432,8 8 13,9 109,2
9 8,8 103,9 9 10,8 197 9 12,4 53 9 8,2 189,1
10 6,1 96,2 10 6,5 22,3 10 7,6 85 10 4,8 38,9
11 0,6 206 11 0,4 68,9 11 2.8 147,5 11 1,1 129,6
12 -3,1 80,8 12 -3,6 122,6 12 0,9 80,5 12 -2,7 196,9
Primeér* 4,71 Prameér* 5,41 Primeér* 4,71 Primér* 5,89
Suma/Sum 1 347,50 Suma/Sum 1 373,90 Suma/Sum 1 268,30 Suma/Sum 1 683,80

'month; *temperature; 3precipitation; “average

rozdily v nékterych sledovanych parametrech, jako je mykorhizace
a zastoupeni mykorhiznich druhd hub na krytych a exponovanych
plochach Krkonos, které odpovidaji predpokladanému vlivu speci-
fickych klimatickych faktoru.

Poznamka:

Mykorhizni charakteristiky na krytych a exponovanych stano-
vistich byly sledovany a hodnoceny v ramci feSeni vyzkumného
zaméru MZe ¢. 0002070203 ,,Stabilizace funkei lesa v antropogenné
naruSenych a ménicich se podminkach prostiedi®.
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COMPARISON OF ROOT MYCORRHIZAE FROM EXPOSED AND SHELTERED MOUNTAIN SPRUCE STANDS

SUMMARY

Despite the fact that intensive emissions of the sulphur were reduced during the last decades of the 20th century the area of central
Europe is still influenced by acidification processes including deposition of nitrogen. Past and also recent immissions that changed soil
chemistry have still important influence on reduction of ectomycorrhizal fungi and subsequently also on development of thin roots.
This is reflected in health status of recent forests.

Comparison of mycorrhizal levels and also other parameters (occurrence of macromycetes, defoliation) found on sheltered and expo-
sed study plots reveals generally slight amelioration of active mycorrhizae densities, higher ratio of active mycorrhizae and higher
proportion of mycorrhizal species. Defoliation and density of non-active mycorrhizae was moderately higher in exposed plots. Number
of identified macromycetes genes was similar.

We can conclude that differences in studied parameters reflect supposed influence of specific climatic factors of the stands. More
detailed statistic evaluation is limited. Summary data from short time series (four years) is notably affected by weather fluctuations
within years. The most appropriate test was non-parametric comparison of paired values from exposed and sheltered stands (n = 8).
These tests showed statistically significant differences (level < 5%) in densities of active and also non-active mycorrhizae in autumn.
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