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VLIV VYSYCHANi BEHEM MANIPULACE A PROSTREDI PO VYSADBE NA RUST SAZENIC SMRKU

ZTEPILEHO (PICEA ABIES (L.) KarsT.)

THE INFLUENCE OF DESICCATION DURING HANDLING AND GROWING CONDITIONS ON GROWTH OF NORWAY

SPRUCE (PICEA ABIES (L.) Karst.) PLANTS
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ABSTRACT

Four-year-old plants of Norway spruce with bare roots were exposed to open air conditions for 60 and 120 minutes. After exposition the plants
were planted to open or shaded bed. Results proved substantial water losses from plant. Roots desiccated about two times faster than shoots.
Exposition of plants markedly delayed budburst by about 10 to 20 days. High mortality occurred namely after planting to open bed (treatment
“sun”). Exposition markedly reduced height and diameter growth in the 1* year after planting. Importance of careful protection of root systems

against desiccation during the whole time of handling was confirmed.
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Jednim ze zékladnich pfedpoklada pro tspésnou umélou obnovu lesa
je pouzivani kvalitniho sadebniho materialu. Zatimco morfologickou
kvalitu miizeme jednoduse pozorovat a hodnotit podle snadno méri-
telnych znaki, vétsina fyziologickych charakteristik neni pti pohledu
na sazenice patrna a jejich hodnoceni zpravidla vyzaduje laboratorni
vybaveni. Pritom dobry fyziologicky stav ma pro ujimavost a nasledny
rust sazenic klicovy vyznam.

Nékolikaroéni snaha o vypéstovani vysoce kvalitniho sadebniho
materidlu lesnich dfevin mtiZze byt zmarena, jestlize jsou sazenice
po vyzvednuti vystaveny nevhodné manipulaci. Nejbéznéjsi riziko
snizeni fyziologické kvality prostokofenného sadebniho materidlu
béhem manipulace v dobé od vyzvednuti ze zdhonu $kolky po jeho

vysadbu predstavuje ztrata vody.

Vodni potencidl ovliviiuje mnoho zédkladnich metabolickych procesii
rostlin, proto je vliv vysychdni béhem vyzvedavani sadebniho materi-
dlu jednim z hlavnich faktort ovliviiujicich jeho néslednou ujimavost
obnova lesa zavisi predev$im na schopnosti kofend sazenic dostatec-
né zasobovat rostlinu vodou pro kompenzaci ztrat vody transpiraci.
Vnitini vodni stav rostliny v dobé vysadby, kondice kofent v etapé
péstovani ve §kolce, schopnost omezovat ztraty vody pruduchy, plocha
dotyku mezi ptidou a funkénimi kofeny po vysadbé, dostupnost ptidni
vldhy a schopnost rostlin tvotit nové kofeny - to vse je pro tspéch
zalesniovani velmi dilezité (McKay 1997). Kofeny reaguji citlivéji

Norway spruce, handling with planting stock, desiccation, mortality

nez nadzemni ¢asti i na vodni stres v pidé béhem rustu (PALATOVA
2004).

Poskozeni sazenic vysychdnim béhem manipulace se projevuje
snizenou ujimavosti. Nékdy dochdzi pouze k redukei rtistu (RITCHIE
1986; DEANS et al. 1990; BALNEAVES, MENZIES 1990; GENC 1996).
Nepfiznivé G¢inky nespravné manipulace se sadebnim materidlem
pak pretrvavaji po nékolik let (HuuRrt 1972; DEANS et al. 1990).

Protoze se v poslednich letech ¢asto setkavame s nedodrzovanim zasad
spravné manipulace se sadebnim materialem lesnich drevin, zejména
ponechavanim obnazenych kofent sazenic po del$i dobu v nepfizni-
vych podminkéch, byl realizovan pokus pro upfesnéni vlivu takové-
ho zachazeni na fyziologicky stav a dalsi vyvoj sazenic. Prispévek se
zabyva sledovanim vlivu expozice sazenic povétrnostnim podminkam
pred jejich vysadbou (simulovana nespravna manipulace) na ztraty
vody z nadzemnich ¢asti a kofent a na nasledny riist na nechranéném
nebo zastinéném zahoné.

MATERIAL A METODY

Na jate 2011 byl v objektu vyzkumné stanice Vyzkumného tstavu
lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i. v Opo¢né zalozen pokus
s vysychdnim sadebniho materidlu smrku ztepilého. Pouzity byly
bézné péstované sazenice (péstebni vzorec 1,5 + 2,5, vyska 26
- 35 cm, pramér kofenového krcku 5 mm, ¢islo uznané jednotky
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Tab. 1.

Oznaceni pokusnych variant podle doby vysychdni a prostredi po
vysadbé

Treatment codes according to time of dessication and growth condi-
tions

Prostfedi po vysadbé/

Varianta/ Growth conditions
Treatment nechranény zahon  zastinéné
(slunce)/sun (stin)/shade
Bez vysychani (Cerstvé)/ &s &
Without drying (fresh)
Vysyghanl 1 (60 minut)/ s1s St
60-minute exposure
Vysychani 2 (120 minut)/ s2s ot

120-minute exposure

Tab. 2.
Stupnice pro hodnoceni rageni pupent smrku ztepilého
The scale for phenological evaluation of young spruces

Index/Degree
of bud break

Stav pupenu/
Bud state

dormantni, nezvétSené/

0 dormant, buds are not swollen

1 zvétSené pupeny/swollen buds

zvétSené pupeny s prosvitajicimi zelenymi
2 jehlicemi/
swollen buds, translucent green needles

jehlice zacinaji vyrustat mezi Supinami/burst

3 buds, needles begin to emerge from bud scales
4 seviené svazecky jehlic/
emerged needles in tight fascicles
5 zacatek prodluZovaciho rdstu/
beginning of shoot elongation growth
6 intenzivni prodluzovani novych vyhontd/
intensive elongation growth of young shoots
Nadzemni ¢ast/shoots
S1
C °
%
T T T T T T T T T I_>
38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58
Obr. 1.

CZ-2-2B-SM-3051-13-8-P). Cerstvé vyzvednuté sazenice byly po
dovezeni z lesni $kolky skladovany v polyetylenovych pytlich po
6 dna v chladirenském skladu. Pro zajisténi co nejvétsi homogeni-
ty ovérovanych partii sadebniho materialu smrku byly rostliny pred
zahdjenim pokusu rozttidény tak, aby v kazdé varianté byly zastou-
peny sazenice stejnych velikosti (vy$ek) a ze vSech pouzitych svaz-
ko

Vysychdni a vysadba sazenic smrku se uskute¢nily 11. 4. 2011. Pro
simulaci nespravné manipulace byly sazenice umistény na slunci
na vyvySenych sitech v sousedstvi zdhonti. Doba expozice byla 60
a 120 minut (vysychdni 1 a 2). V poloviné doby vysychani byly saze-
nice vidy obraceny. Teplota vzduchu v blizkosti sazenic se pohybova-
la v rozmezi 14 az 17,5 °C, vlhkost byla 40 az 55 % r. v. v. Kontrolni
sazenice (varianta Cerstvé) byly vysazeny bezprostiedné po vyjmuti
chladirenského skladu.

Po ukonceni vysychani byly kofeny zakryty a sazenice byly ihned
vysazovany. Vysadba se uskute¢nila jednak na nechranény venkovni
zéhon - varianta slunce, jednak na zahon zakryty stinici textilif (pro-
pustnost ca 30 % slune¢niho zafeni) na vyvysené konstrukci - varianta
stin. Cilem byla simulace podminek na holindch nebo v podsadbach.
Zéhony nebyly zavlazovany. Oznaceni jednotlivych variant je uvedeno
vtab. 1.

Z kazdé varianty bylo pfed vysadbou odebrano 20 ks sazenic pro labo-
ratorni zjisténi obsahu vody, oddélené v kofenech a v nadzemnich
¢astech. Po peclivém oklepani zeminy z kofenti byla vaZenim zjisténa
Cerstva hmotnost. Po vysudeni pti 80 °C do konstantni hmotnosti byla
stanovena susina a nasledné vypocitan obsah vody (v % cerstvé hmot-
nosti nebo v % susiny).

Od prvnich ptiznaki za¢atki raseni bylo pravidelné v tydennich inter-
valech provadéno fenologické hodnoceni. Sazenicim byly ptifazovany
indexy raseni podle ptevlddajiciho stavu pupenti. Popis indext rageni
je uveden v tab. 2.

Po vysadbé a znovu na konci vegeta¢niho obdobi byl zméfen pramér
kotenového krcku a vyskovy pririst. Na podzim byly vyhodnoceny
i ztraty a zdravotni stav (barevné zmény jehlici, poskozeni termindl-
niho vyhonu apod.).

Statisticka priikaznost rozdilti métenych hodnot byla hodnocena ana-
lyzou variance.

Koreny/roots
. ¢ |
‘N
S1 ° K
c X
X
%
T T T 1>
20 30 40 50 60

Obsah vody v nadzemnich ¢astech a kotenech sazenic smrku ztepilého v zavislosti na dobé expozice
Vysvétlivky: bily obdélnik znézornuje interval spolehlivosti medidnu, $rafovany obdélnik 25% — 75% kvantil, ¢erné prouzky jsou ,vnitfni hradby* dat, ¢erveny

bod muze predstavovat ,,odlehlou hodnotu®
Fig. 1.

Moisture content in shoots and roots of spruces depending on time of desiccation

Captions:
the red point may represent “outlayer”
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VYSLEDKY

Ztraty vody béhem manipulace

U sazenic Cerstvych a exponovanych po dobu 60 a 120 minut byl hod-
nocen obsah vody v nadzemnich ¢astech a kofenech. Vysledky jsou
uvedeny v tab. 3 a na obr. 1.

Vysledky ukazaly vyznamné snizeni obsahu vody béhem expozice
sazenic. Prestoze ztraty vody byly statisticky vysoce prikazné u kore-
nd i nadzemnich ¢asti, vysychani kofent bylo mnohem vyraznéjsi.
Nadzemni ¢asti ztratily v prvnich 60 minutdch 9 % a po 120 minutach
20,4 % z pocate¢niho obsahu vody (vztazeno k Cerstvé hmotnosti),
koteny za stejnou dobu ztratily 19,4 a 36,8 % z pocate¢niho obsahu
vody. Kofeny tedy vysychaly pfiblizné 2 x rychleji nez nadzemni ¢asti.

Prubéh raseni

Postup raseni byl hodnocen v tydennich intervalech podle stupnice
uvedené v tab. 2.

Z vysledki je patrné, ze vysychani sazenic pred vysadbou vyrazné
zpozdilo raseni pupent (obr. 2). Pupeny sazenic vystavenych vysy-
chani po dobu 60 minut dosahovaly jednotlivych stadii raseni o 7

Tab. 3.

az 10 dnt pozdéji nez kontrolni neexponované sazenice. Vysychani
po dobu 120 minut pak vedlo k opozdéni raseni o dal$ich ca 10 dnt.
Nazornéji jsou rozdily v raseni sazenic smrku ztepilého, zptisobené
zamérné nespravnou manipulaci, patrné na obr. 3, ktery zachycu-
je stav pupentl pti kone¢ném fenologickém hodnoceni 14. 7. 2011.
Prostredi po vysadbé (zastinéni zdhonu) ovlivnilo pribéh raseni jen
minimalné.

Ujimavost a rist

Na konci vegeta¢niho obdobi byly vyhodnoceny ztraty thynem, vys-
kovy ptirtist a primér kofenového kr¢ku pokusnych sazenic.

Simulovand nespravna manipulace (vysychani) vyrazné ovlivnila veli-
kost ztrat po vysadbé (obr. 4). Na rozdil od pribéhu raseni, thyn saze-
nic byl vyrazné ovlivnén i podminkami prostfedi, kam byly sazenice
vysazeny. Nejvyraznéjéi ztrity se projevily, pokud byl sadebni materi-
al, ktery byl po delsi dobu exponovéan bez ochrany kofent, vysazen na
oslunénou lokalitu. Expozice kofeni se uskutecnila pti teploté 17,5 °C
za bezvéti. V dobé jarniho zalesnovani véak mohou byt zejména za
slune¢nych dnt teploty zna¢né vyssi a navic ucinky vysychani byvaji
zesileny vétrem. V takovych podminkach pak Ize ocekavat i vyrazné
vy$si ztraty po vysadbé.

Obsah vody v nadzemnich ¢astech a kofenech sazenic Cerstvych a vystavenych rtizné dlouhému vysychani (n = 20)
Moisture content in shoots and roots of fresh and exposed plants (n = 20)

Cerstvé/Fresh

Obsah vody/

Doba vysychani/Exposure time
60 minut 120 minut

Moisture content

nadzemni ¢ast/ kofeny/ nadzemni ¢ast/ kofeny/ nadzemni Cast/ kofeny/

shoots roots shoots roots shoots roots
% Cerstvé prumér/mean 52,7 52,9 47,9 42,6 41,9 33,4
hmotnosti/% of ~ smérodatna odchylka/
fresh weight standard deviation 1,869 3,306 1,169 4,562 2,663 5,135
.. primér/mean 111,6 113,2 92,1 75,1 72,5 51,0
% susiny/ Srodatna odchvika/
% of dry weight ~ Smerodatna odchylka 8,540 14,877 4,333 12,859 8,149 11,503
standard deviation
%
7
6 | | mspravné vyrasené -
.51 —e¢Cs normal budburst
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)
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Obr. 2. Obr. 3.

Prtibéh raseni pupentt smrku ztepilého (oznadeni variant viz tab. 1)
Fig. 2.
Course of bud burst of spruce plants (for treatment codes see Tab. 1)

Stav raseni pupenti smrku ztepilého pfi hodnoceni 14. 7. 2011 (ozna-
Ceni variant viz tab. 1)

Fig. 3.

Bud burst stage on the July 14" (for treatment codes see Tab. 1)
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Obr. 4.

Ztraty smrku ztepilého v 1. roce po vysadbé (oznaceni variant viz
tab. 1)

Fig. 4.

Mortality of plants in 1* year after planting (for treatment codes see
Tab. 1)

varianty/treatments

Obr. 5.

Vyskovy ptirtst v prvnim roce po vysadbé sazenic smrku ztepilého
vystavenych vysychani (oznaceni variant viz tab.1)

Fig. 5.

Annual height growth of spruces in 1% year after planting (for treat-
ment codes see Tab. 1)

Tab. 4.

Vyraznéji nez velikost ztrat byl manipulaci pfed vysadbou ovlivnén
vyskovy a tloustkovy riist v prvnim vegeta¢nim obdobi (obr. 5 a 6).

Hodnoceni analyzou variance prokazalo vyznamny vliv vysychani
pred vysadbou na nasledny rist smrkovych sazenic (tab. 4). V pfipa-
dé vyskového piirtistu se vyznamné pozitivné projevil i vliv prostredi
(zastinéni zdhonu) po vysadbé. Interakce mezi témito dvéma faktory
v8ak nebyla statisticky prikazna.

Z praktického hlediska méd nejen velikost ztrat, ale i redukce rastu
sazenic po vysadbé znaény vyznam. Mize znamenat delsi potfebu
o$etfovani kultur, pripadné zvy$eny thyn v dal$ich letech v diisledku
utlaku bufené nebo snizené vitality sazenic.

DISKUSE

Simulace nespravné manipulace realizovana jako expozice sazenic
povétrnostnim podminkam zpusobila priikazné ztraty vody z nad-
zemnich ¢asti i z kotent. Vysledky potvrdily skute¢nost, ze nechrané-
né kofenové systémy ztraceji vodu mnohem intenzivnéji nez nadzem-
ni ¢asti sazenic. Kofeny jsou mnohem citlivéjsi k vysychani, protoze

(mm)
1,8
L
1,4
1,2
1,0 +-
08 -
06 -
04 +-
02 -
0,0 -

Ct st s2t
varianty/treatments

Obr. 6.

Tloustkovy ptirtst v prvnim roce po vysadbé sazenic smrku ztepilé-
ho vystavenych vysychani (oznaceni variant viz tab. 1)

Fig. 6.

Annual growth of root collar diameter of spruces in 1% year after
planting (for treatment codes see Tab. 1)

Vliv vysychani a prosttedi po vysadbé na rist sazenic smrku ztepilého podle analyzy variance
The influence of desiccation and growth conditions on growth of spruce plants from ANOVA evaluation

Stupné volnosti/

Primérny

Znak/ Zdroj variab.ilityll Degrees of &tverec/ F-kritéri_um/ = Zaver/
Feature Source of variability F-ratio Result
freedom Mean square
Primér kofenového varianta vysychani 2 19,737 8,91 0,0002 Vyznamny
kréku/Root collar prostredi péstovani 1 2,017 0,91 0,3415 Nevyznamny
diameter Interakce 2 3,769 1,70 0,1859 Nevyznamny
e varianta vysychani 2 144,246 20,86 <0,0001 Vyznamny
ng;ﬁ’tyg‘l’,gwtﬁv prostredi péstovani 1 55,530 8,03 0,0052 Vyznamny
Interakce 2 14,504 2,10 0,1262 Nevyznamny

Poznamka: Zvyraznéné hodnoty se vyznamné lisi (P < 0,01)
Note: Values in bold differs significantly (P < 0.01)
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narozdil od jehlic a listd nemaji Zddnou ochrannou voskovou vrstvu
a praduchy, které by je chranily pred ztratami vody (Container 2010).
materidlu vysychd tfikrat rychleji nez nadzemni ¢asti (LOKVENC,
MARTINCOVA 1975; MAUER 1994) byla v soucasném experimentu
pozorovana pouze priblizné dvojndsobnd intenzita ztrat vody z kote-
nd v porovnani s nadzemnim ¢astmi. Jednou z pricin téchto rozdilti ve
vysledcich sledovani muze byt riznd velikost pouzitych sazenic, teplo-
ta vzduchu pfi expozici, sila proudéni vzduchu, odlisny pomér kotenti
k nadzemnim ¢astem a podil jemnych kotent v kofenovych systé-
mech nebo stav jejich dormance, protoze sazenice v riiznych fazich
dormance a aktivity jsou rtizné citlivé k vysychani a dal$im stresim
(RITCHIE 1986).

V ramci kotenového systému rychleji ztraceji vodu jemné koreny, kte-
ré mohou byt béhem expozice povétrnostnim podminkam nevratné
poskozeny (INSLEY, BUCKLEY 1985; CouTTs 1981; BALNEAVES, MEN-
zIES 1988) a ucinky vysychdni neni moZno odstranit ani namocenim
sazenic pred vysadbou (ALDHOUS, MASON 1994). Jemné kofenové
$picky maji vy$si obsah vody nez dfevnaté koteny a jsou k vysychani
nejcitlivéjdi.

Hranici vodniho stresu, kdy jsou uZ sazenice vyrazné poskozovany,
neni mozno jednozna¢né stanovit. Zavisi na druhu dfeviny, stavu dor-
mance, poéate¢nim obsahu vody a dalsich faktorech. Existuji napti-
klad adaje, Ze ujimavost smrku sitky nebyla ovlivnéna vyschnutim na
obsah vody 180 az 100 % suché hmotnosti, pti silnéj$im vyschnuti pak
dochazelo ke zvy$eni thynu (TaBBUSH 1987; McKay, WHITE 1996).
V porovnani s uvedenymi hodnotami byl obsah vody v nadzemnich
¢astech a kofenech Cerstvych sazenic smrku ztepilého v nasich poku-
sech relativné nizky (116 a 113 % suché hmotnosti). Jeho dalsi pokles
béhem vysychani vedl k vyraznému snizeni rastu, pti poklesu pod
75 % susiny i k tthynu &4sti sazenic. Uéinek daného obsahu vody z4vist
na mnoha faktorech, jako je schopnost dfevin zadrzovat vodu, schop-
nost tvotit nové koreny, i kdyz jsou jemné koteny silné poskozeny, na
podminkach stanovi$té v dobé vysadby nebo na podminkéch prostte-
di po vysadbé (McKay 1997).

Jako prvni projev naruseni fyziologického stavu sazenic nevhodnou
manipulaci (expozici povétrnostnim podminkam) bylo v nasich poku-
sech pozorovano vyrazné opozdéni raseni pupent (7 az 10 dnt po
60minutové expozici, 14 az 20 dnil po 120minutové expozici). Zvy$eni
poctu dntl do vyraseni pupent v dusledku vystaveni kofent sazenic
vysychani bylo pozorovano u riznych dfevin (HERMANN 1967; HaA-
SE, ROSE 1990; McKAY, MILNER 2000). U smrku ztepilého pozorovali
LANGVALL et al. (2001) pozdnéjsi raseni u prostokorennych sazenic
v porovnani s krytokofennymi, jejichz kofeny jsou béhem manipulace
pred vysadbou lépe chranény.

Expozice sazenic smrku ztepilého pfed vysadbou povétrnostnim pod-
minkdm zptisobila v nasem experimentu vyznamné snizeni vyskového
i tloustkového ristu po vysadbé. Ujimavost byla vyrazné redukovana
jen v pripadé, kdy byly sazenice exponovany po 120 minut a vysaze-
ny na nechranény (nezastinény) zahon. Naproti tomu MAUER (1994)
uvadi po 60minutové expozici tfiletych semendc¢ki smrku ztepilého
az 84% ztraty, pfi 120minutové expozici pak 100% thyn. Pokud byly
semendcky po vysadbé stresovany prisuskem, projevily se vyrazné
ztraty i pti kratsich dobach expozice. Nasledky vysychdni nemusi byt
vzdy tak vyrazné. Napiiklad DEANS et al. (1990) popisuji, Ze vice nez
95 % semenackt smrku sitky prezilo prvni vegeta¢ni obdobi, prestoze
byly vystaveny vysychani na vodni potencidl -2,5 az -3,0 MPa (po vice
nez 75 minut). Zvy$ené ztraty se vsak projevily v nasledujicim roce.

Vysychani sazenic v nasich pokusech probihalo pfi teploté 17,5 °C za
témét tplného bezvétii. Pri jarnich pracich ve $kolkach a pti zales-
novani vSak casto byvéd teplota vy$$i, navic doprovazena vétrem.
To vyrazné zvy$uje ztraty vody z nechranénych kotent. Naptiklad
MEXAL A SOoUTH (1991) uvadéji, ze koteny mohou ztracet az 20 %

vlhkosti v 5 minutach pti 7 °C a vice nez 50 % pii 21 °C. Kdyz byly
kofeny exponovany po 5 minut, prostokofenné semenacky jehli¢nanii
ukadzaly stoupajici ztraty vody se zvySujici se teplotou a rychlosti vétru
(Container 2010).

Utinky vysychdni se zesiluji s prodluzujici se dobou expozice (TABBU-
sH 1987; GENC 1996; SARVAS 2003). MAUER (1994) uvadi ztraty 43 %
hmotnosti po 60minutové expozici tfiletych semenackual smrku ztepi-
l1ého. Zalezi i na Setrné manipulaci, ktera ovliviuje, kolik ochranné
zeminy ulpivd na kofenech (DEANS et al. 1990).

I v ptipadé, kdy nedochdzi k tthynu sazenic po vysadbé, nasledky
nevhodné manipulace se projevi vyraznou redukci rastu. SniZeni
vy$kového a tloustkového prirtstu i v ptipadé, kdy vysychani sazenic
pred vysadbou neovlivnilo jejich ujimavost, bylo pozorovano fadou
autort (RITCHIE 1986; DEANS et al. 1990; BALNEAVES, MENZIES 1990;
GENC 1996). Neptiznivy vliv vysychdni kofentl na rust se muze pro-
jevovat jesté po nékolik nésledujicich let (Huurt 1972; DEANS et al.
1990).

Vysledny rist a ujimavost jsou ovlivnény interakei cinka vsech
neptiznivych faktort, které se béhem manipulace kumulovaly. Napti-
klad vystaveni sazenic padiim z vysky vyrazné zesiluje ucinky ztrat
vody z korentl (DEANS et al. 1990; McKay 1997; McKay, MILNER
2000).

Diilezité jsou podminky prostiedi, kam jsou stresované sazenice vysa-
zovany. Pfisusek prohlubuje vodni stres a dale redukuje riist sazenic.
Zastinéni sazenic po vysadbé muze zvysit riist nadzemnich ¢asti saze-
nic smrku ztepilého a sniZit jejich poskozeni (vitdlnéjsi vzhled a barva
jehli¢i, mensi Skody klikorohem), jak uvadi HEISKANEN (2004). Mensi
ztraty na zastinéném zahoné byly pozorovany i v naich pokusech. Sti-
néni po vysadbé viak muize vést k rozdilnym vysledkiim v zavislosti na
kvalité sazenic a podminkdch pocasi po vysadbé.

ZAVER

Vysledky pokusit s vystavenim sazenic pred vysadbou povétrnost-
nim podminkdm prokazaly vyznamné ztraty vody z nadzemnich
¢asti a zejména z korent sazenic smrku ztepilého. Expozice sazenic
se nasledné projevila opozdénim raseni pupend, zvySenim ztrat po
vysadbé a vyznamnou redukci vyskového i tloustkového ristu v prv-
nim roce po vysadbé.

Potvrdila se tak dulezitost diisledné ochrany kofent sazenic béhem
manipulace v dobé¢ od vyzvednuti po vysadbu pred vysychanim.

Zhorseni fyziologického stavu sadebniho materialu smrku zptisobené
nevhodnou manipulaci je bezpochyby jednim z vyznamnych ¢inite-
1t ovliviiujicich Gspéch zalesnovani. Nejde jen o pottebu vylepSovani
v ptipadé vysokych ztrat. Redukce rustu, kterd se mize projevovat i po
nékolik let, vyvolava pottebu oSetfovani kultur po del$i dobu, a tim
i zvy$ené naklady. ZhorSena fyziologicka kvalita sazenic se muze
také projevit zvy$enymi ztratami i v dal$ich letech. Dodrzovani zasad
spravné manipulace v dobé od vyzvednuti sazenic ze zdhont ve $kol-
ce po jejich vysadbu je tak jednou ze zdkladnich podminek uspésné
obnovy lesa.

Podékovani:

Prispévek vznikl v ramci fe$eni vyzkumného zaméru MZE0002070203
»Stabilizace funkci lesa v antropogenné naruSenych a ménicich se
podminkach prostredi
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VLIV VYSYCHANi BEHEM MANIPULACE A PROSTREDI PO VYSADBE NA RUST SAZENIC SMRKU ZTEPILEHO (PICEA ABIES (L.) KarsT.)

THE INFLUENCE OF DESICCATION DURING HANDLING AND GROWING CONDITIONS ON GROWTH OF NORWAY
SPRUCE (PICEA ABIES (L.) KarsT.) PLANTS

SUMMARY

One of the most important prerequisites for successful artificial forest regeneration is the use of planting stock of high quality. Because the rules
of proper handling with plants are not often respected, particularly bare-rooted plants are exposed for long time in unfavorable conditions; we
carried out an experiment aimed to reveal the influence of such handling to physiological state and performance of plants. Four-year-old plants
of Norway spruce with bare roots were exposed for 60 and 120 minutes to open air conditions. After the exposition plants were planted to open
(treatment “sun”) or to shaded bed (treatment “shade”).

Water loss from both shoots and roots was significant; nevertheless desiccation of roots was much more pronounced (Tab. 1, Fig. 1). Shoots lost
9 % and 20.4 % of initial water content in 60 and 120 minutes of exposition respectively (related to fresh weight), roots lost over the same time
19.4 % and 36.8 % of water content. Roots dried out two times faster than shoots.

Exposition of plants markedly delayed budburst (Fig. 2, 3). Buds of plants exposed to desiccation for 60 minutes reached the particular stages
of flushing 7 to 10 days later compared to control unexposed plants. After the exposition over 120 minutes, bud flushing occured after 10 more
days.

Simulated improper handling (desiccation) markedly influenced mortality of plants (Fig. 4). The increased mortality (higher than 30 %)
occurred in “sun” treatment in plants exposed over longer time. Height and diameter growth in the 1* year after planting were influenced by
improper handling even more than mortality (Fig. 5, 6). Air temperature during plant exposition was about 17.5 °C under windless conditions.
The temperature can often reach much higher values on sunny days in time of spring reforestation. Adverse effect can be worsened by wind. In
such conditions much higher mortality can be expected.

Not only mortality, but also growth reduction has considerable importance for forest practice. It means necessity of longer care for plantations,
and higher mortality in next years due to smothering of plants by weeds or reduction of plant vitality results in need of additional planting.
Therefore, we emphasize the importance of careful protection of root systems against desiccation during the whole time of handling.
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