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ABSTRACT

One of the basic objectives governing the management of forests with special protection status in the Czech Republic is to apply
near-natural methods of care. In the management of these forests, it is necessary to comply with a special management regime. In logging

operations, the focus is primarily on the use of nature-friendly technologies. This paper presents the results of the costs analysis of logging

technology costs in National Nature Reserve Ransko, and the comparison of the values found out with theoretical calculated values listed

in a publication titled Economic Evaluation of Logging Technologies in Protected Areas at the Training Forest Enterprise Masaryk Forest

Kitiny. This paper aims to verify whether the theoretically specified values, even if they were calculated in real production conditions,

correspond to the values found out in practice.
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uvobD

Spoleénym problémem c¢lenskych stati Evropské unie je stav
ptirodniho prostfedi a obhospodafovani krajiny, podminujici dalsi
spolecensky a hospodaisky rozvoj. Svétovy summit v Rio de Janeiru
v roce 1992 veiejné deklaroval lesni zdroje jako svétové prirodni
bohatstvi a nutnost spravovat je polyfunkénim, trvale udrzitelnym
zpusobem tak, aby naplnily vSechna hlediska kvality pfirodniho
a zivotniho prostiedi a uspokojily i socialni, kulturni, dusevni
a ekonomické potieby dnesnich i budoucich generaci (Vyskor 2003).
Dalsi svétovy summit konany v roce 2002 v Johannesburgu pak lesy
pevné postavil do souvislosti s udrzitelnym rozvojem (Sdéleni Komi-
se €. 333/2005). Zejména zemé Evropské unie se svymi spole¢nymi
dokumenty prioritné hlasi k témto deklarovanym nezbytnostem,
a to predevsim prostiednictvim deklaraci na spole¢nych minister-
skych konferencich, z nichz nejvyznamnéjsi byla v tomto sméru
konference konand v roce 2003 ve Vidni. Na této konferenci zduraz-
nili ministfi mimo jiné nutnost zpracovat narodni lesnické programy
jako integra¢ni dokumenty ekonomické zivotaschopnosti udrzitelné-
ho hospodateni s lesy, ochrany a rozsifovani biologické rozmanitos-
ti v lesich, zmirfovani klimatickych zmén, ochranné funkce lest,
a také socialnich, rekreacnich a kulturnich aspekti. Moderni inte-
grované polyfunkéni lesnictvi pfijima principy trvale udrzitelného
hospodateni a filozofii rovnocenného vyznamu vSech funkei lesa,
coz vSak automaticky neznamena jejich rovnost vécné hodnotovou.

Lesy se zvlastnim statutem ochrany vyzaduji zpisob obhospo-
dafovani odpovidajici ucelu ochranného rezimu. Zakon o ochrané

ptirody a krajiny i zakon o lesich uklada, aby v takovychto lesich
byly vyuzivany ekologické a k piirodé Setrné technologie a uplat-
novany piirod¢ blizké zpisoby péce (KaLousek, HLAVACKOVA,
SeerA 2009). Specifické rezimy hospodateni vyzadované v lesich se
zvlastnim statutem ochrany vsak zpravidla vedou k ur¢itému omeze-
ni prav vlastnika lesa ve zplsobu vyuzivani, zejména ve zvySovani
nakladl téZebnich a péstebnich ukont a snizeni pfijimanych ekono-
mickych uzitkt, ¢imz dochazi zakonité k poruseni obecné deklaro-
vané a pozadované rovnovahy ekologickych, ekonomickych a so-
cialnich principu trvale udrzitelného hospodateni.

Pracovnici Ustavu lesnické a dfevatské ekonomiky a politiky,
Lesnické a dievaiské fakulty Mendelovy zemédélské a lesnické uni-
verzity v Brné se v letech 2007 — 2009 zabyvali specifikaci nakla-
dovosti tézebnich Cinnosti v lesich zvlasté chranénych uzemich,
lesich zvlastniho uréeni a lesich ochrannych na uzemi Skolniho les-
niho podniku Masarykiiv les Kitiny (SLP ML Kitiny) pti pouzivani
k ptirodé Setrnéjsich technologii. Vysledky této prace autofi KaLou-
sek, HLavAckova, SEBera (2009) publikovali v podobé vypoctenych
hodnot pfimych nakladl tézebnich technologii ve vztahu k lesim
se zvlastnim statutem ochrany na SLP ML Kitiny a vyrobnim pod-
minkam specifikovanym pomoci integrované kvalitativni jednotky
— terénné typizovaného souboru lesniho typu (TTSLT).

Jelikoz se jedna o teoreticky stanovené hodnoty, byt vykalku-
lované v redlnych vyrobnich podminkach praxe, jevi se zadoucim
porovnat zjisténé vysledky ekonomického hodnoceni tézebnich
technologii s realnymi hodnotami nakladid vynakladanych dalsi-
mi vybranymi lesnickymi subjekty ve stejnych ¢i podobnych pod-
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minkach a soucasné rozsitit databazi o exaktné zjisténé hodnoty
pro dalsi vyzkum. Dand prace v prvni etapé vyzkumnych aktivit Setti
ceny jednotlivych technologii tézebnich ¢innosti v Narodni piirod-
ni rezervaci Ransko (NPR Ransko) ve vlastnictvi lesniho druzstva
obci, se sidlem v Pribyslavi (LDO Pfibyslav) a porovnava je s vybra-
nymi cenami téZebnich ¢innosti publikovanymi v praci Ekonomické
hodnoceni tézebnich technologii v chranénych tizemich na Skolnim
lesnim podniku Masarykuv les Kitiny (KaLousexk, HLavAckovA, SEBE-
rRA 2009). V druhé etapé pak bude provedena detailni komparace
zjisténych cen jednotlivych technologii s vykalkulovanymi cenami
ve shodnych podminkach specifikovanych TTSLT publikovanych
ve vyse uvedeném zdroji.

Popis zajmového izemi

Narodni piirodni rezervace Ransko byla vyhlasena dne 27. 1. 1997
vyhlagkou MZP CR &. 17/1997 Sb. Vlastnikem je lesni druZstvo
obci Pribyslav se sidlem v Pribyslavi. Celkovd vyméra NPR
je 695,40 ha, z toho 685,56 ha je vymeéra porostni pudy a 9,84 ha
bezlesi v katastralnich tizemich Staré Ransko a Havlickova Borova.
Hlavnim motivem vyhlaSeni NPR a ochrany pfirody dané lokality
je komplex ptirodé blizkych rtiznorodych lesnich ekosystémt Ran-
ského masivu s vyznamnym zastoupenim chranénych a ohrozenych
druhti a spoleCenstev rostlinstva a zivocisstva.

Tab. 1.
Zastoupeni lesnich vegetacnich stupii v NPR Ransko

Representation of forest altitudinal vegetation zones in the NNR Ransko

Uzemi tvoii komplex lesnich ekosystémi vazanych na geologic-
ky a geomorfologicky vyznaény Ransky ultrabazicky masiv. Zahrnuje
vrchol Ranského Babylonu 673 m n. m., s kryoplana¢né¢ modelovany-
mi mrazovymi sruby, pfevazné severnich expozic se skalnimi vychozy
na strukturné denundacnich hibitcich a s pomistné soliflukéné rozvle-
¢enymi balvanitymi pokryvy do tdoli Doubravy 540 m n. m. Eluvialni
zvétraliny ve snizeninach a na bazich svahl dosahujici misty mocnos-
ti az nékolika metrt jsou zvodnovany ¢etnymi vrstevnimi a sut'ovymi
prameny. Specifické a ojedin€lé mozaice piirodnich podminek odpovi-
dé 1 bohata skala zachovalych lesnich spolecenstev, od hadcovych bori
ptes jedlobuciny az po oglejené a podmacené smrkové buciny, smrko-
vé jedliny a vyjime¢né rozsahlé pramenistni a poto¢ni jasanové olSiny.
V porostech jsou zastoupeny autochtonni populace borovice lesni,
buku, jasanu, olSe, smrku a jedle, tvorici genovou zakladnu lesnich
dievin. Rezervace hosti nejrozsahlejsi populaci bledule jarni na Cesko-
moravské vrchoving a dale na byti ohrozené druhy rostlin a zivocichu,
jako jsou lykovec jedovaty, fefiSnice trojlistd, oméj pestry, z zivocichd
fadu druhti bezobratlych obojzivelnikti a ptaki, mimo jiné sluku lesni,
datld, sov a dalSich.

Celé izemi NPR bylo v minulosti zdsadné ovlivnéno tézbou rud
a dreva pro Ranské huté, zavadénim monokulturniho smrkového
hospodaftstvi, odvodiiovanim podmacenych stanovist' a vysokymi
stavy jeleni zvéfe. Uzemi NPR je v soucasné dobé vedeno v nebi-
lan¢nich zasobach rud.

Lesni vegetacni stupefi/Forest vegetation zone

Porostni plocha/Area of forest stands

ha % NPR/%NNR
5. jedlobukovy/beech with fir 134,15 19,57
6. smrkobukovy/beech with spruce 509,55 74,33
7. bukosmrkovy/spruce with beech 5,67 0,83
0. bory/pine 36,19 5,28
Celkem/Total 685,56 100,00
Tab. 2.

Zastoupeni ekologickych fad v NPR Ransko
Representation of ecological series in the NNR Ransko

Ekologicka tada/Ecological category

Porostni plocha/Area of forest stands

% NPR/% NNR
Kysela/Acidic 14,02 2,05
Zivné/Fertile 164,94 24,06
Obohacend humusem/Enriched with humus 3,92 0,57
Obohacena vodou/Enriched with water 370,73 54,08
Oglejena/Gleyic 126,28 18,42
Podmacena/Water-logged 5,67 0,83
Celkem/Total 685,56 100,00
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Tab. 3.
Zastoupeni soubort lesnich typt v NPR Ransko
Representation of the Groups of Forest Types in the NNR Ransko

SLT/GFT Nazev/Name Plocha/Area (ha) % NPR/ %NNR
0C Hadcovy bor/Serpentine pinewood 36,19 5,28
5K Kysela jedlova buc¢ina/Acidic fir-beech 4,71 0,69
SN Kamenita kysela jedlova bucina/Stony acidic fir-beech 3,73 0,54
58S Svézi jedlova bucina/Fresh fir-beech 31,10 4,54
5B Bohata jedlova buc¢ina/Nutrient-rich fir-beech 81,29 11,86
5D Obohacena jedlova buc¢ina/Enriched fir-beech 3,92 0,57
5L Montanni jasanova ol§ina/Mountain ash-alder 9,40 1,37
61 Uléhava kysela smrkova buc¢ina/Compacted acidic spruce-beech 5,58 0,81
6S Svézi smrkova bucina/Fresh spruce-beech 14,90 2,17
6H Hlinitd smrkova bucina/Loamy spruce-beech 1,46 0,21
6V Vlhka smrkova bu¢ina/Moist spruce-beech 361,33 52,71
60 Svézi smrkova jedlina/Fresh spruce-fir 31,25 4,56
6P Kysela smrkova jedlina/Acidic spruce-fir 95,03 13,86
7G Podmacena jedlova smrcina/Waterlogged fir-spruce 5,67 0,83
Celkem/Total 685,56 100,00
Tab. 4.
Vyméry orientaéni jednotky prostorového rozdéleni lesa
Areas of orientation units of the spatial division of the forest
Oddéleni/Compartment Vymeéra/Area (ha)
113 45,83
114 66,24
115 83,5
116 71,61
117 53,93
118 42,96
119 70,29
120 53,95
121 100,9
122 96,35
Celkem/Total 685,56

V NPR jsou zahrnuta piirozena a ptirod¢ blizka lesni spolecen-
stva, vedle nichz jsou v zajmu vytvoifeni uceleného lesniho komplexu
a arondaci hranic zaclenény i porosty s méné vyhovujici dievinnou
skladbou s pfevahou smrku, u nichz vsak vzhledem k probihajicim
obnovam a podpofe buku a dalsich vhodnych dievin pii vychové
dochazi k perspektivnim zménam k porostnim skladbam blizkym
stanoviStim (Plan péce o chranéné tizemi 1998).

Vlastnosti stanovist 1ze vyjadfit lesnimi typy, které se spojuji
do ekologicky ptibuznych soubort lesnich typt (SLT). SLT jsou defi-
novany kombinaci lesniho vegeta¢niho stupné a edafické kategorie.
Edafické kategorie vyjadiuji rozriiznénost rastovych podminek v za-

vislosti na piidnich a stanovistnich pomérech. Pfibuzné edafické kate-
gorie tvoii ekologické fady. Tabulky 1, 2, 3 podavaji piehled zastou-
peni lesnich vegetacnich stupiid, ekologickych fad a souborti lesnich
typu (SLT) v NPR Ransko.

Dalsi charakteristikou hospodaiskych podminek je prostorové
rozdé€leni lesa. Orientacni jednotkou jsou oddéleni, jichz je na tze-
mi NPR Ransko vyliseno 10. Vyméru téchto jednotek prostorového
rozdéleni lesa (JPRL) na Gizemi rezervace uvadi tabulka 4.

Hospodaisky samostatné ¢asti oddéleni jsou lesni porosty nebo dilce.
Priblizné stejnoveka ¢ast porostu se stejnou dievinou skladbou se oznacu-
je jako porostni skupina, ktera je nejmensi jednotkou inventarizace lesa.
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MATERIAL A METODIKA

Pti hodnoceni nakladovosti téZzebnich technologii v NPR Ransko
bylo nutné vyjit z klasifikace terénné typizovanych soubori lesnich
typt, jelikoz na piimé tézebni naklady ma podstatny vliv poloha,
charakter a exponovanost stanovisté. Podstatné také je, aby pouzité
technologie byly ekologicky unosné. Pouziti vhodné technologie
ma vyznamny vliv na kvalitni plnéni funkeci lesa i ve vztahu k ochra-
né ptirody, kdy pouziti nevhodné technologie mize negativné ovliv-
nit ekologickou stabilitu lesniho ekosystému. Terénné typizovany
soubor lesnich typti (TTSLT) vznikl z divodu zkvalitnéni podklada
lesnické typologie v ramci Ustavu hospodaiské upravy lesti Brandys
nad Labem. Jedna se o SLT doplnény o blizsi charakteristiku ekoto-
pu na urovni terénniho typu a ma slouzit jako zakladni mapovaci

Tab. 5.
Cilové hospodaiské soubory NPR Ransko
Target management groups of stands in the NNR Ransko

jednotka lesnické typologie do parcel katastru nemovitosti a rovnéz
ma byt stézejnim podkladem pro oceniovani lest.

Soubor lesnich typt (SLT) spojuje lesni typy podle ekologic-
ké pribuznosti, vyjadiené hospodarsky vyznamnymi vlastnostmi
stanovisté. Soubory lesnich typa, které jsou hospodaisky pribuzné
a pro které lze stanovit zékladni hospodatska doporuceni, vymezu-
ji cilovy hospodaisky soubor (CHS) (PuLkras et al. 2006, uprave-
no). Cilova hospodafstvi umoznuji nejen vyty€eni ramcovych zasad
pii ur¢ité intenzité¢ hospodaistvi, ale podavaji svym zastoupenim
ve veétsim uzemnim celku zevrubnou informaci o predpokladech
a cilech hospodaieni (Priva 2000).

V ¢iselném oznaceni hospodatskych souborti je dvoj¢islim ozna-
¢eno cilové hospodaistvi (udanim vyskové polohy a ekologické
fady), dal§imi ¢isly je oznacen porostni typ, ptipadné dalsi charakte-

Cilovy hospodatsky soubor/Target Management Groups

Vymeéra porostni piidy/Area of forest stands

Oznaceni/Designation Nazev/Name ha %
26 Ugelové hospodatstvi chudych oglejenych stanovist’ nizsich poloh/ 31,95 4,67
Special-purpose management of nutrient-poor gleyic site of lower
altitudes
52 Ucelové hospodaistvi kyselych stanovist’ vyssich poloh/ 45,81 6,69
Special-purpose management of acidic site of higher altitudes
54 Ugelové hospodafstvi zivnych stanovist’ vyssich poloh/ 156,49 22,87
Special-purpose management of fertile site of higher altitudes
56 Ukelové hospodafstvi oglejenych stanovist' stiednich a vysich poloh/ 252,51 36,9
Special-purpose management of gleyic site of middle and higher
altitudes
58 Ukelové hospodatstvi podmacenych stanovist’ vyssich poloh/ 197,64 28,88
Special-purpose management of water-logged sites of higher altitudes
CHU NPR Ransko celkem/total 684,4 100
Zdroj: Plan pée o CHU, Sprava CHKO Zd'arské vrchy
Tab. 6.
Soubory lesnich typi na uzemi NPR Ransko
Groups of forest types in the area of NNR Ransko
SLT/GFT Vymeéra/Area (ha) % zastoupeni/share SLT/GFT Vymeéra/Area (ha) % zastoupeni/share
0C 36,19 5,28 6H 1,46 0,21
5B 81,29 11,86 61 5,58 0,81
5D 3,92 0,57 60 31,25 4,56
5K 4,71 0,69 6P 95,03 13,86
SL 9,4 1,37 6S 14,9 2,17
5N 3,73 0,54 6V 361,33 52,71
58 31,1 4,54 7G 5,67 0,83
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Tab. 7.
Terénni typizace (MAcKU, PoPELKA, SiMANOV 1993)
Terrain typing (MAckU, PoPELKA, SiMaNov 1993)

Sklon svahu/ Podlozi/Subsoil prekazky/
Slope gradient (%) unosné/viable soil neunosné/ barriers
trvale/permanently intolerable soil
nerovnosti terénu/surface unevenness podminéné/conditionally viable
<0,3m 0,3-0,5m >0,3m >0,5m
<10 11 12 13 15 16
11-20 21 22 23 25 26
29
21-33 31 32 33 35 36
39
34-50 41 42 43 45 46
49
51-70 59
71+ 69
Tab. 8.

Modelové pfifazeni terénnich typt a technologii k CHS a SLT v NPR Ransko
Model allocation of terrain types and technologies to TMG and GFT in the NNR Ransko

CHS/TMG SLT/GFT Typizace/Typification
terénni/terrain technologicka/technological
26 0cC 1323 (1121) UK+U
5L 1315 U K+U
52 5-6K 5-61 112131 (39) UK+UK
54 5-6S 5-6B 5-6D 5-6H 5-6N 112131 UK+U
56 5-6V 132329 (33) UK+UK
5-60 5-6P 5-6Q 1323 UK+U
58 7G 1525(29) K+UK

ristiky. U lest zvlastniho urceni se v oznaceni cilového hospodarstvi
NPR Ransko je 5 cilovych hospodatskych soubort, jejichz vymeéru
a procentni zastoupeni obsahuje tabulka 5. Rozdil 1,16 ha mezi
vymérou porostni pidy SLT a CHS ptedstavuje plochu SLT
po zaclenéni Casti bezlesi.

V NPR Ransko bylo na uzemi 685,56 ha dale vyliSeno 20 les-
nich typu, které Ize spojit do 14 souboru lesnich typi. SLT, jejich
vymeéru a procentni zastoupeni uvadi tabulka 6, z které vyplyva, ze
v rezervaci ma nejvetsi zastoupeni SLT 6V (vlhkéd smrkova bucina),
ktery se vyskytuje na vice nez poloviné vymeéry rezervace.

Dals$im kritériem pro pouziti technologii je charakteristika terénu
neboli terénni klasifikace. Aplikace terénni klasifikace ma v lesnim hos-

podaistvi dlouhou tradici. Cilem klasifikacnich systémi je za pomoci
kvantifikace vybranych faktord charakterizovat terén z hlediska jeho
pristupnosti pro mechanizacni prostfedky. Terénni klasifikaci se zaby-
vali autoti Macku, Stmanov, Poperka (1993). V jejich pojeti jsou terénni
typy syntetickymi jednotkami Cerpajicimi z analytického Setieni typo-
logickych jednotek, erozné uzavienych celkid, vodniho rezimu pudy
a technologickych vlastnosti tézebné¢ dopravnich technologii. Terénni
typizaci uvadi tabulka 7. Jednotlivé terénni typy jsou ur¢eny kombinaci
sklonu svahu, inosnosti terénu a velikosti terénnich nerovnosti az pie-
kazek, vylu€ujicich pohyb mechaniza¢niho prostiedku terénem (KaLou-
sek, HLavAckovA, SEBERA 2009, upraveno).

Takto definovana terénni klasifikace je moznosti k realnéjsi
diferenciaci Gzemi pro uplatiiovani ekologicky unosnych vyrob-
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Tab. 9.
Terénné typizované soubory lesnich typli v NPR Ransko
Terrain-typified Groups of Forest Types in the NNR Ransko

SLT/GFT TT TTSLT/TTGFT Charakteristika TTSLT/TTGFT characteristics

0C (11) 0C11 Hadcovy bor se sklonem svahu do 10 %, trvale unosné podlozi, rovné terény nebo s nerovnostmi do 0,3 m
pfi rozestupu mensim nez 5 m/Serpentine pinewood with slope gradient up to 10 %, permanently good
bearing ground, flat terrains or surface roughness up to 0.3 m at spacing below 5 m

13 0C13 Hadcovy bor se sklonem svahu do 10 %, podminéné tinosné podloZi, s nerovnostmi do 0,3 m pfi rozestupu
men$im nez 5 m/Serpentine pinewood with slope gradient up to 10 %, conditionally good bearing ground
with surface roughness up to 0.3 m at spacing below 5 m

(21) 0C21 Hadcovy bor se sklonem svahu 11 - 20 %, trvale tinosné podlozi, rovné terény nebo s nerovnostmi do 0,3 m
pti rozestupu mensim nez 5 m/Serpentine pinewood with slope gradient 11 - 20 %, permanently good
bearing ground, flat terrains or surface roughness up to 0.3 m at spacing below 5 m

23 0C23 Hadcovy bor se sklonem svahu 11 - 20 %, podminéné tinosné podlozi, s nerovnostmi do 0,3 m pfi roze-
stupu do 5 m/Serpentine pinewood with slope gradient 11 - 20 %, conditionally good bearing ground with
surface roughness up to 0.3 m at spacing up to 5 m

5L 13 5L13 Montanni jasanova olSina se sklonem svahu do 10 %, podminéné tnosné podlozi, s nerovnostmi do 0,3 m
pii rozestupu mensim nez 5 m/Mountain ash-alder with slope gradient up to 10 %, conditionally good
bearing ground with surface roughness up to 0.3 m at spacing below 5 m

15 SL15 Montanni jasanova olSina se sklonem svahu do 10 %, s neunosnym podlozim/Mountain ash-alder
with slope gradient up to 10 % and non-bearing ground

5K 11 5K11 Kysela jedlova bucina se sklonem svahu do 10 %, trvale unosné podlozi, rovné terény nebo s nerovnostmi
do 0,3 m pii rozestupu mensim nez 5 m/Acidic fir-beech with slope gradient up to 10 %, permanently good
bearing ground, flat terrains or surface roughness up to 0.3 m at spacing below 5 m

21 5K21 Kysela jedlova bucina se sklonem svahu 11 - 20 %, trvale unosné podlozi, rovné terény nebo s nerovnostmi
do 0,3 m pfi rozestupu mensim nez 5 m/Acidic Fir-Beech with slope gradient 11 - 20 %, permanently good
bearing ground, flat terrains or surface roughness up to 0.3 m at spacing below 5 m

31 S5K31 Kysela jedlova bucina se sklonem svahu 21 - 33 %, trvale unosné podloZi, rovné terény nebo s nerovnostmi
do 0,3 m pii rozestupu mensim nez 5 m/Acidic fir-beech with slope gradient 21 - 33%, permanently good
bearing ground, flat terrains or surface roughness up to 0.3 m at spacing below 5 m

39) 5K39 Kysela jedlova bucina se sklonem svahu 21 - 33 %, unosné podlozi s rliznymi nerovnostmi, véetné pie-
kazek/Acidic fir-beech with slope gradient 21 - 33%, good bearing ground with variable surface roughness
including obstacles

61 11 6111 Uléhava kysela smrkova bucina se sklonem svahu do 10 %, trvale inosné podlozi, rovné terény
nebo s nerovnostmi do 0,3 m pfi rozestupu mensim nez 5 m/Compacted acidic spruce-beech with
slope gradient up to 10 %, permanently good bearing ground, flat terrains or surface roughness
up to 0.3 m at spacing below 5 m

21 6121 Uléhava kysela smrkova bucina se sklonem svahu 21 - 33 %, trvale Ginosné podlozi, rovné terény
nebo s nerovnostmi do 0,3 m pii rozestupu mensim nez 5 m/Compacted acidic spruce-beech with slope
gradient 21 - 33%, permanently good bearing ground, flat terrains or surface roughness up to 0.3 m
at spacing below 5 m

31 6131 Uléhava kysela smrkova bucina se sklonem svahu 21 - 33 %, trvale inosné podlozi, rovné terény
nebo s nerovnostmi do 0,3 m pfi rozestupu mensim nez 5 m/Compacted acidic spruce-beech with slope
gradient 21 - 33%, permanently good bearing ground, flat terrains or surface roughness up to 0.3 m
at spacing below 5 m

39) 6139 Uléhava kysela smrkova bucina se sklonem svahu 21 - 33 %, tinosné podlozi s riiznymi nerovnostmi, vcet-
né piekazek/Compacted acidic spruce-beech with slope gradient 21 - 33%, good bearing ground
with variable surface roughness including obstacles

5B 11 5B11 Bohata jedlova bucina se sklonem svahu do 10 %, trvale inosné podlozi, rovné terény nebo s nerovnostmi
do 0,3 m pfi rozestupu mensim nez 5 m/Nutrient-rich fir-beech with slope gradient up to 10 %, permanently
good bearing ground, flat terrains or surface roughness up to 0.3 m at spacing below 5 m

21 5B21 Bohata jedlova bucina se sklonem svahu 11 - 20 %, trvale inosné podlozi, rovné terény nebo s nerovnostmi
do 0,3 m pfi rozestupu mensim nez 5 m/Nutrient-rich fir-beech with slope gradient 11 - 20 %, permanently
good bearing ground, flat terrains or surface roughness up to 0.3 m at spacing below 5 m

31 5B31 Bohata jedlova bucina se sklonem svahu 21 - 33 %, trvale tnosné podlozi, rovné terény nebo s nerovnostmi
do 0,3 m pfi rozestupu mensim nez 5 m/Nutrient-rich fir-beech with slope gradient 21 - 33%, permanently
good bearing ground, flat terrains or surface roughness up to 0.3 m at spacing below 5 m
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Kamenita kysela jedlova bucina se sklonem svahu do 10 %, trvale tinosné podloZzi, rovné terény nebo s nerov-
nostmi do 0,3 m pfi rozestupu mensim nez 5 m/Stony acidic fir-beech with slope gradient up to 10 %,
permanently good bearing ground, flat terrains or surface roughness up to 0.3 m at spacing below 5 m

Kamenita kysela jedlova bucina se sklonem svahu 11 - 20 %, trvale unosné podlozi, rovné terény nebo s ne-
rovnostmi do 0,3 m pfi rozestupu mensim nez 5 m/Stony acidic fir-beech with slope gradient 11 - 20 %,
permanently good bearing ground, flat terrains or surface roughness up to 0.3 m at spacing below 5 m

Kamenita kysela jedlova bucina se sklonem svahu 21 - 33 %, trvale tinosné podlozi, rovné terény nebo s ne-
rovnostmi do 0,3 m pfi rozestupu mensim nez 5 m/Stony acidic fir-beech with slope gradient 21 - 33%,
permanently good bearing ground, flat terrains or surface roughness up to 0.3 m at spacing below 5 m

Svézi jedlova bucina se sklonem svahu do 10 %, trvale unosné podlozi, rovné terény nebo s nerovnostmi
do 0,3 m pfi rozestupu mensim nez 5 m/Fresh fir-beech with slope gradient up to 10 %, permanently good
bearing ground, flat terrains or surface roughness up to 0.3 m at spacing below 5 m

Svézi jedlova bucina se sklonem svahu 11 - 20 %, trvale unosné podlozi, rovné terény nebo s nerovnostmi
do 0,3 m pfi rozestupu mensim nez 5 m/Fresh fir-beech with slope gradient 11 - 20 %, permanently good
bearing ground, flat terrains or surface roughness up to 0.3 m at spacing below 5 m

Svézi jedlova bucina se sklonem svahu 21 - 33 %, trvale Ginosné podlozi, rovné terény nebo s nerovnostmi
do 0,3 m pfi rozestupu mensim nez 5 m/Fresh fir-beech with slope gradient 21 - 33%, permanently good
bearing ground, flat terrains or surface roughness up to 0.3 m at spacing below 5 m

Svézi smrkova bucina se sklonem svahu do 10 %, trvale unosné podlozi, rovné terény nebo s nerovnostmi
do 0,3 m pfi rozestupu mensim nez 5 m/Fresh spruce-beech with slope gradient up to 10 %, permanently
good bearing ground, flat terrains or surface roughness up to 0.3 m at spacing below 5 m

Svézi smrkova bucina se sklonem svahu 11 - 20 %, trvale tnosné podlozi, rovné terény nebo s nerovnostmi
do 0,3 m pfi rozestupu mensim nez 5 m/Fresh spruce-beech with slope gradient 11 - 20 %, permanently
good bearing ground, flat terrains or surface roughness up to 0.3 m at spacing below 5 m

Svézi smrkova bucina se sklonem svahu 21 - 33 %, trvale Ginosné podlozi, rovné terény nebo s nerovnostmi
do 0,3 m pfi rozestupu mensim nez 5 m/Fresh spruce-beech with slope gradient 21 - 33%, permanently
good bearing ground, flat terrains or surface roughness up to 0.3 m at spacing below 5 m

Vlhka smrkova bucina se sklonem svahu do 10 %, podminéné unosné podlozi, s nerovnostmi do 0,3 m
pii rozestupu mensim nez 5 m/Moist spruce-beech with slope gradient up to 10 %, conditionally good
bearing ground with surface roughness up to 0.3 m at spacing below 5 m

Vlhka smrkova bucina se sklonem svahu 11 - 20 %, podminéné tinosné podlozi, s nerovnostmi do 0,3 m
pii rozestupu do 5 m/Moist spruce-beech with slope gradient 11 - 20 %, conditionally good bearing ground
with surface roughness up to 0.3 m at spacing up to 5 m

Vlhka smrkova bu€ina se sklonem svahu 11 - 20 %, podminéné tinosné az neunosné podloZi, s nerovnostmi
do 0,3 m s rozestupem do 5 m/Moist spruce-beech with slope gradient 11 - 20 %, conditionally bearing
to non-bearing ground with surface roughness up to 0.3 m at spacing up to 5 m

Vlhka smrkova bucina se sklonem svahu 21 - 33 %, podminéné tinosné podloZi, s nerovnostmi do 0,3 m,
s rozestupem do 5 m/Moist spruce-beech with slope gradient 21 - 33%, conditionally good bearing ground
with surface roughness up to 0.3 m at spacing up to 5 m

Svézi smrkova jedlina se sklonem svahu do 10 %, podminéné unosné podlozi, s nerovnostmi do 0,3 m
pfi rozestupu mensim nez 5 m/Fresh spruce-fir with slope gradient up to 10 %, conditionally bearing ground
with surface roughness up to 0.3 m at spacing below 5 m

Svézi smrkova jedlina se sklonem svahu 11 - 20 %, podminéné unosné podlozi, s nerovnostmi do 0,3 m
pii rozestupu do 5 m/Fresh spruce-fir with slope gradient 11 - 20 %, conditionally good bearing ground with
surface roughness up to 0.3 m at spacing up to 5 m

Kysela smrkova jedlina se sklonem svahu do 10 %, podminéné tnosné podlozi, s nerovnostmi do 0,3 m
pii rozestupu mensim nez 5 m/Acidic spruce-fir with slope gradient up to 10 %, conditionally good bearing
ground with surface roughness up to 0.3 m at spacing below 5 m

Kysela smrkova jedlina se sklonem svahu 11 - 20 %, podminéné unosné podlozi, s nerovnostmi do 0,3 m
pii rozestupu do 5 m/Acidic spruce-fir with slope gradient 11 - 20 %, conditionally good bearing ground
with surface roughness up to 0.3 m at spacing up to 5 m

Podmacena jedlova smrc¢ina se sklonem svahu do 10 %, s neunosnym podlozim/
Waterlogged fir-spruce with slope gradient up to 10 % with non-bearing ground
Podmacena jedlova smrcina se sklonem svahu 11 - 20 %, s netinosnym podlozim/
Waterlogged fir-spruce with slope gradient 11 - 20 % with non-bearing ground

Podmacena jedlova smrcina se sklonem svahu 11 - 20 %, podminéné inosné az netinosné podlozi,
s nerovnostmi do 0,3 m s rozestupem do 5 m/Waterlogged fir-spruce with slope gradient 11 - 20 %,
conditionally good bearing to non-bearing ground with surface roughness up to 0.3 m at spacing up to 5 m
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Tab. 10.

Popis vykonti a podvykontt NPR Ransko

Description of operations and sub-operations in NNR Ransko

Vykon/Operation

Popis vykonu/Description of operation

111

Tézba diivi/Felling

Podvykon/Sub-operation

Popis podvykonu/Description of sub-operation

2

z probirek do 40 let (PU)/felling from thinning to 40 years of age

3 z probirek nad 40 let (PU)/felling from thinning over 40 years of age
4 nahodila - kiiroveova (PN i MN)/bark-beetle incidental felling

8 nahodila - zivelna (PN i MN)/disaster incidental felling

13 obnovni (MU)/regeneration felling
Vykon/Operation Popis vykonu/Description of operation

120 Ptiblizovani dieva konimi/Skidding by horses

Podvykon/Sub-operation

Popis podvykonu/Description of sub-operation

1

ptiblizovani diivi P - OM/skidding of wood

5 kuzelovani dtivi P - VM/skidding of wood
Vykon/Operation Popis vykonu/Description of operation
122 Priblizovani dfivi cizimi prostiedky - U/Wheeled skidding by foreign funds

Podvykon/Sub-operation

Popis podvykonu/Description of sub-operation

1

piiblizovani diivi UKT P - OM/skidding of wood

6 priblizovani svazkit UKT VM - OM/skidding of bundles
Vykon/Operation Popis vykonu/Description of operation

123 Priblizovani dfivi cizimi prostiedky - S/Wheeled skidding by foreign funds
Podvykon/Sub-operation Popis podvykonu/Description of sub-operation

1 ptiblizovani dfivi SLKT P - OM/skidding of wood

6 priblizovani svazki SLKT VM - OM/skidding of bundles

nich technologii téZebni ¢innosti a zaroven k posouzeni ekonomické
narocnosti hospodaiskych opatieni (PuLkras et al. 2006).

Jelikoz v lesnim hospodaiském planu NPR Ransko nejsou
uvedeny terénni typy, bylo nutné je modelové vylisit z cilovych
hospodatskych soubort. V navaznosti na terénni klasifikaci byla
odvozena technologicka typizace, ktera predstavuje vymezeni kon-
krétnich tézebnich technologii pro jednotlivé terénni typy. Protoze
se na uzemi NPR Ransko nevyskytuji lanovkové terény (tj. terény
s velkym sklonem svahu, pfipadné s velkymi nerovnostmi nebo
neunosnym terénem), vyuzivaji se pro piiblizovani pouze tii tech-
nologie. Jednd se o piiblizovani univerzalnim kolovym trakto-
rem — UKT (pfip. specidlnim lesnim kolovym traktorem — SLKT)
P — OM, pftiblizovani koniskym potahem P — OM, nebo kombinova-
né ptiblizovani (konsky potah P — VM v kombinaci s univerzalnim
kolovym traktorem VM — OM). Modelové pfifazeni terénnich typt
a technologii k jednotlivym hospodatskym souborim a souborim
lesnich typt uvadi tabulka 8. Pfi vyjadfeni vazby SLT vzhledem
k terénnim typtim se vychazelo z tdaji UHUL Brandys nad Labem.

Syntézou terénniho typu a pfislusného souboru lesniho typu
vznika terénné typizovany soubor lesniho typu (TTSLT). Aplikaci
TTSLT Ize u sledovanych hospodatskych souborii zohlednit pouzi-
ti t€zebni technologie a tim i vysi nakladd. Piedevs§im lze uvazo-
vat se specifikaci terénné typizovanych souborti lesnich typu,
které jsou nejvice zastoupeny v daném hospodaiském souboru.
Tato specifikace pak 1épe zohledni skute¢né naklady vzhledem
k tézebnim podminkdm, a to i vzhledem k funkénimu zaméfeni
lesa. Zavedeni TTSLT do ramcovych smérnic hospodateni vyraz-
n¢ napomuze objektivnimu vyjadieni ekonomickych Gc¢inkt statutu
zvlasté chranénych tzemi. Z uvedeného vyplyva, Ze na uzemi NPR
Ransko Ize vylisit slou¢enim SLT a TT terénné typizované sou-
bory lesnich typl v téZenych porostech, jejichz popis je uveden
v tabulce 9.

Nakladovost jednotlivych tézebnich technologii byla detail-
n¢ zjiStovana z prvotni evidence vyrobné-mzdovych listki LDO
Ptibyslav za roky 2003 — 2008 podle jednotlivych vykond a pod-
vykont. Jak jiz bylo uvedeno, v rezervaci se pro piiblizovani dii-
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Tab. 11.
Naklady dle vykonti a podvykont v zavislosti na CHS, SLT a TT
Costs according to operations and sub-operations in relation to TGM, GFT and TT

CHS/ SLT/ Typizace/Typification Vykon/ Podvykon/ Mnozstvi/ Priim. cena za m?/
TGM GFT terénni/terrain technologick4/ technological Operation Sub-operation Quantity (m?) Average price per m?
0C 13,23 (11,21) U, K+U 111 2 5 186
4 20,85 75
8 503,46 106
13 1506,36 91
120 1 2441 120
5 513,83 86
% 122 1 1 070,94 139
6 734,63 91
5L 13, 15 U, K+U 111 2 0,6 170
3 52,44 160
8 38,6 100
120 1 223 144
5 69,34 105
122 6 69,34 78
5K 11,21, 31 (39) U, K+U, K 111 8 78,1 110
13 253 100
120 1 261,9 118
5 31 83
5 122 1 38,2 121
6 31 68
61 11, 21,31 (39) U, K+U, K 111 8 52,55 141
120 1 24,05 170
5 28,5 111
122 6 28,5 89
5B 11,21, 31 U, K+U 111 2 172,82 247
3 380,14 135
8 77,5 171
120 1 159,86 175
5 4114 117
122 1 8,9 91
6 4114 117
SN 11,21, 31 U, K+U 111 3 58,4 94
120 1 58,4 126
5S 11,21, 31 U, K+U 111 2 19,15 302
8 985,46 96
s 13 229524 75
120 1 242,05 115
5 1162,22 80
122 1 1501,17 136
6 1162,22 89
123 1 547,76 153
6S 11,21, 31 U, K+U 111 2 5,06 111
8 123,35 116
13 163,75 72
120 1 19,96 168
5 64,05 116
122 1 2414 136
6 64,05 92
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CHS/ SLT/ Typizace/Typification Vykon/ Podvykon/ Mnozstvi/ Pram. cena za m’/
TGM  GFT terénni/terrain technologick4/ technological Operation Sub-operation Quantity (m?) Average price per m*
6V 13, 23,29 (33) U, K+U, K 111 2 717,21 235
3 1393,85 132
4 100,25 85
8 4 181,06 121
13 5163,67 85
120 1 2 557,60 137
5 3776,93 99
122 1 3914,50 125
6 3424,78 89
123 1 1.346,30 120
6 39,92 60
60 13,23 U, K+U 111 2 41,95 227
3 351,45 153
56 8 265,47 103
13 543,15 78
120 1 349,86 129
5 244,86 100
122 1 467 115
6 372,51 108
6P 13,23 U, K+U 111 2 449,52 290
3 16,45 175
4 44,94 109
8 671,85 141
13 924,55 94
120 1 397,37 142
5 980,18 124
122 1 750,87 123
6 980,18 97
58 7G 15,25 (29) K+U, K 111 2 29,2 248
vi pouzivaji tézebni technologie konsky potah, univerzalni kolovy VYSLEDKY

traktor (pfip. specialni lesni kolovy traktor) nebo kombinace konsky
potah s UKT (SLKT). Charakteristika jednotlivych vykont a podvy-
konu je uvedena v tabulce 10.

Jelikoz prace tézebni ¢innosti na izemi NPR Ransko byly ve sle-
dovaném obdobi provadény dodavatelsky (formou nakupu sluzeb),
predstavuji zjisténé ceny pfimé naklady vykonu téZebni Cinnosti,
tedy mzdu zivnostnika, odvody socialniho a zdravotniho pojiste-
ni, odpisy strojii a vyrobnich zafizeni, spotiebu materialu a PHM
a ptipadny zisk. Naproti tomu hodnoty vykalkulované v podminkach
SLP ML Kitiny pfedstavuji pouze mzdové naklady, coZ je nutné
v nasledné komparaci a hodnoceni brat v tivahu.

Veskeré zjistované a Setfené hodnoty byly poskytnuty se sou-
hlasem lesniho druzstva obci Piibyslav, se sidlem Ronovska 338,
Pfibyslav.

V zavislosti na druhu té€zby, pouzité technologii soustfed’ovani
diivi, kombinaci cilovych hospodafskych souborii a soubort les-
nich typt a terénnich typl byla sestavena tabulka 11, ktera uvadi
naklady tézebnich technologii, vypoctené vazenymi aritmetickymi
praméry v K¢&/m?® za obdobi 2003 — 2008. Uvedena tabulka ukazuje,
jak velké jsou rozdily mezi jednotlivymi pouzitymi technologiemi
zvolenymi v zavislosti na danych vyrobnich podminkach. Vyplyva
z toho tedy, ze pokud jsou respektovany pfirodni podminky i funkéni
zaméieni lesa, pak se mohou naklady na jednotlivé druhy technologii
tézebnich Cinnosti zejména v lesich se zvlastnim statutem ochrany
vyrazné lisit.

Z popisu zajmového uzemi i ze struktury terénnich typu je ziej-
mé, ze faktorem, ktery v NPR Ransko zasadné ovliviluje pouziti
vyrobnich technologii v tézebni Cinnosti a nasledné nakladovost,
je voda. Tento Cinitel je limitujicim a uréujicim zejména pii volbé
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Tab. 12.

Srovnani nakladi soustied’ovani dfivi traktorem v zavislosti na CHS, SLT a TT
Cost comparison of wood skidding by tractor in relation to TMG, GFT and TT

CHS/ SLT/ Typizace/Typification Vykon/ Podvykon/ Mnozstvi/ Prtim. cena za m?/ %
TGM GFT terénni/terrain  technologickd/ Operation Sub-operation  Quantity (m’)  Average price per
technological m’
26 0C 13,23 (11,21) U, K+U 122 1 1 070,94 139 114,88
6 734,63 91 133,82
5L 13,15 U, K+U 122 6 69,34 78 114,71
52 5K 11, 21, 31 (39) U, K+U, K 122 1 38,2 121 100
6 31 68 100
61 11,21, 31 (39) U, K+U, K 122 6 28,5 89 130,88
54 5B 11,21, 31 U, K+U 122 1 8,9 91 75,21
6 411,4 117 172,06
5S 11,21, 31 U, K+U 122 1 1501,17 136 1124
6 116222 89 130,88
6S 11,21, 31 U, K+U 122 1 241,4 136 112,4
6 64,05 92 135,29
56 6V 13, 23,29 (33) U, K+U, K 122 1 3914,5 125 103,31
6 342478 89 130,88
60 13,23 U, K+U 122 1 467 115 95,04
6 372,51 108 158,82
6P 13,23 U, K+U 122 1 750,87 123 101,65
6 980,18 97 142,65
4048,03 m’

3815,49 m®
17 %

10 910,82 m®
50 %
mPU
HPN+MN
=mMU

7 211,60 m®
33%

Graf 1.
Struktura tézeb za obdobi 2003 - 2008
Structure of felling for the period 2003 - 2008

14 %

W Kan P - OM/Skidding
by horse

M Traktor P -
OM/Wheeled skidding

= Kombinace kun +
traktor/Multi-skid
combinations

14 758,44 m®

9 754,75 m*
52 %

34 %

Graf 2.
Struktura technologii soustfed’ovani diivi za obdobi 2003 — 2008
Structure of skidding technology for the period 2003 - 2008
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Tab. 13.
Porovnéni vybranych cen tézebnich ¢innosti
Comparison of selected prices of logging operations

SLT/GFT TT Technologie/Technology Pfiblizovaci vzdalenost/  Zjisténa NPR/ Vypoétena SLP/ %
Skidding distance Observed Calculated
(m) K¢/m? K¢/m?
6V jehlicnaté dfeviny/coniferous trees
23 Tézba (-0,50 m?) + soust. traktorem 250 - 300 268 229 17,03
P-OM/ Felling + wheeled skidding
Tézba (-0,50 m®) + soust. kombinované K+T/ 250 - 300 323 204 58,33
Felling + Multi-skid combinations
Tézba (-0,50 m®) + soustfedéni pramér/ 317 n/a
Felling + skidding average
Tézba (+0,50 m?) + soust. traktorem 250 - 300 218 165 32,12
P-OM/ Felling + wheeled skidding
Tézba (+0,50 m®) + soust. koném/ 250 - 300 232 189 22,75
Felling + skidding by horse
Tézba (+0,50 m?) + soustiedéni pramér/ 223 n/a
Felling + skidding average
listnaté dieviny/broadleaved trees
23 Tézba (-0,50 m®) + soust. traktorem 250 - 300 268 259 3,47
P-OM/ Felling + wheeled skidding
Tézba (-0,50 m?®) + soust. kombinované K+T/ 250 - 300 323 226 42,92
Felling + multi-skid combinations
Tézba (-0,50 m?) + soustiedéni pramér/ 317 n/a
Felling + skidding average
Tézba (+0,50 m?) + soust. traktorem 250 - 300 218 182 19,78
P-OM/ Felling + wheeled skidding
Tézba (+0,50 m?) + soust. koném/ 250 - 300 232 222 4,50
Felling + skidding by horse
Tézba (+0,50 m?) + soustiedéni pramér/ 223 n/a

Felling + skidding average

technologie soustied’ovani dfivi, resp. nakladovosti pouzité tech-
nologie v diferencovanych podminkach. Pfehled struktury tézeb
a pouzitych technologii soustied’ovani diivi v NRP Ransko podavaji
grafy 1 a 2.

Z uvedenych hodnot 1ze vyvodit zavér, Ze v terénech se snizujici
se unosnosti a s ohledem na pozadovany zpusob obnovy porostd,
dany planem péce, byla jako pfevazujici technologie soustied’'ova-
ni dfivi volena Setrnéjsi kombinace konského potahu z P na VM
a traktoru z VM na OM. Zvolena technologie soustfed’ovani diivi
a limitujici ¢initel (tnosnost terénu) se vyznamné projevuje v nakla-
dovosti tézebni ¢innosti, coz doklada tabulka 12, ktera byla sestave-
na pro komplexnost posouzeni problematiky. Za zakladni srovnava-
ci hladinu (100 %) byly zvoleny hodnoty soustfed’ovani traktorem
u SLT 5K a terénniho typu 11, 21, jelikoZ tento typ znaci trvale tinos-
né podlozi a sklon terénu do 10 % (resp. do 20 %) pouze s maly-
mi nerovnostmi do 0,3 m, s rozestupem do 5 m, z ekonomického
Sloupec s oznaceni % uvadi, o kolik se stejna technologie soustie-
dovani v ostatnich typech ovlivnénych limitujicim Cinitelem 1isi

od zakladu. Napft. u SLT 6V a 60 CHS 56 v ptipadé¢ kombinovaného
ptiblizovani je to o vice nez 30 %.

Zaveérecna tabulka 13 porovnava ceny tézebnich technologii
v plosné nejvice zastoupeném SLT 6V (vlhka smrkova bucina,
52,71 %) a terénniho typu 23 (podminéné tinosné podlozi se sklo-
nem svahu do 20 % a nerovnosti terénu do 0,3 m) s vybranymi
cenami tézebnich ¢innosti publikovanymi v Ekonomickém hodno-
ceni t&zebnich technologii v chranénych uzemich SLP ML Kitiny.
Pro maximalni objektivnost srovnani byla zvolena jednotna piib-
lizovaci vzdalenost 300 m a vlastni téZba rozdélena do dvou skupin
hmotnatosti. Hmotnatost do 0,50 m® reprezentuje t&zbu pfedmytni,
nad 0,50 m? t€Zbu mytni, a to bez rozliseni t&zby imyslné a naho-
dilé. Pfiblizovaci vzdalenost 250 — 300 m byla zvolena s ohledem
na nejvice pouzivanou kombinovanou metodu soustfed’'ovani diivi
potahem P — VM (100 m) a nasledné traktorem (150 — 200 m).

Z hodnot v tabulce Ize vyvodit zavér, ze kalkulace cen v pod-
minkach SLP ML Kitiny byla s ptihlédnutim ke viem relevantnim
okolnostem provedena spravné, jelikoz procenticky rozdil mezi
cenou zjidténou v NPR a cenou vypoétenou SLP téméi vzdy pokry-
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va minimaln¢ naklady na odvod socidlniho a zdravotniho pojisténi.
V piipadech, kdy byl zjistén rozdil nizsi nez 34 %, lze toto vysvétlit sna-
hou pracovnikti LDO Pfibyslav dosdhnout pti jednanich o dodavatelskych
sluzbach tézebni ¢innosti co nejvyhodnéjsi ceny s ohledem na aktudlni
ekonomické podminky a podminky na trhu prace v dané oblasti.

ZAVER

Ekonomika tézby a soustied’ovani diivi je vyznamnou slozkou
tizeni vSech lesnich majetkt. V lesich se zvlastnim statutem ochrany,
v nichz zdjem ochrany pfirody klade zna¢né pozadavky na Setrné
zpusoby hospodateni, ovliviiuji naklady tézebni Cinnosti celkovou
ekonomiku majetkl o to vyrazngji a velmi Casto tak vedou ke snizo-
vani pfijimanych ekonomickych uzitkd vlastnikd. V tomto kontex-
tu jsou dal$im kritériem urovné nakladi tézebni ¢innosti vyrobni
podminky, dané zejména charakteristikou terénu, kterd se vyrazngji
projevuje piedevsim v nakladech soustied’ovani diivi.

Pouziti vhodné technologie s ohledem na dané vyrobni podmin-
ky a pozadovany zptsob hospodaieni ma podstatny vliv na kvalitni
plnéni funkei lesa i ve vztahu k ochrané ptirody. Mezi technologie
soustfed’ovani diivi, které neptisobi velké Skody na lesnich eko-
systémech, patii konsky potah, at’ jiz pouzivany samostatné nebo
v kombinaci s jinym dopravnim zafizenim.

Vazbu integrované kvalitativni jednotky — terénné typizovaného
souboru lesniho typu na pozadavky zvySené ochrany piirody pouzi-
li pracovnici Ustavu lesnické a dfevaiské ekonomiky a politiky,
Lesnické a dievarské fakulty Mendelovy univerzity v Brné k vyja-
dreni vztahu nakladi téZebnich technologii a stanovistnich poméra.
Pomoci vykonovych norem a normativil byly vypocteny hodnoty
piimych nékladt tézebnich technologii ve vztahu k lesim se zvlast-
nim statutem ochrany na SLP ML Kitiny. Cilem prvni etapy navazu-
jicich védecko-vyzkumnych aktivit bylo ovéfeni vypoctenych a pub-
likovanych hodnot v realnych podminkach praxe a rozsifit databazi
exaktné zjisténych hodnot nakladd tézebni ¢innosti.

Vysledky prvni etapy lze shrnout do tfi dil¢ich celkii:

- Prvnim je detailni sestaveni tabelarniho piehledu nakladu tézeb-
nich technologii v ¢lenéni podle vykont a podvykond v zavis-
losti na ptirodnich podminkach determinovanych cilovym hos-
podatskym souborem, souborem lesnich typt a terénnim typem.
Hodnoty nakladid vynalozenych na tézebni cinnost v. NPR
Ransko a Setfené za obdobi 2003 — 2008 dokladaji, ze pokud
jsou respektovany ptirodni podminky i funkéni zaméfeni lesa,
pak se mohou tyto naklady na jednotlivé druhy technolo-
gii tézebnich Cinnosti zejména v lesich se zvlastnim statutem
ochrany vyrazné lisit.

- Druhym je moznost formulace zavéru potvrzujicitho vyssi na-
kladovost tézebni technologie pii pouziti Setrnéjsi technologie
kombinace koniského potahu z P na VM a traktoru z VM na OM
pfi plném respektovani limitujiciho €initele vyrobnich a pfirod-
nich podminek a pozadavkt ochrany ptirody.

- Ttetim je potvrzeni spravnosti modelovych kalkulaci a oprav-
nénost vyjadfeni tézebnich nakladii ve vztahu k terénné typi-
zovanym soubortim lesnich typi. Modelové vyjadieni nakla-
da tézebni Cinnosti ve vySe uvedeném vztahu mize po dal§im
doplnéni Uspésné napomoci vlastnikim lestt i statni spravé
k redlnéjsimu vyjadieni ekonomickych ucinkl statutu zvlasté
chranénych uzemi.

Navazujici etapa Setieni pak ma za ukol provedeni detailni
komparace zjisténych cen jednotlivych technologii s vykalkulo-
vanymi cenami ve shodnych podminkach specifikovanych TTSLT
a nakladové optimalné zvolenou technologii v lesich hospodar-
skych.

Podékovani:

Prispévek byl zpracovan v ramci feseni dil¢tho vyzkumného
zaméru ,,Ekonomické zhodnoceni variant strategii managementu®,
MSM  6215648902/4/7/1.
Lesnimu druzstvu obci Ptibyslav za poskytnuté udaje.
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VERIFICATION OF THE RESULTS OF ECONOMIC EVALUATION OF LOGGING TECHNOLOGIES
IN FORESTS WITH SPECIAL PROTECTION STATUS

SUMMARY

The analysis of the costs of logging activities was based on the work of authors Karousex, Hravickova, SeBera (2009),
who examined the specification of the logging technology costs at the Training Forest Enterprise Masarykiiv Forest Kitiny (Skolni lesni
podnik Masarykiv les Kitiny; SLP ML Kitiny). Their findings are based on theoretical calculations of such costs according to performance
standards and norms used by SLP ML Kitiny. The objective of this paper is to present the results obtained from research activities whose aim
was to compare the calculated values of this economic evaluation with specific data from National Nature Reserve Ransko (NPR Ransko).
The costs of logging technologies in National Nature Reserve Ransko were traced from the initial registration of manufacturing-wage cards
LDO Pribyslav from 2003 - 2008 according to individual performances and they were evaluated on the basis of assigning terrain types (TT)
to sets of forest types (SLT). The process was thus based on the classification of terrain-typified sets of forest types (TTSLT). Three technolo-
gies are used for skidding in NRP Ransko. Of these technologies, horse-skidding, or its combination with a general-purpose wheeled tractor,
is environmentally friendly. Depending on the type of logging, the technology used in skidding, the combination of target economic sets,
SLT and TT, a table has been prepared that shows the costs of logging technologies calculated using weighted averages in CZK/m® for
the period of 2003 - 2008. The table shows the differences in the costs of each type of technology. It is obvious that water, which reduces
the bearing capacity of the subsoil, is a factor affecting the use of technologies in this area. Percentage differences in the costs of skidding
by means of a general-purpose wheeled tractor between the individual SLT were calculated. These values make it clear how much each
type of the same technology differs from SLT where there is permanently good bearing subsoil and flat terrain, or with a small slope.
Finally, the values were compared with the values calculated in the protected areas at SLP ML Kitiny. It is clear that the price calculation
in the conditions of SLP ML Kitiny was performed correctly, since the percentage differences between the prices found out in NPR Ransko
and those calculated at SLP ML Kitiny almost always cover at least the cost of social security and health insurance.

Recenzovano

ADRESA AUTORU/CORRESPONDING AUTHORS:

Ing. Petra Hlavackova, Ing. Dalibor Safarik, Ustav lesnické a dFevarské ekonomiky a politiky
Lesnicka a drevarska fakulta, Mendelova univerzita

Zemédélska 3, 613 00 Brno, Ceska republika

tel.: 545 134 075, 545 134 072; e-mail: petra.hlavackova@mendelu.cz; dalibor.safarik@mendelu.cz

ZPRAVY LESNICKEHO VYZKUMU, SVAZEK 55, CiSLO 4/2010



