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ABSTRACT

In the Czech Republic attempts of small forest owners were not directed onto their associating during the past 20 years despite the fact

that it is the most effective way how to change the unfavourable situation that is the consequence of fragmentation of ownership and how

to remove the so-called structural imperfections of small forest ownerships. This article presents description of the situation in Germany,

the attention is paid to economical, legislative and social aspects of associating including expected trends of development that is influenced

by increasing municipal forest owners. Briefly is commented also arising of association in two new federal lands.
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uvob

Neuspokojiva situace pti sdruzovani vlastniki lesa malych vymér
v Ceské republice je dlouhodob& neménna a nedéva ani v posled-
nich letech nadé¢ji na rozhybani sdruzovaciho procesu u nas, prestoze
ptredstavuje jednu z nejefektivnéjsich realnych cest jak zménit nevy-
hovujici situaci, tj. odstranéni tzv. strukturalnich nedostatkt malych
lesnich majetku.

Tento ¢lanek je prvnim ze dvou stejné tématicky zamétenych
piispévk, a sice na situaci v Némecku. Na néj navazuje dalsi samo-
statny piispévek popisujici situaci v Rakousku, a to o ptiblizné stejné
obsahové struktufe.

PROBLEMATIKA

V uvodu ptispévku je podana charakteristika lesniho hospodai-
stvi Némecka z hlediska nékolika zékladnich statistickych ukaza-
teld a je také popsana situace tykajici se druht vlastnictvi, poctu
a velikosti lesnich majetkt. V dalsich kapitolach jsou charakterizo-
vany jednotlivé druhy vlastnictvi a pozice malych lesnich podniku.
Cilem autort pfispévku je seznamit Ctendfe s vyvojem sdruzova-
ciho procesu, predevsim v povalecném obdobi. Té€zisté prispévku
je zaméfeno na soucasny stav v oblasti pravnich a organizac¢nich
forem sdruzeni a na vykon rtiznych ¢innosti pii fddném obhospo-
datovani lesa a na dal$i pfedpokladany vyvoj vyplyvajici z demo-
grafickych zmén ve spolecnosti. Stranou pozornosti nezlstava
ani hledisko problematiky venkova a struktury vlastnictvi. Pravé

aktualni problémy sdruzovani vlastniki lest v téchto lesnicky vyspé-
lych evropskych zemich by mohly byt voditkem i pro nase iniciativy
v této oblasti na podporu sdruzovani (nase zkusenosti prakticky
neexistuji nebo jsou velmi omezené) a na prenos ovétenych zahra-
ni¢nich zkusenosti do nasich podminek (pochopitelné v modifikova-
né podobé). Toto lze povazovat za efektivni ptistup k feseni velmi
zavazného existujiciho problému naseho lesniho hospodaistvi.

METODIKA

Ptiklady ze zahrani¢i ukazuji, ze pfi soustfedéném usili
na podporu sdruzovani vlastnikl lest by se mohly efekty spole¢né-
ho prodeje lesnickych vyrobki a spole¢ného obhospodatovani lesa
dosdhnout 1 u malych vlastnikl lesa. Z divodu nedostatku nasich
vlastnich zkuSenosti a poznatkl a pro ziskani inspirace ze sdruzo-
vaciho procesu z oblasti, kde se mu dafi a pfinasi své vysledky,
byla provedena rozsahlejsi analyza ekonomicko-pravnich, organi-
zacnich a socialnich aspektl soucasné ¢i nedavné situace u malych
lesnich podnikti v Némecku a v Rakousku s cilem vytvofit poznat-
kovou zékladnu pro transfer zahrani¢niho know-how do podminek
naseho lesniho hospodarstvi.

Znacna pozornost byla zaméfena také na dalsi vyvoj ve sdruzo-
vani ve vySe zminénych zemich a na vazbu na dievozpracujici
pramysl a roli statu a statni spravy lest. Analyzovany byly nejriz-
n¢jsi informacni zdroje, které byly ziskdny v ramci feSeni projektu
pro MZe k dané tematice (zahrani¢ni odborné ¢lanky, webové
stranky, vyzkumné zpravy apod.).
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Za vyznamny piinos pro rozSiteni moznosti volby vhodnych
metodickych piistuptt v CR lze povazovat vyuZiti zahrani¢nich
vysledki také z fady jiz provedenych prizkumi mezi vlastniky
lesti v obou téchto zemich, které mohou s urcitym c¢asovym pied-
stihem predstavovat naznaceni ocekavanych trend v této oblasti
i v nasich podminkach.

VYSLEDKY

Charakteristika lesniho hospodaistvi Némecka

Spolkova republika Némecko ma rozlohu 357 023 km?, z toho
plocha lesii predstavuje pfiblizné jednu tietinu (31 %), to znamena
11 075 799 ha. Vétsina lest je ve vlastnictvi soukromych majiteld
(43 %), stat obhospodatuje 34 % lesni plidy a mésta a obce (a jiné)
zbyvajicich 23 % lesti. Ovsem napftiklad v Bavorsku piedstavuji sou-
kromé lesy polovinu celkové vymery.

Celkova tézba se pohybuje mezi 60 - 70 mil. m? (v roce 2006:
62,3 mil. m%; v roce 2007 v dasledku orkanu Kyrill doséhla tézba
76,7 mil. m® ). Roéni ptirtst je uvadén v primérné vysi 10 m’/ha.
Pti celkové rozloze lest vice nez 11,075 mil. ha lze ptedpokladat
celkovy pfirust kolem 110 mil. m® za rok.

V Némecku je kolem 2 mil. vlastnikl lesti. Z nich 60 - 70 %
vlastni nejmensi rozlohy do velikosti 5 ha (v Bavorsku dokonce 90 %
vlastnikil). U soukromych lesti vlastni majetky do 5 ha primérné 34 %
soukromych vlastnikd. V jednotlivych spolkovych zemich podil
soukromych vlastnikll organizovanych ve sdruzenich kolisa od 25
do 80 %, prevazné se stiedni velikosti lesnich majetkli. Primerna
obhospodafovana plocha na vlastnika je 2,4 ha. S tim souvisejici
obtize pii hospodafeni jsou vyrovnavany prostfednictvim koope-
raci ve 4 550 lesnich sdruzenich s piiblizné 382 968 vlastniky lesa
(stav na pfelomu tisicileti). Strukturu lesnich majetkti v Némecku zna-
zornuje tabulka 1.

Okolo 10 000 mést a obci vlastni les, pfevazné v Bavorsku,
z toho 39 % majetkli méa plochu mensi nez 50 ha, 48 % je rozlohou
mezi 50 — 500 ha a 13 % majetkl hospodafi na vice nez 500 ha.
Situaci ve sdruzovani vlastnikti lesa v Bavorsku v roce 2000 zachy-
cuje tabulka 2.

V pruméru pripadala na jednoho ¢lena sdruzeni vyméra lesa 9,7 ha.
V roce 2008 vsak Cinil pocet lesnickych sdruzeni uznanych podle

Tab. 1.

spolkového lesniho zakona jiz jenom 139, z nichz 132 bylo zptisobi-
Iych obdrzet finan¢ni podporu podle platnych smérnic a 7 bylo leso-
hospodaiskych sdruzeni. Trend ke snizovani poctu sdruzeni je dan
tlakem na zvySovani efektivnosti jejich ¢innosti a zvySovani hospo-
darské sily, tj. predevsim slucovanim malych sdruzeni.

Charakteristika jednotlivych druhu vlastnictvi lesa

*  Soukromy les

Jelikoz je podil soukromého lesa znacny, je v této oblasti jen
malo lesnich spravnich organti. Vlastnictvi lesa je Casto roztiisténo.
Vlastnici, ktefi si nemohou dovolit vlastniho lesnika (99 %), maji
moznost si nechat poradit prostfednictvim lesnickych organizaci.
V mnoha spolkovych zemich piebird poradenstvi zemédélska ko-
mora, vétSinou u zemeédélskych podnikt. Obzvlasté angazova-
ni majitelé lesa mohou také vstoupit do lesniho spolecenstvi, aby
spole¢né obhospodatovali své lesy. Hlavnim cilem v téchto lesich
je hospodarsky vynos. Opatfeni k vyuzivani lesa nebo k odpocinku
(rekreaci) jsou vétSinou spojeny s naklada, které vlastnik sim muize
poskytnout jen z ¢asti.

Selsky les (Bauernwald) je lesni majetek do 200 ha, ktery je spo-

jen se zemédélskou produkei do jednoho podniku a je obhospo-

datovan vlastniky a jejich rodinnymi pfislusniky. Zde uvedené

plati i pro ptipad Rakouska.

SmiSené zemedéelske a lesnické podniky jsou ty, které vlastni ptidu

lesni i zemédé€lskou. K tomu, aby mohl byt podnik oznacen jako

smiSeny, musi mit minimalné 10% podil celkové vyméry méné

zastoupeného druhu pady.

» Statni les

patii Spolkové republice Némecko a spolkovym zemim. Spolkové
republice patii lesy jen v nepatrném mnozstvi a omezuji se v podstaté
jennavycvikové plochy armady. Statni lesy maji vedle hospodatskych
cilt také dalsi verejné ukoly, jako je napi. podpora rekreacni funkce
lest a upfednostiiovani zajmi ochrany piirody.

Statni lesni ufady od reformy v roce 2005 jiz nemaji jako jeden

vvvvvv

stamt), ale tuto ulohu v jednotlivych spolkovych zemich postup-

Rozloha lesa podle velikosti majetkl a druhu vlastnictvi v Némecku (v ha)

Forest area according to size and type of ownership in Germany (in ha)

Velikost majetku/Size of holdings

Lesy korporaci/Corporation forests

Soukromé lesy/Private forests

do 20 ha 63 104 2759 825

20 az 50 ha 60 258 391322
50 az 100 ha 95 255 272 647
100 az 200 ha 168 860 241 872
200 az 500 ha 422 229 327211
500 az 1 000 ha 408 007 256 150
nad 1 000 ha 942 475 574 696
Celkem/In total 2160 188 4823723

Zdroj: BMELV Statistik 2003, Clusterstudie Forst und Holz, Zweite Bundeswaldinventur, Waldzustandsbericht 2005, BMELV
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Tab. 2.
Stav sdruzovani v Bavorsku v roce 2000
State of associations in Bavaria in 2000

Pocet ¢lent
ve sdruzenich/

Pocet lesnich sdruzeni/
Number of forest

Reditelstvi lest/
Forest headquarters

Plocha sdruzeni v ha/
Area of associations

Celkova plocha/
Total area %

Pocet sdruzenych
vlastnika lesa/

associations Number of members in ha Number of associated
in associations owners %

Oberbayern 27 27 622 243 269 69 31
Schwaben 21 20597 182256 69 43
Niederbayern 22 20039 162 977 64 20
Oberpfalz 31 17 958 179 469 73 28
Oberfranken 20 17 711 126 769 83 30
Mittelfranken 17 16 198 138 840 75 5
Unterfranken 36 4351 172 666 89 36
Bavorsko celkem/

Bavaria in total 174 124 476 1206 246 73 25

Zdroj: Statistikband 2000, Bayerische Staatsforstverwaltung

n¢ piebiraji nové zalozené samostatné pusobici hospodaiské
subjekty (pozn.: s uréitou analogii jako u nas LCR, s. p.). Statni
lesni utady tedy nové zajist'uji jenom vysostné tikoly, tj. dohled
nad dodrzovanim pravnich ptfedpist, zajisStovani mimoproduk-
¢nich funkci ve statnim lese, vzdélavani lesnického dorostu,
dohled nad Bavorskymi statnimi lesy a dale plni poradenskou
ulohu pro lesnickd sdruzeni a nestatni vlastniky lesii vcetné
spoluptisobeni pii vedeni lesnich podnikii (na zaklad¢ zadosti
u komunalnich lest za thradu a v Bavorsku napf. u nejmen-
$ich soukromych vlastnikti bezplatné) a pomahaji pii ziskavani
finan¢nich podpor vlastnikiim lesa a pti jejich vzdélavani.

* Lesy spolecenstevni

jsou mimo jiné lesy mést a obci a také cirkevni lesy. Jejich
ulohy jsou zna¢né diferencované. Zatimco lesni podniky ve ven-
kovskych oblastech jsou obhospodatovany zplsobem vedoucim
k dosazeni zisku, lesy velkych mést jsou témét uplné zaméteny
na plnéni rekrea¢ni funkce.

* Treuhandwald

je les, ktery byl vyvlastnén v prib¢hu pidni reformy v NDR
a byl pfevzat do lidového vlastnictvi. Po sjednoceni Némecka
byl ptfedan Fondu narodniho majetku, jehoz cilem je tento les pri-
vatizovat. Do doby jeho privatizace je obhospodatovan piislusnou
zemskou lesni spravou a Statky pro piidni vyuziti a spravu, s. . 0.

Pozice malych lesnich podnikii v Némecku

V mnoha spole¢nostech existuje shoda nejen v tom, ze vlast-
nictvi by mélo byt institucionalné zajisténo, ale ze by se také mél
uznavat piinos jeho Sirokého rozptyleni mezi vice lidi. V ptipadé
vlastnictvi lesa znamena Siroké rozptyleni vlastnictvi ale také to,
ze velky pocet vlastnikii ma mnoho malych pozemkd, jez se nesnadno
efektivné obhospodaiuji.

Utvateni lesnich sdruzeni jako néstroje k podpofe spoluprace
vlastnikti maloplo$nych soukromych lesti vzbuzuje nadéje v mno-

ha regionech na svété. V tomto ohledu kontrastuji zemé s dlouhou
tradici sdruzovani jako je Svédsko a Norsko se zemémi, kde je
sdruzovani relativné nové, véetné USA. Némecko v této fad¢ spada
zhruba doprostied. Tfebaze ma spoluprace mezi soukromymi vlast-
niky lesa dlouhou tradici, stale ptevladaji velké problémy pfi tvofeni
efektivnich sdruzeni. Dnes se v jednotlivych némeckych spolkovych
zemich organiza¢ni formy lesnich sdruzeni zna¢né 1isi stejné jako
mira, do niz jsou sami vlastnici organizovani.

Pokud bude pfedmétem naseho zajmu jenom povalecné obdobi
v Némecku, mizeme konstatovat, ze po roce 1950, obzvlasté ale
priblizné od roku 1960, rostla s postupnym zhorSovanim vynoso-
vosti malych zemédélskych a lesnich podnikt u vlastnikd ptipra-
venost se sdruzovat. 1. zaii 1969 byl schvéalen zdkon o lesnim
sdruzovani, ktery bral v tvahu princip svobodné¢ho rozhodnuti
vlastnikl lest, zda budou c¢leny sdruzeni. V roce 1975 byl tento
zékon téméf v nezménéné podobé prevzat do spolkového lesniho
zakona.

Od opétného sjednoceni Némecka se zakladni organizacni
principy sdruzeni v byvalém zapadnim Némecku staly relevant-
nimi ve vychodnich ¢astech zemé¢, kde byl po restituci a privatizaci
drive statem obhospodafovanych pozemku velky pocet lesti navra-
cen malym soukromym vlastniktim lesti. Tato situace je doprovaze-
na ozivenim nazortt na miru, do niz by se mé¢la prevadét vlastnic-
ka prava. Dokonce i védci vedli kampan za obnovené usporadani
vlastnickych prav.

Pievaha vlastnictvi lesti nezemédélci v novych spolkovych zemich
si vynucuje pojeti forem sdruzeni, kterd extenzivné provadéji sluzby
véetné povinnosti komplexniho fizeni jménem c¢lend tak, jak je tomu
na zapad¢. V urcitych ptipadech si piitomnost femenovych parcel Cet-
nych soukromych lesti riznych vlastnikd nutné zada zvazeni moznosti
koordinovat hospodareni napfi¢ vlastnickymi hranicemi podle jednot-
ného planu. Ocekavaji nicméné, ze sdruzeni na sebe vezmou odpo-
védnost za hospodateni v lese, zejména za ty nezemédélské vlast-
niky lesa, ktefi nejsou schopni nebo ochotni tézit a prodavat
uzitkové diivi.
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Soucasny vyvoj

Spolecenskému prostiedi lesnich sdruzeni v Némecku tradi¢né
dominuji
- statni lesnické organy (pozn.: s ur¢itymi zménami od reformy

statni spravy lest v roce 2005),

- soukromé lesnické obchodni zajmové skupiny a
- odvétvi dievozpracujiciho priamyslu.

Ty formuluji zasadni environmentalni o¢ekavani.

Nezemeédélska skupina vlastnikl lesa neustale roste. V dusled-
ku toho je hospodateni v lese stile vice nutné organizovat na vel-
ké vzdalenosti, tj. musi se provadét ve volném ¢ase majitele, jehoz
trvalé bydlist¢ mize byt zna¢né vzdalené od jeho pozemku. Obhos-
podatfovani lesa obdobné soutézi s mnozstvim dalsich volnoc¢asovych
¢innosti o vzacny Cas v rozvrhu majitele. V tomto ohledu vyvstava
zjevna diskrepance mezi pozadavky propagovanymi sdruzenimi
ve vetejnych rozpravach a realitou.

,,M¢ststi vlastnici lesa® také sotva kdy pozaduji sluzby sdruzeni.
Aktivni kooperace v organizaci, stejné jako poptavka po sluzbach,
se z nejvetsi ¢asti koncentruji u farmart na plny Gvazek. Zemédélci
na ¢asteény uvazek a nezemédélci ptispivaji k déni ve sdruzenich
malo a také maji ze svych aktivit maly prospéch.

Mnoho prizkumi zaméfenych na majitele lesti potvrdilo,
ze takzvani mést$ti vlastnici lest ziskaji z prace sdruzeni malo,
vlastnici lest s velkymi rozlohami maji ¢astéji ze svého Clenstvi
ve sdruzeni prospéch. Na rozdil od farmaiG nezemédélci ziid-
ka vyuzivaji sdruzeni jako zdroj informaci o lesnim hospodarstvi.
Maji také mensi zajem o rozsiteni sluzeb poskytovanych sdruzenimi,
to si pteji predev§im farmari na plny a ¢asteCny uvazek. Za hlav-
ni divod téchto poznatkl Ize povazovat predevs§im to, Ze manage-
ment organizace stejn¢ jako ¢lenové, sdruzeni stile jeSté vnimaji
jako organizace prodavajici diivi. Pro ¢leny ustupuje poptavka
po jinych sluzbach do pozadi, protoze tito lidé jsou zvykli hospodatit
ve svych lesich sami.

V soucasné dobé méné nez jedna tfetina vlastnikl lesa v Némec-
ku je organizovéana v lesnich sdruzenich rozdilné velikosti, struktu-
ry a intenzity ¢innosti, pficemz jsou z obchodniho hlediska velké
rozdily ve velikosti a profesionalit¢ managementu. Ttebaze ¢leny
se stavaji hlavné majitelé¢ vétSich lesnich podnikd, sdruzeni stale
v nékterych krajich reprezentuji zna¢ny podil soukromych malo-
plosnych lest. Az dosud byla sdruzeni vdzana vad¢im principem
uskutecnovani udrzitelného lesniho hospodateni a zlepSovani pro-
dejnosti uzitkového dfivi z malych soukromych lesa.

V némeckych lesnich sdruzenich se bezplatné angazuje piib-
lizné 45 000 vlastnikd lest jako ptedsedové, ¢lenové piedstaven-
stva a divérnici. Némeckym grémiem soukromych lest je ,,Pra-
covni spoleCenstvi némeckych spolkli vlastnikd lesi* (AGDW).
AGDW zastupuje, jako zastfeSujici organizace pro 14 zemskych
sdruzeni, z4jmy soukromych a méstskych vlastniki lesi v Némecku.
Jesté dnes se v Némecku nachédzi velmi mald sdruzeni, kterd maji
pod 100 ha, stejné jako takova, ktera maji vice nez 50 000 ha ¢lenské
plochy, a tim disponuji solidni hospodaiskou zakladnou. Aktivity
lesnich sdruzeni odpovidaji rozdilnému zaméteni, od spolki bez
vyznamné hospodarské ¢innosti az po profesionalné vedena, hospo-
darsky samostatna centra sluzeb ve venkovskych oblastech.

Spolecenskéd struktura majitelti lesa a jejich potieby se jen
na prvni pohled shoduji s pfedpoklady podminujicimi rizné modely
sdruzeni. Ve skutec¢nosti ¢im vice méstsky je zivotni styl vlastniki

covy iniciativy, jez na sebe berou vlastnici lesa ohledné svého majet-
ku, se od zeméd¢lch na plny uvazek po farmafe na Castecny tva-
zek neustale snizuje, nezemeédelsti majitelé ji vynakladaji nejméné.
Mezi nezemédélci je patrna jasna korelace mezi riznymi zivotnimi
styly a pfipravenosti postoupit vlastnicka prava tfetim stranam.

Pozadavek statni regulace a zintenzivnéné hledani efektivnich
struktur, které by radily vlastnikim lesa a staraly se o jejich maje-
tek, nemusi vést ke stejnému organizacnimu vysledku. Nazory
na stavajici organiza¢ni modely a roli, kterou v nich hraji statni
lesnické organy, jsou kritizovany z rGznych uhld. Kromé zédsadni-
ho odmitnuti angazovanosti statu v zalezitostech soukromych lest,
zazniva stale hlasitéji hospodaisky podlozena kritika stavajicich
organizacnich forem.

V rlznych krajich se kritéria efektivity spojuji s podstatou
sdruzeni. Pfi pouziti téchto kritérii mnozi pozorovatelé vyhodnocu-
ji pfinos lesnich sdruzeni jako relativné negativni: ,,Neni pochyb,
ze vétSina ze zhruba 3 000 lesnich sdruzeni v Némecku neni aktivni,
nezaslouzi si toto oznaceni a v podstaté se vyuzivaji jako prostie-
dek k ziskavani dotaci” (Donrer 1998). Na druhé strané se u nék-
terych sdruzeni pravidelné uznavé, ze maji modelovy charak-
ter. Patii k nim jednotliva sdruzeni, kterd na sebe méla pfevedena
rozsahla a dlouhodoba majetkova prava svych ¢lent a byla mnoho
let prezentovana jako vzor. Vesmés se uznani tyka rozsahu a trzni
sily jednotlivych asociaci nebo se ocetuji jejich sluzby. Mnozi aktéfi
doufaji v feseni problémi sdruzeni prostiednictvim rozsiteni sluzeb
sdruzeni a soucasného omezeni angazovanosti statu.

Od lesnické reformy v roce 2005 se vyvijela vétsina lesnich
sdruzeni mimotadné dynamicky. Pfedstavuji se s profesionalnimi
a pracovné specifickymi strukturami a vykazuji vysokou intenzitu
zobchodovani diivi a §ifi sluzeb. Uspéch, dany zlepSenim hospo-
datské situace malych soukromych lest a snizenim strukturalnich
nedostatkd, je uzce spojen s podnikatelskym zamétfenim sdruzeni.

Koncepce podpory vzniku a fungovani lesnich sdruzeni
jako politického nastroje k dosazeni vefejnych cili ¢eli neustalé-
mu dilematu. Lesni sdruzeni se nejen snazi zapojit lidi se spole¢né
sdilenym presvédCenim o nutnosti produkce diivi, ale snazi
se i zapojit vlastniky lesa, kteti své lesy spravuji netradicnimi
zpusoby. Z tohoto divodu piedstavuji jak zasada dobrovolného
Clenstvi, tak mySlenka pfenosu majetkovych prav alespon od nékte-
rych vlastnikil lesa na organizaci, dilezité slozky lesnich sdruzeni.

Zakon a pravni formy sdruzovani v Némecku

Spolkovy lesni zdkon sleduje zamér podporovat lesnictvi
kvuli produkéni, ochranné a rekreacni funkci. Tento cil ma byt v sou-
kromych lesich dosahovan mimo jiné pravé prostfednictvim vytvare-
ni lesnich sdruzeni. Stat a spolkové zemé stanovuji pravni rdmcové
podminky pro jejich vytvafeni. Ve spolkovém lesnim zakoné definuje
zakonodarce 3 druhy lesnich sdruzeni, které mohou byt uznany:
a) Spolecenstvi lesnich podnikt (Forstbetriebsgemeinschaften),
b) Lesni hospodarska sdruzeni (Forstwirtschaftliche Vereinigungen) a
c) Svazy lesnich podnikt (Forstbetriebsverbénde).

Ad a) Spolecenstvi lesnich podniki

jsou dobrovolna sdruzeni vlastnikt lesd. K tomu, aby bylo do-
sazeno jejich uznani jako spoleCenstvi lesnich podnikd, musi
se pfi sdruzeni jednat o pravnické osoby soukromého prava (napft.
registrovany spolek, hospodaisky spolek, registrované druzstvo,
spole¢nost s rucenim omezenym, akciova spolecnost, komanditni
spole¢nost na akcie nebo i jina lesnickd sdruzeni, asociace).
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Lesni sdruzovani ve forme spolecenstvi lesnich podnikti odpo-
vidajici spolkovému lesnimu zédkonu jsou organizac¢ni formy dobro-
volnych ob¢anskopravnich sdruzeni, ktera vyrazné snizuji nevyhody
pii obhospodafovani malych lesnich majetki bez vyrazného omeze-
ni rozhodovaci svobody a moznosti zdsahu vlastniki v jejich lese.

Spolecenstvi lesnich podniki mize mit rozdilné zptisoby obhos-
podatovani (lesni spolek a lesni spolecenstvi) podle podminek
a historického vyvoje v danych oblastech, pfiCemz oba zplsoby
zastfeSuje nazev spoleCenstvi lesnich podnikd. Tyto formy nejsou
definovany v zakoné, jejich nazev vznikl jako funkéni oznaceni
pro potieby vysvétleni principt jejich fungovani.

Zatimco u lesnich spolkd se hospodaii parcelné ptfesné, u les-
nich spolecenstvi se provadi spolecné hospodaieni ptesahujici par-
cely. Lesni spoleCenstvi vede pfesnou knihu o nakladech/vynosech
pro cely lesni majetek. Aby se v ramci lesniho sdruzeni nejednalo
jen o shromazd’ovani dfivi, nybrz také o spolecné zobchodovani,
je ovSem nutné zalozit dodate¢nou organizaci, napiiklad v pravni
formé spolecnosti s ru¢enim omezenym (s. 1. 0.). Tato s. . 0. uzavie
se spolecenstvim lesnich podnikti a poptipadé také s lesnim hospo-
darskym sdruzenim smlouvu zajist'ujici obchod. I ptesto, ze zalozeni
s. 1. 0. znamena urcity dodatecny organizacni a byrokraticky vklad,
nabizi tato cesta mnohé vyhody. Rozhodujici ptednosti je, ze diky spo-
le¢nému obchodovani se diivim je posilena pozice na trhu. To se pro-
jevi ve vyuzivani podnikatell v t€zbé stejné jako v péstebni ¢innosti
pii zajistovani materidlu nebo organizaci logistiky a pfi spolecném
vystupovani vici odbératelii z dievatrského pramyslu.

Pro zékazniky se nabizi vyhoda v tom, ze budou mit do budouc-
na jednu kontaktni osobu. Tento partner se zarovein vyznacuje vyso-
kou ptivétivosti k zdkaznikiim a profesionalitou. Pro spolecniky
nabizi s. r. 0. pfinos v tom, Ze poskytuje vyhody v oblasti zdanéni
trzeb. Naproti tomu obchod u s. r. 0. je ovlivnén jasnou orientaci na
zisk. Ptitom je pozadovano, aby kompetence a rozdéleni ukolt mezi
spoleCenstvim lesnich podniki, lesnim hospodaiskym sdruzenim
a s. 1. 0., ale také mezi pfizvanymi poradnimi organizacemi, byly
jasné usporadany. K tomu slouzi stanovy v lesnich sdruzenich,
smlouva o podpofe a smlouva o zajisténi obchodu. Vedle kompe-
tenci je ale také tfeba jasné rozdéleni nakladt. K tomu je zpracovan
model financovani.

»Ne mij les, ale nas les*. Tento princip je klicem k porozume-
ni tém staropravnim lesnim druzstviim, které v mnoha regionech
Neémecka zajistuji sdruzovani vlastnikt lesa. Lesni druzstva vlast-
ni svlij majetek spole¢né a musi se spolecné na zplisobu pouziva-
ni domluvit. Co dfivéjsi pozorovatelé pokladali mnohonasobné
za riziko a bfemeno téchto vlastnikd lest, plisobi dnes opét vysoce
moderné. Spole¢né hospodaieni je pokladano mimo jiné také u roz-
parcelovanych malych soukromych lesnich majetki jako smysluplné
vyjadfeni politiky téchto majetku.

Se zietelem na dynamiku dfevaiského trhu muize byt rozsah
pravomoci zapsanych a uznanych spolki ptili§ uzky. Poslani spolku
neni zaméteno na hospodarsky obchodni podnik. Nemuze tedy pro-
vozovat obchod na vlastni ucet, nybrz smi byt ¢inny jen jako zpro-
sttedkovatel. To znamenad, ze pilaisky zavod pro nakup diivi musi
s kazdym vlastnikem lesa uzaviit dohodu zvlast. Druzstvo naproti
tomu muze, jako kazdy jiny podnikatel, kupovat diivi svych ¢lent
a pilafskému provozu dale prodavat. Spojuje zajmy clent,
ktefi nemuseji nadale jednotlivé jednat s odbérateli. Diky tomu
je mozné kvuli vétSimu obchodovanému mnozstvi dosahnout
lepsi ceny. Drevaiské podniky pfevazné zvysuji své kapacity a nebu-
dou se chtit v jednanich stfetavat s malymi vlastniky lesa.

Jedna z prednosti druzstva — piedpoklada se, ze hlavnimi
vyrobky jsou zemédélské a lesni produkty — oproti s. 1. 0. spoc¢iva
v tom, Ze druzstvo nema povinnost dan¢ z piijmu pravnickych
osob (Rauch 2007). K tomu pfichdzi to, ze zisk na ¢lena muze
byt vyplacen, a tim mize byt poklddan za vydaj sdruzeni, ¢imz
se snizi dailovy zaklad. Podnikatelska forma druzstva je plné transpa-
rentni, kazdy ¢len ma moznost ndhlédnout do knih. U s. r. 0. naproti
tomu chybi tato otevienost, kdy jenom management vi, jak si v pod--
nikani opravdu stoji. Demokratickd forma uskupeni proto muze

u organizaci s mnoha ¢leny zmirnit mnohé strety.

Poznamka:

Lesni druzstva vznikaji podle zemského prava a pravni stran-
ka jejich vzniku neni tedy upravena v lesnim zakoné¢, ale v souladu
s § 16 spolkového lesniho zdkona se daji rozlisit lesni druzstva
podle druhu hospodafeni na lesni spolek a lesni druzstva. Vedle
lesnich druzstev vzniklych podle starého prava (existuji v podstaté
od 15. stoleti), vznikaji i nové pravni Gpravy (napfi. v roce 1999 schva-
lil Durynsky zemsky sném zakon o lesnich druzstvech, ktery se vSak
netykd komunalni samospravy. Asi 300 lesnich druzstev v Duryfisku
vzniklych podle starého prava muselo béhem 5 let upravit své stanovy
tak, aby odpovidaly novému zemskému zakonu).

Lesni druzstva piedstavuji znac¢ny ptinos k posileni a stabilizaci
obci na venkové. Vyznamné podporuji, také finan¢né, spolecensky
zivot ve své spadové oblasti. Druzstevni ¢innost mize byt velmi
rozmanitd podle typu a rozsahu druzstevni ¢innosti a vykazuje fadu
moznosti. Druzstvo musi mit minimalné 7 ¢lend a vznika zapisem
do registru druzstev. Rozsah obchodnich podili a stejné tak vnese-
na minimalni platba musi byt stanovena ve stanovach. Bez ohledu
na obchodni podily ma kazdy druzstevnik jeden hlas. Ve stanovach
muze byt také uvedeno, ze kazdy ¢len druzstva v piipadé konkur-
zu ruci jen do stanovené Castky ze svého majetku. Panuje odbor-
ny nazor, ze lesni druzstvo je vhodnou pravni formou pro lesnicka
sdruzeni, kde je vysoka rozdrobenost lesnich majetkd.

Uspéiné klasifikovana lesni druzstva maji piedevsim tyto atribu-
ty, které vlastnici pozitivné ocenuji:

— vliv podilnika na rozhodovani o hospodafteni,

— integrace vlastnikt (,,pocit my*),

— duveéra v odborné a socialni kompetence managementu,
— podnikatelské a spolecenské uspéchy,

— uspokojovani personalnich potieb vlastnikd.

Ad b) Lesni hospodaiska sdruzeni

jsou myslitelnd jen ve formé spojeni za ucelem poskytova-
ni sluzeb, tzn., ze vlastnik lesa hospodafi pod vlastnim jménem
s vlastnim ucetnictvim a pfijima od sdruzeni jen urcité sluzby.
Podle spolkového lesniho zakona smi byt vyhradnim zamérem les-
nich hospodatskych sdruzeni adaptace vyroby a odbytu lesnich pro-
duktl na pozadavky trhu.

Ad c) Svazy lesnich podnikt

jsou chapany jako spolecnosti vetejného prava utvorené spoje-
nim jednotlivych podnikii. Mohou byt vytvofeny jen pro lesnicky
mimotadné neptiznive strukturalizovana uzemi. V praxi ma tato for-
ma spojeni jen nepodstatny vyznam.

Obzvlasteé pti dilezitych otazkach zobchodovani diivi je zfetel-
né, ze pravni forma a typ lesniho sdruzeni uréuje zpisob obchodo-
vani. Zatimco pro spolecenstvi lesnich podniki a svazy lesnich pod-
nikt je podle spolkového lesniho zékona zobchodovani diivi mozné,
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museji se lesni hospodarska sdruzeni omezit prozatim jen na koor-
dinacni ulohy pfti prodeji diivi. Daleko rozsitenéjsi je zobchodovani
diivi ptes pficlenény servis s. r. 0. Pravni forma sdruzeni rozhoduje

také o tom, které sluzby miize sdruzeni pro své ¢leny prevzit.

Ukel sdruZovani a ¢innosti sdruZeni

Podle spolkového lesniho zédkona je vyhradnim ucelem lesnich
sdruzeni ptizplsobeni vyroby a odbytu lesnich produkti pozadav-
kiim trhu. To muze byt provadéno pomoci nasledujicich ¢innosti:
vzdélavani a poradenstvi, ucast na lesnickém ramcovém planovani,
koordinace odbytu, trzné¢ pfiméfena uprava a skladovani produktu,
potizeni a vyuziti stroju a zatizeni.

Sdruzeni vlastnikti lesti jak ve formé regionalnich spolecenstvi
lesnich podnikt ¢i lesnich hospodatskych sdruzeni jsou samostatné
organizace soukromych a komunalnich lest a plni funkci informac-
niho zastoupeni mistnich vlastniki lesii. Uzce spolupracuji s mistni-
mi lesnimi statnimi Grady.

Soukromy les, rozparcelovany na malé ¢asti, je ¢aste¢né nevhod-
né vyuzivan a ovlivnén nejasnymi vlastnickymi vztahy. Prevazné
neni (nebo jen nepravideln¢) obhospodafovan a tento trend navic se
zvySujici se urbanizaci roste. Jako nenarusitelna pojitka mezi zem-
skymi lesy a vlastniky lesa ptisobi obvodni sdruzeni péstovani lesa,
coz jsou spolecenstvi lesnich podnikti ve smyslu § 16 spolkového les-
niho zakona. Tato lesni sdruzeni uzce spolupracuji na oblastni Girovni
s lesnimi ufady. Jelikoz se doposud malo zapojovala v rdmci soucas-
ného fenoménu mobilizace diivi, pfedstavuji velky potencial v oblas-
ti ,,pomoci k svépomoci®. Ten kdo hospodati, nehodnoti vlastnictvi
jako zatéz (napt. vysoké piispévky do odborného sdruzeni), nybrz
rozlisuje Sance dosahnuti pfiméfeného zisku. Sdruzeni ke ,,svépomo-
ci spo€iva v poznani, Ze vice osob v partnerské spolupraci muze
fesit spole¢né problémy, které jednotlivec hiife nebo vilbec nemutze
zvladnout. Spoluprace funguje na principu vlastni zodpovédnosti,
samospravy a podle pravidel demokratického utvareni vile.

Lesni sdruzeni byla v minulosti zakladana ptevazné jako vyrobni
spole¢nosti malych vlastniki lesa. Vlastnikiim malych lesnich majet-
ki nabizeji moznost identifikace a ochrany jejich zajmt. V Némecku
se sdruzeni (minéno v obecném slova smyslu) zakladaji z divodi
nejen ekonomickych, ale i organizacnich a fidicich. Jiz vice nez
sto let probihé diskuse o vhodnosti riiznych organizacnich modeld.
Ze sirokého spektra moznych organizacnich forem bylo v poslednich
letech vyuzito jen n&kolika variant. Casto se jim pficita mala vykon-
nost vzhledem k mite, do jaké plni své zamyslené funkce.

Koncentrace dievaiského prumyslu a tézka ekonomicka situace
v lesnich podnicich vedla soukromé a obecni lesy stiedni velikosti
k tomu, aby vystupovaly spolecné v ramci lesnich sdruzeni. Lesni
sdruzeni ptedstavuji organizacni spojeni mezi profesionalnimi les-
nickymi organizacemi a soukromymi vlastniky malych lesd. Podpo-
ruji institucionalizaci urcitych metod a piistupti k lesnimu hospodar-
stvi. V nékolika zemich stat podporuje tyto snahy a musi opakované
,ospravedlnovat™ svou angazovanost.

1. Udrzeni individualniho vlastnictvi rodiny. Vlastnictvi lesa mtize
prejit na nasledovniky.

2. Lesni spolecenstvi pfejima obhospodafovani lesa.

3. Odborna péce o les s ohledem na klimatické pozadavky budouc-
nosti.

4. Lepsi hospodarnost diky planovani a hospodateni na vétsich plo-
chach.

5. Odpadaji osobni pfispévky k profesnimu (odborovému) svazu.
6. Kompenzace rizika pfi Skodach zpisobenych biotickymi

i abiotickymi Ciniteli (pfedevsim vétrem a hmyzem).

7. Clenové se podili na hospodaiském tspéchu lesniho spoleden-
stvi.
8. V¢étsi duvera vlastniki lest.

Zameéfeni jednotlivych sdruzeni se fidi podle potieb clent.
K tomuto ucelu jsou podnikatelské strategie a politika zaméfeny
na konkrétni potfeby a zajmy ¢lenti. Hospodaiské zajmy jednotlivych
vlastniki mohou byt ovSem podporovany jen tehdy pokud nepo-
Skozuji zajmy sdruzeni. Diky prodeji tézko prodejnych sortimenti
(slabé a presilena hmota) mohou lesni sdruzeni dosahnout zvyseni
piijmt. Mnoha sdruzeni se nechtéji omezovat pouze na vyrobu diivi
jako zdroje energie, ale chtéji sama provozovat zafizeni na vytapéni
dfevem, a tim se stat dodavateli energie. Mira Gcasti na takovémto
projektu miize byt rizna.

Nejmensi vlastnici lesa, jejichz strukturalni problémy poskytuji
racionalni opodstatnéni pro zakladani organizaci, jsou ziidka ¢leny
a jesté fidceji vyuzivaji stavajici sluzby. Hraji nicméné vyznamnou
ulohu v trvani asociaci. Jejich existence legitimizuje angazovanost
statu i1 ¢innosti sdruzeni vlastnikd lesa smétfujici k najmu. Protoze
se méstSti majitelé lest a z¢asti 1 jejich lesy tak zietelné 1isi od ideal-
ni piedstavy angazované¢ho majitele lesa (tj. od udrzitelného lesni-
ho hospodafistvi), poskytuji diivod pro trvalé zapojeni statu, a tim
pro vyuzivani vetejnych zdroji. V tomto ohledu jsou sdruzeni efek-
tivni, protoze se jim vyplaci ziskavat zdroje, i kdyz se desitky let
tvrdilo, Ze jsou ustavena neefektivné. Piesto skute¢ny cil — sdruzo-
vanim integrovat pasivni vlastniky nejmensich lesii — neustale unika
velkému poctu organizaci.

Aktualni problémy sdruzovani

Pokud jde o vidéi princip sdruzeni v Némecku, prosazuje
se pojeti, ze 1 diivi z malych soukromych lest lze profesionalné
a udrzitelné produkovat a uvadét na trh. Hlavnim problémem jsou
zde vysoké transakéni naklady na spravu malych pozemku a také
chybéjici institucionalizovand pravidla spravy. Organizacni feSeni
pro ptedpokladané hospodateni v lese a trzni orientaci se li§i podle
casu a mista.

I kdyz dnes lesni sdruzeni piebiraji ekonomické funkce v zajmu
svych dobrovolné organizovanych ¢lend, jsou téz vnimana jako
nastroj ovlivilovani standardii managementu malych lest a sdruzo-
vani vétSich, na trhu Iépe uplatitelnych objeml vyrobeného diivi.
Z pohledu dievatiského primyslu je nanejvys zadouci, aby se lesni
sdruzeni dale rozvijela v sebevédomé, lesopoliticky aktivni, hospo-
datsky vydéleéné zamétené a prosperujici lesnické podnikatelské
subjekty jako jejich obchodni partnery.

Struktura organizaci

Podle prizkumu provedeného v roce 2007 Bavorskym zemskym
institutem pro les a lesnictvi bylo zjisténo, ze s rostouci velikosti
lesniho majetku roste také podil vlastnikd organizovanych v lesnich
sdruzenich. Cleny sdruzeni jsou prevazné vlastnici provadgjici tézbu,
naopak vlastnici, kteti neprovadi t€zbu, jsou mnohem mén¢ organizo-
vani. Napiiklad v Bavorsku je okolo 28 % soukromych vlastniki lest
se zhruba dvéma tietinami rozlohy soukromych lest ¢leny v néjakém
lesnim sdruzeni, pticemz lesy korporaci vykazuji jasn¢ vyssi stupen
organizace (cca 80 % podnikii, okolo 88 % rozlohy lest).

Zménéné ramcové podminky zpisobily v mnoha smérech to, Ze les-
ni sdruzeni piezkoumala své struktury. Pti diskusi o moznych novych
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strukturach lesnich sdruzeni byly postaveny do popiedi nasledujici

cile:

- zachovani konkurenéni schopnosti na neustale se ménicim trhu,

- redukovani nakladi, zlepSeni nakladového managementu,

- rozsifeni nabidky zvySenim produktové rozmanitosti,

- dalsi vyvoj k vétsim, profesionalné vedenym lesnim sdruzenim
smétujicim az k hospodarské samostatnosti (v adekvatni dob¢).

Management lesnich sdruZeni

Management spolecenstvi lesnich podnikil je pouze a vyhradné
v kompetenci spolecenstvi lesnich podnikt. V ramci pravnich pted-
pist a podle stanov rozhoduji spolecenstvi lesnich podnikd o druhu
a mnoZstvi ¢lent managementu. Ukoly managementu nejsou defi-
novany.

Aby byli soukromi vlastnici lesa podporovani pii hospodaieni
ve svém lese, muze, po zalozeni a uznani spolecenstvi lesnich podni-
kt v Casové limitované pocatecni fazi, management sdruzeni vyko-
navat na zadost pfislusny lesni ufad. S pomoci zemské lesni spravy
by mélo spolecenstvi lesnich podnikti co nejdiive prevzit do vlastni
kompetence tlohy spojené s managementem podniku. Kromé toho
jde u malych soukromych lesti o obavu, aby z ¢aste¢ného vystoupeni
statu (vychazejiciho z rozhodnuti Utadu pro hospodaiskou soutéz)
ze spole¢ného obchodovani nebyl jen — finan¢né a politicky cel-
kem vitany — zacatek ustupu spolkovych zemi od podpory soukro-
mych lest. Zde malé soukromé lesy zadaji na jednu stranu podporu
(nebo alesponi zadnou statni konkurenci) pro vytvofeni vlastni
obchodni struktury a na druhou stranu odmitaji redukei souc¢asnych
podpor ve formé personalnich a finan¢nich prostiedkid od zemské
lesni spravy.

Cilem novych lesnich hospodatskych sdruzeni ma byt zobchodo-
vani a mobilizace dfevni suroviny. V podminkach pro vznik lesnich
hospodaiskych sdruzeni je stanoveno, Zze zucastnéné spoleCenstvi
lesnich podnikll v budoucnosti nesmi provadét zadny dalsi prode;j
drivi, pticemz ale jednotlivi vlastnici z tohoto pohledu zlstavaji
volni. Nabidkovéa povinnost pro jednotlivé vlastniky nebyla déna.
Na podporu vytvoteni novych organizaci ma oblastni lesni Gad opo-
minout zobchodovani diivi pro soukromé lesy, ackoli podle rozhod-
nuti Utadu pro hospodaiskou soutéz je dovoleno, aby byl podpoien
princip ,,pomoci ke svépomoci a sdruzeni byla vedena k samostat-
nosti. Pfijimani novych ¢lent do lesniho hospodaiského sdruzeni
— také z velkych soukromych lesi a méstskych lest — je vyslovné
zédouci. Na financovani lesnich hospodatskych sdruzeni se podili
tézebni fond, zemské zemédélské ministerstvo, pilaisky pramysl
a spolecenstvi lesnich podnikti samotné.

Pracovnici statni spravy lest, jako poradenského a podptrného
organu pro vlastniky lesa, vidi malé lesni majetky ¢asto z rozdilného
uhlu pohledu. V Bavorsku, kde se tradi¢né statni sprava lesa nemu-
sela starat o prodej diivi malych lesnich majetkti, neni znat omezeni
z4jmu o malé vlastniky: lesnicti tifednici podporuji dal$i rozvijeni
struktur a posuzuji tuto praci ve smyslu obecného blaha. V jinych
spolkovych zemich se ov§em ufednici zemské spravy lesti vyznamné
podileli na fungovani lesnich sdruzeni. V uréitych ptipadech byl pra-
covnik zemské lesni spravy manazerem lesniho sdruzeni a vykona-
val ¢innosti odborného poradenstvi a podpory, stejné jako veskerou
¢innost souvisejici s prodejem diivi. Proti vykonavani téchto ¢innosti
byly podéavany stiznosti na Spolkovy ufad pro ochranu hospodarské
soutéze, ktery jasné vysvétlil, ze spolkové zemé budou podporovat
budovani samostatnych obchodnich struktur v soukromych lesich.
Z toho vyplyva, ze zemské spravy musi vybudovat takika svou

vlastni konkurenci, a to v dobé, kdy dochazi ke snizovani stavi
jejich zaméstnanct.

Podpory a financovani

Otazka financovani spolecenstvi lesnich podnikt a jejich pod-
por ze strany statu a zemi je trvale aktualnim tématem. Clenské pii-
speévky a platby za poskytovani sluzeb (ptedevsim z prodeje diivi)
Na zakladé nepatrné parcelni velikosti u malych soukromych les-
nich majetkl nemize v soucasnosti vétSina sdruzeni zvladnout
na né prenesené ulohy bez podpory statu. V probihajicim obdobi
podpor stoupl s prémiemi za dievni mobilizaci vyznam zobchodova-
ni diivi pro sdruzeni jako ptijmovy zdroj.

Sdruzeni maji rtizné instrumenty, které je mozné pouzit k fi-
nancovani jejich uloh. Podpora lesniho sdruzovani je zakotvena
jak ve spolkovém zakoné (§ 41 odstavec 5), tak také v zemskych
zakonech. Lesni sdruzeni podle § 15 spolkového lesniho zakona
jsou centralni nastroje ke zlepSeni konkurenéni schopnosti mensich
a stfednich soukromych lesti. Zaroven jsou vhodnd pro mobilizaci
drevnich rezerv predpokladanych u malych vlastnikt lesa. Realizace
zakonnych cild se uskute¢ituje mimo jiné prostiednictvim souboru
opatieni ,,Podpora lesniho sdruzovani®, pravni linie pro poskytova-
ni lesnickych podpor v ramci ,,ZlepSeni agrarni struktury a ochrana
pobtezi“ (GAK). Pro zvySeni efektivnosti sdruzeni byla zavedena
s Ramcovym planem GAK 2007 vykonove zavisla prémie (takzvana
mobilizaéni prémie) pro nadpodnikové shromazd’ovani a samostatné
zobchodovani dfevni nabidky prostfednictvim sdruzeni.

Specialné u lesnich sdruzeni jsou podporovany prvotni investice,
sprava a poradenstvi. Zde jsou obsazeny: naklady na zaloZeni, per-
sondlni néklady, nahrada nutnych osobnich vydaji, naklady rizika
a naklady na zvySovani kvalifikace. Dalsi podporovanou aktivitou
je posileni kooperace ve venkovskych oblastech a s tim souviseji-
ci zlepSeni aktivit sdruzeni. Spolkovy lesni zakon rozsifil pro lesni
hospodarské sdruzeni mimo jiné katalog zakonné ptipustnych tloh
sdruzeni v oblasti zobchodovani diivi stejn¢ jako u jinych aktivit
z oblasti rozvoje venkovskych oblasti. Tak se maji sdruzeni posu-
nout do polohy, kde se mohou vice angazovat v oblasti sluzeb
(napf. turismus a lesni pedagogika), a tim realizovat vicesektorové
nasazeni nové politiky pro venkovskou oblast.

Z prizkumu prament nebylo zjisténo, ze pro obdobi 2007 —2013
je lesni sdruzovani podporovano z prostfedkt EU. Jedinou moznosti
z evropskych zdrojl je financovani prostfednictvim programu LEA-
DER.

SdruZovani v novych spolkovych zemich Némecka

Souhrnné porovnani situace ve starych a novych spolkovych
zemich Némecka ve sdruzovani vlastnikii lesa v poloving 90. let 20.
stoleti poskytuje tabulka 3.

Jako ptiklad pro podrobnéjsi popis pocatkti sdruzovani vlastni-
ku lesa a vznik lesnich sdruzeni si mizeme vzit situaci ve spolko-
vé zemi Braniborsko a Sasko. V Braniborsku po vahavém zacatku
v roce 1991 zacalo v roce 1992 rust pochopeni ke sdruzovani.
Ke konci dubna 1993 bylo zemskou statni lesni spravou uznano
203 spolecenstvi lesnich podniki, z nichz mélo 185 formu lesnich
spolki a 18 formu druzstevni. Pocet vlastniki lesa i celkova velikost
timto zptisobem obhospodafované pidy ve spoleCenstvich lesnich
podnikt rychle nartstala (pozn.: v poloviné 90. let bylo sdruzeno
8 558 vlastnikt lesa s celkovou vymeérou 42 700 hektarti, pficemz
primérna velikost takového spolecenstvi lesnich podnikd cinila
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210 hektarti, primérna velikost podili jednoho ¢lena ¢inila 4 hek-
tary lesa a pocet Cleni se pohyboval mezi 13 a 350, coz odpovidalo
primérnému poctu 42 ¢lenti na jedno spolecenstvi lesnich podniki).
Zajimavou skutecnosti bylo, Ze pti zalozeni tato spolecenstvi lesnich
podnikt pozustavala z malého poctu ¢lent a rozkladala se pouze na
uzemi jednoho nebo dvou katastri. V kratkém Case se ale ptipojovali
dalsi a dalsi ¢lenové. Tento pozitivni vyvoj stale pokracuje. Hlav-
nim divodem, pro¢ se vlastnici lest stavaji ¢leny spolecenstvi les-
nich podniki je vysoky vek, chybéjici odborné znalosti, zaddna nebo
nevhodna technika, vzdalenost trvalého bydlisté od mista vlastnictvi
lesa, nizka identifikace s vlastnictvim apod.

Vlastnici lestt na vychodé Némecka, a tedy i v Sasku, se divali
zpocatku na snahy statu o sdruzovani skepticky. K tomu se dilezi-
tou stavala také otazka, jestli je viibec mozné aplikovat na tamni

Tab. 3.

podminky stejny model jako u zapadonémeckych vlastnikd lesa.
Pfi rozsahlém a opakovaném prizkumu v Sasku z vysledkt vyzku-
mu vyplynul z4jem vlastniki lesa pfedevsim uchovat hodnotu svého
majetku, udrzet tradice vlastnictvi lesa a uspokojit vlastni potteby.
Naproti tomu bylo vidét vnimani problému ztraty rentability lesni-
ho hospodateni, uvédomovani si ,,socialni odpovédnosti* plynou-
ci z takového vlastnictvi, ale také relativné malé moznosti vyuzi-
ti lesa jako zdroje aktivnich nebo pasivnich piijmi. Vlastnici lesa
oc¢ekavali od vstupu do spolecenstvi lesnich podnikti nejenom financ-
ni prospéch, ale viditelnou roli sehravalo také zajiSténi a socialni
zabezpeceni v téchto sdruzenich. Jelikoz statni sprava byla z ruz-
nych divodi v té dobé nucena k ustupu ze svych pozic, vznikla pod-
statnd pochybnost nad proveditelnosti a zivotaschopnosti sdruzeni
bez téchto statnich zaméstnanct. Sdruzovani stalo pfed dvéma moz-

Lesnicka sdruzeni ve starych a novych spolkovych zemich Némecka (stav: staré spolkové zemé — cervenec 1994, nové spolkoveé zemé — fijen 1995)
Forest associations in the old and new federal lands of Germany (state: old federal lands —July 1994, new federal lands — October 1995)

Pocet sdruzeni/

Pocet ¢lent/ Plocha lesa sdruzenych

Pravni forma/ Number of Number of lesnich majetka v ha/

Legislative form associations members Forest area of associated
forest ownerships in ha

Uznana spolecenstvi lesnich podnikd podle § 16 SLZ/ 1415 251 034 2 588 439

Approved communities of forest enterprises - § 16

z toho/of which:

- staré spolkové zemé/old federal lands 754 214 164 2 404 606

- nové spolkové zemé/new federal lands 661 36 870 183 833

Svazy lesnich podnikti podle § 21 SLZ (jen staré 53 11 816 21434

spolkové zeme)/Unions of forest enterprises - § 21

(only old federal lands

Ostatni sdruzeni v lesnim hospodafstvi podle § 39 2 962 125938 297 334

SLZ/The other associations - § 39

z toho/of which:

- staré spolkové zemé/old federal lands 2 594 105212 265 292

- nové spolkové zemé/new federal lands 368 20 726 32 042

Lesohospodaiska sdruzeni podle § 37 SLZ/ 17 283

Forestry-economical associations - § 37

z toho/of which:

- staré spolkové zemé/old federal lands 16 231

- nové spolkové zemé/new federal lands 1 52

CELKEM/TOTALLY 4 447 389 071 2907 207

z toho/of which:

- staré spolkové zemé/old federal lands 3417 331423 2691332

- nové spolkové zemé/new federal lands 1030 57 648 215 875

Zdroj: AFZ/Der Wald 12/1997, str. 632
Poznamka: SLZ = spolkovy lesni zakon
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nymi cestami: neplacené - Cestné nebo profesionalni obchodni vede-
ni. I pfes vyznamnou finanéni podporu se ukazalo, ze financovani
obchodniho vedeni sdruzeni jako zaméstnanci v hlavnim pracov-
nim poméru neni mozné na sdruzenych majetcich s vymérou mensi
nez 500 hektart. Tento ptedpoklad spliovala 3 z 18 dotazovanych
sdruzeni. K 1. 10. 1998 bylo 1 817 komunalnich a soukromych vlast-
nikd lesa na celkové plose 16 770 ha organizovano v 25 sdruzenich,
z nichz 23 bylo uznano zemskou lesni spravou ve formé spolecenstvi
lesnich podnikt (§ 16 — 18 spolkového lesniho zédkona) jako ,,hos-
podatsky spolek podle némeckého obéanského zakoniku. Primérna
plocha lesa na jednoho ¢lena ¢inila 9,23 ha.

DISKUSE

Velmi dulezité je zaméfit pozornost na trendy a vyhledy do
budoucnosti, nebot’ sdruzovani vlastnikti lesa v Némecku stoji diky
aktualni a rapidné pokracujici zmén¢ struktury lesniho hospodatstvi
a dievafského primyslu pied novymi vyzvami. Do budoucna bude
tfeba ve vétsi mife sdruzovat sortimenty dfivi, dale je nutné rozsiteni
nabidky nedfevnich produktd jako je rekreacni vyuzivani a plnéni
ochrannych funkci atd. a v neposledni fadé¢ musi sdruzeni reagovat
na zvysujici se pozadavky na poskytovani sluzeb u produktt ze die-
va.

V navaznosti na vySe naznac¢ené musi lesni sdruzeni ¢elit méni-
cim se podminkam, které¢ se sdruzeni pfimo i nepiimo dotykaji.
Témito ménicimi se ramcovymi podminkami mohou byt napt.:

— zména poradenského a podplrného systému (postupny ustup
oficialniho poradenstvi),

— striktni oddéleni obchodniho vedeni a podptrnych ¢innosti (lesnik),

— postupny ustup vetejnych finan¢nich podpor,

— nutnost vystavby center sluzeb prostfednictvim lesnich sdruzeni.

Ze zmény ramcovych podminek vyplyva pro lesni sdruzeni nut-
nost jejich posileni. V mnoha piipadech to znamena rozsifeni okruhu
ukoll. Pfinejmensim v pocatecni fazi az do dosazeni vhodné struk-
tury by bylo potfebné, aby tato nova sdruzeni byla podporovana
ptispévky. V zajmu ¢lenti sdruzeni, ale také zakaznikli a podnika-
teld, se musi lesni sdruzeni vyvinout v profesiondlni centra lesnic-
kych sluzeb. Z toho vyplyvéa nutnost podnikatelské a hospodaiské
deklarace cili stejné jako nastaveni finan¢nich a hospodatskych
plant. Stanovené cile pfitom musi byt hospodaisky samostatné, coz
muze byt dosazeno pomoci flexibilniho ptizpisobeni se pokracuji-
cim zméndm po dobu jejich trvani. Diky vytvareni vétSich sdruzeni
muze byt dosazeno lepsiho plosného a ¢lenského managementu stej-
n¢ jako sdruzovani nabidek sortimentt surového drivi.

Ve spolkovych zemich Némecka se shodné ukazalo, ze je tie-
ba pocitat s vyraznym zvySenim nakladd na lesniky, respektive sni-
zenim nabidky sluzeb zemské statni lesni spravy. Tento vyvoj zis-
kava diky vlivim globalizace, které se v soucasné dob¢é promitaji
i do lesnictvi, dale na dynamice.

Dalsi vyhledy lesnich sdruzeni do budoucnosti obecné jsou sou-
¢asti navazujiciho ¢lanku zaméfeného na situaci v Rakousku.

ZAVER

Vlastnici lesa v soucasné dob¢ oc¢ekavaji predevsim rozséahlej-
$i sluzby od svych sdruzeni. Projevuji se zde zietelné strukturalni
zmény ve venkovskych oblastech a hodnotové zmény ve spolec-

nosti. Lesni sdruzeni zde musi byt pro své ¢leny jako komplexni
kontaktni organizace ve vSech otdzkdch obhospodafovani lesa.
Do budoucna bude pro vlastniky lesti pozadovana kompletni nabid-
ka ve smyslu smlouvy o lesni péci nebo prondjem lesa. Sdruzeni
se budou muset vyraznéji prosazovat jako vykonovée silny poskyto-
vatel sluzeb s jasnou orientaci na zakazniky, aby si své zakazniky
udrzela. Konkurence diky volnému poskytovani lesnickych sluzeb
a vlastnimu reklamnimu Usili dfevafského primyslu vzrista.
Sdruzeni, ktera jsou zalozena s cilem zvySovani a tvorby hodnot
u vlastnikd lesa, pozivaji za svou dlouholetou existenci vétSinou
velkou divéru u svych clend. Jestli tato divéra je opravneéna,
se bude posuzovat v eurech a centech.

Lesni sdruzeni se musi vénovat také svym zakaznikiim. Dfevat-
sky primysl vyzaduje terminové piesné zdsobovani ¢im dal vétsim
mnozstvim diivi. K tomu, aby byl mozny racionalni nakup dfevni
hmoty, potfebuje primysl kompetentniho komunikaéniho partnera
ze strany vlastnikti lest, ktery mize dodat co mozna nejvétsi
mnozstvi diivi. Koordinace dodavkové logistiky bude stavét dalsi
specifické pozadavky na lesni sdruzeni, které bude mozné splnit
jen diky vétsi obchodni jednote.

Lesnicka politika a soukromé lesy usiluji, jako hlavni cil pora-
denstvi, o lesni sdruzeni zptsobila ke komplexnimu feSeni ukold
a o utvareni jejich efektivni struktury a budouci zajisténosti.

Hlavni otazkou do budoucnosti zlstava financovani lesni-
ho sdruzovani. S ptihlédnutim k napjatym vefejnym rozpoctim
je tfeba pocitat se zkracovanim vefejnych piispévki. Zmény pod-
por zacaly od roku 2007, nebot’ vyhlasenym cilem politiky podpor
je dosahnout struktur, které né¢jakou dobu budou schopny fungovat
bez piispévki. Na druhou stranu vzrostly personalni naklady a nakla-
dy na péci o les. Kvili témto rozevirajicim se ntizkam mezi nak-
lady a vynosy budou muset lesni sdruzeni Celit hleddanim novych
vynosovych moznosti. Je nutné ohodnoceni mimoprodukénich
funkei lesa jako je vodohospodaiska a klimaticka funkce, smluvni
ochrana piirody nebo rekreac¢ni funkce. Nové obchodni moznosti
se také objevuji v oblasti bioenergie.

Profesionalizace organizaci je v plném béhu a v mnoha pfipa-
dech nahrazuji neplacené dobrovolné sily manazeti na plny uvazek
(pfinejmensim na ¢astecny uvazek). Tim se lesni sdruzeni mnoho-
strann¢ osveédeuji jako lesnicka krystaliza¢ni centra ve venkovské
krajiné. Hlavni otazkou sice zlstava tézba a zobchodovani dfevni
suroviny, ale pfeci jen se sdruzeni musi stale vice snazit vyuzi-
vat Sance a hledat dodate¢né piijmové zdroje, napiiklad v sektoru
sluzeb. Tim vyrazné ptispivaji k oziveni a posileni svych venkov-
skych oblasti. Tlaky na snizovani personalnich nékladi na obhos-
podatovanou plochu pfinuti lesni sdruzeni k vyvoji efektivnéjsich,
personalné extenzivnéjsich procest. Pod timto tlakem se budou hle-
dat inovace, které zahdji racionaliza¢ni potencialy.

Trvalé soukromé podnikové struktury by se mély do budoucna
stat zajisténou hospodatskou bazi pro malé a stfedni lesni podniky
a udrzovat tak pracovni mista ve venkovskych oblastech. Nez bude
tento cil dosazen, méli by byt zemsti lesnici ptibirani jako poradci
pii tvorbé profesionalnich soukromych lesnickych struktur a méli
by byt pro tyto ukoly i ¢asoveé a mistné urceni.

Podékovani:

Poznatky byly ziskany v souvislosti s feSenim 1. etapy projek-
tu pro MZe €. j. 25636/2009-16220 ,,Zjisténi situace a vyvojovych
trendd u malych lesnich podnikid v zahrani¢i®.
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Matéjicek, Liskova: Ekonomicko-pravni a socialni aspekty soucasné situace malych lesnich podnikd v Némecku
a predpokladané vyvojové trendy pfi jejich sdruzovani

ECONOMICAL, LEGISLATIVE AND SOCIAL ASPECTS OF THE PRESENT SITUATION
OF SMALL FOREST ENTERPRISES IN GERMANY AND SUPPOSED TRENDS
OF DEVELOPMENT OF THEIR ASSOCIATIONS

SUMMARY

In this article forest management in Germany is characterized as a whole, as well as position of small forest enterprises and present
state in associating of forest owners. Individual types of forest ownership are analyzed in detail with regard to permanent increment
of non-agricultural forest owners which needs new approach to ways of associating. Legislative forms of associating, included in the federal
forest act, are described noticing their positives and negatives. Attention is given to the purposes of associating and activities of associations,
the most important advantages are named and the actual problems of association characterized. A great part of this contribution deals
with problem of structure of organizations and management of forest associations, state subsidiaries are also mentioned. In the last few years
there have emerged new tasks for forest associations — increasing demands for more extent and more complex services. One of the main
future targets remains, besides forming of optimal structures of forest associations, professionalization of organizations and financing
of forest associating.
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