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ABSTRACT

The way of ensuring forest and riparian stands management is given by the holding size class and character of owned property. In forest
management it is necessary to comply with a special management regime, especially with regard to the forest category and size class of the
holding. Riparian stands are particularly specific for their uniqueness, linear progress, and economical purpose. Obviously, there is the impact of
the current Czech legislation. The purpose of the paper is to present basic features that are decisive for differentiation of particular holding class
as well as results of the analysis of the fundamental operation costs for afforestation or establishment of new plantations on forest areas different
in size, on watercourse areas and reservoirs. In order to pursue the assessment of costs many respondents were addressed: forest owners, tenants,
companies that provide services related to forest and riparian stands such as Lesy Ceské republiky, s. p. (Forests of the Czech Republic, state
enterprise), Povodi Labe, s. p. (Elbe River Board, state enterprise), municipal forests, legal entities and natural persons. Decisive time for the
assessment of costs related to forest stands establishment covered the period from 2008 — 2010. The main objective of the paper was to evaluate

the impact of the holding size class and character of owned property on the costs invested on establishment of new plantations.
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Systém statistickych zjistovani pouzivany v lesnim hospodéistvi v Ces-
ké republice, vedeny po dvou liniich na sobé viceméné nezavislych
(I. Vykaz Ceského statistické tifadu Les 8-01 a II. Vykaz resortni — Mze
Les 1-01 zpracovavany piimo Mze a Les 2-01 zpracovavany Ustavem
pro hospodarskou tpravu lesit), realizovany v ro¢ni periodicité, pred-
stavuje v soucasné dobé zdkladni zdroj ekonomickych ukazatelil v les-
nim hospodarstvi. Jedna se v podstaté o zpracovani povinné vyplné-
nych vykaza urcenych subjektt a jejich prepocitani na hodnoty pro
celou Ceskou republiku. Takto ziskané hodnoty jsou kazdoro¢né zve-
fejnény ve Zpravé o stavu lesa a lesniho hospodétstvi Ceské republiky,
tzv. Zelené zpravé vydavané Ministerstvem zemédélstvi. V ramci celé
Ceské republiky je provddéno zjistovani stavu lesa v souladu se zako-
nem o lesich ¢. 289/1995 Sb., § 28. Natizenim vlady ¢. 193/2000 Sb. byl
provedenim prvniho cyklu Nérodni inventarizace lesti povéien Ustav
pro hospodétskou dpravu lesti, Brandys nad Labem (UHUL). Tento
prvni cyklus byl proveden v letech 2001 - 2004. Nafizenim vlady
¢. 247/2009 Sb. probihd druhy cyklus Narodni inventarizace lest, a to
pro roky 2011 - 2014. Vétsina adaji pro potteby inventarizace je zis-
kévana tcelovym venkovnim $etfenim a doplnéna o data ziskdvana
z ortofotomap (vyméra lesa) a jinych zdroju, jako napriklad z katastru
nemovitosti. Hlavnim cilem Narodni inventarizace lest je poskytnout
statni spravé pozadované informace o lesich a umoznit tak zhodnoce-
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ni hospodareni v lesich a dosahovani cilti lesniho hospodafstvi. Zaro-
ven poskytuje tidaje o dlouhodobé kontrole diisledka statni lesnické
politiky a dota¢ni politiky statu na stav lesti v Ceské republice. Hlav-
nim ukolem je zajistit a podat souhrnné presné udaje o stavu lesti a pri
opakovanych Setfenich posoudit vyvoj stavu lesti v Ceské republice jak
z pohledu Zivotniho prostredi, tak i z hlediska hospodarského vyuziti.
Proces Néarodni inventarizace lest je nezavisly na jinych zptisobech
zji$tovani stavu lesa, v¢etné hospodarskych pland a osnov. Vysledky
inventarizace nejsou ovliviiovany ani vlastnikem lesti, ani statni spra-
vou lestl. Nédklady na inventarizaci lestt hradi stt. Lesnim zdkonem
¢.289/1995 Sb. (LZ) je také ovliviiovano hospodareni vlastniki lesa ve
vztahu k vymére vlastnéného lesniho majetku. Vsichni vlastnici les-
nich majetkt nad 50 ha jsou povinni mit dle § 24 LZ vypracovany
lesni hospodatsky plan (LHP). Vlastnici lesnich majetk do vyméry
50 ha pak mohou prevzit dle § 25 LZ lesni hospodaiské osnovy (LHO).
Oba tyto dokumenty se zpracovavaji zpravidla s platnosti na deset let.
Rozdil z hlediska ndkladt pro vlastnika lesa je ten, Ze vyhotoveni
a thradu nakladt na LHO je v kompetenci organu statni spravy lest,
kdezto LHP je hrazen vlastnikem, ktery ma pravo zadat o pokryti ¢as-
ti ndkladd v rdmci dotac¢nich tituld Ministerstva zemédélstvi. Plany
a osnovy maji sva zavazna a doporucujici ustanoveni. Zavaznymi usta-
novenimi LHP jsou maximalni celkova vyse tézeb a minimalni podil
meliora¢nich a zpeviiujicich dfevin pti obnové porostu. Vlastnik lesa
ma pravo na zakladé pravniho predpisu upraveného Ministerstvem
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zemédeélstvi zadat o podporu na vysadbu téchto dfevin. Pouze pro
statni lesy a lesy ve vlastnictvi obci je zdvaznym ustanovenim téz mini-
malni plo$ny rozsah vychovnych zésaht v porostech do 40 let véku.
Samoziejmosti je, ze i vlastnici majetki mensich nez 50 ha mohou
hospodatit dle schvaleného LHP. LHP je néstrojem vlastnika. LHO
vypracovavané na majetcich vlastnikdt do 50 ha slouzi zejména pro
zjisténi stavu lesa a pro vykon statni spravy lest. LZ dale rozlisuje jesté
hranici vyméry vlastnika 3 ha z hlediska spravy lesa. Pro vlastnika lesa
s vymérou od 3 ha do 50 ha, ktery ma zdjem LHO vyuzit pro hospoda-
feni v lese a protokolem ji prevezme, se tato osnova stava zdvaznou
v ustanoveni o celkové vysi tézeb, ktera je neprekrocitelna a zaroven je
i povinné dodrzovani podilu meliora¢nich a zpeviiujicich dfevin pfi
obnové porostu. Pro vlastnika lesa o vymére lesa mensi nez 3 ha po
protokoldrnim prevzeti osnovy je zavazna pouze celkova neptekroci-
telna vyse téZeb. Podstatné je, ze vlastnici lesnich majetkt hospodarici
podle schvileného LHP a prevzatych osnov s vymérou nad 3 ha jsou
omezeni ¢aste¢né pri vybéru dfevin pti obnové porosti (% podilu
meliora¢nich a zpeviiujicich drevin), ale ze v8ichni vlastnici maji pré-
vo se uchazet o dota¢ni tituly smérované k ¢aste¢né tthradé ndklada na
vysadbu drevin na lesnich porostech, dle pfislusnych pravnich predpi-
st. V podstaté nadfazenym LZ je Zakon o ochrané pfirody a krajiny
& 114/1992 Sb. Utelem tohoto zdkona je predeviim za Gcasti piislus-
nych kraji, obci, vlastniki a spravct pozemki prispét k udrzeni
a obnové prirodni rovnovahy v krajing, k ochrané rozmanitosti forem
Zivota, pfirodnich hodnot a kras a k $etrnému hospodateni s pfirodni-
mi zdroji. Pfitom je nutno zohlednit hospodarské, socialni a kulturni
potieby obyvatel i regionalni a mistni poméry. Zakon o ochrané pfiro-
dy a krajiny vymezuje fadu pojma, z nichZ pro potieby této prace je
nutné zduraznit pojem vyznamny krajinny prvek (VKP), jimz je mys-
lena ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna ¢ast kraji-
ny utvarejici jeji typicky vzhled nebo pfispivajici k udrzeni jeji stabili-
ty. Vyznamnymi VKP jsou lesy, raselini$té, vodni toky, rybniky, jezera,
udolni nivy a fada jinych prvku registrovanych organem ochrany pri-
rody. V této urovni legislativy jsou si lesy a biehové porosty jako sou-
¢ast vodnich tokd rovny. Ochrana prirody a krajiny je dle tohoto zéko-
na zaji$téna zejména v oblasti brehovych porostti (§ 2, odst. 2, pism. d)
ochranou dfevin rostoucich mimo les a v oblasti ochrany lest (§ 2,
odst. 2, pism. f) pak acasti na tvorbé a schvalovani lesnich hospodar-
skych plant s cilem zajistit ekologicky vhodné lesni hospodareni. Pri
hospodareni na lesnich majetcich, pro které je vyhotoven LHP, je
tézeb indukovanych pod urcitym dohledem ochrany ptirody). Zde je
tézebni ¢innost planovana zpravidla na deset let dopfedu. V pripadé
brehovych porosti jsou spravci vodnich tokil (Podniky povodi a Lesy
Ceské republiky, s. p.) nuceni kazdy zdsah kicenim ve VKP (btehové-
ho porostu jakozto stromil rostoucich mimo les) fesit vzdy jednotlivé
povolenim nebo minimalné oznamenim. V pravomoci organu ochra-
ny prirody je ptislu§né pisemné oznameni o umyslu kéceni v bieho-
vém porostu (byt je ke kaceni dfevin diivod péstebni za ucelem obno-
vy porost nebo pti provadéni vychovné probirky porostd, ¢i z divo-
dii zdravotnich nebo podle zvlastnich predpist, jako je napt. zdkon
o vodach) v patndctidenni lhuté pozastavit, omezit nebo zakazat.
Organ ochrany prirody muze ve svém rozhodnuti o povoleni ke kéce-
ni dfevin ulozit zadateli pfiméfenou ndhradni vysadbu jako kompen-
zaci ekologické tjmy vzniklé pokdcenim dfevin spolu s néslednou péci
o dfeviny po nezbytné nutnou dobu, nejvyse vSak po dobu péti let.
Zde je urcita ¢asova paralela s péci o vysazenou kulturu na lesnim
pozemku do doby zajisténi porostu. Odlisnosti je pak moznost ulozeni
néhradni vysadby i na jinych pozemcich nez téch, které jsou ve vlast-
nictvi Zadatele o kaceni ve VKP. Samoziejmé za predpokladu souhlasu
vlastnika pozemku na néjz ma byt vysadba umisténa. Pokud organ
ochrany ptirody neulozil provedeni nahradni vysadby tomu, kdo kaci
dreviny z diivodu vystavby a s povolenim organu ochrany ptirody, je
povinen zaplatit odvod do rozpoctu obce, ktera jej pouZije na zlep$eni
zivotniho prostfedi. Stejné tak ten, kdo kacel dfeviny protipravngé, je
povinen zaplatit odvod do Stitniho fondu Zzivotniho prostiedi Ceské

republiky (SFZIP), pfi¢emz vysi odvodu i moznost jeho ptipadného
prominuti stanovi zvlastni zdkon. Dota¢ni tituly ve sméru k vysadbam
porostil na lesnich majetcich jsou ¢aste¢né financovany i z rozpocta
Ministerstva zemédélstvi a dle notifikovanych, ale rtzné se lisicich
pravidel jednotlivych krajskych tradd. Finan¢ni podpora do vysadeb
brehovych porostt je minimélni a je uskute¢novana z prostredku
SFZIP, ptipadné sekund4rné financovand pfi realizaci z dotaci urce-
nych na protipovodniova opatieni nebo pti asanaci $kod vzniklych pri
povodnich, pfi novych vystavbach objektil, vodnich nadrzi a podob-
né. Finan¢ni prispévek statu specidlné na obnovu behovych porostt
v podstaté neni zfizen. UzZiti reprodukéniho materidlu pro potreby
obnovy porostt je vice propracovano a legislativné upraveno u obno-
vy porostil na lesnich pozemcich neZ u péstovani biehovych porostu.

MATERIAL A METODIKA

Pti hodnoceni néakladovosti péstebni ¢innosti (zalesnovani) bylo
nutné stanovit ve vazbé na velikost a charakter vlastnéného majetku
zékladni ¢lenéni, které by umoznovalo vzajemné posoudit jednotlivé
péstebni vykony spojené s obnovou porosti a zalesnovanim. Rozlo-
ha lesniho majetku tzce souvisi s podminkami nakladové a vynosové
vyrovnanosti, vychazejici ze stavu lesa, jako souboru identifikovatel-
nych odchylek od modelu normélniho lesa. Stav lesa tak reflektuje dri-
véj$i hospodarska opatteni (hospodatsky tvar, hospodarsky zpusob,
kategorie lesa). Obecné se uvadi, ze minimalni plocha lesniho majetku
s normalnim rozlozenim vékovych tfid by méla byt 200 ha, optimal-
né véak 500 ha. Tato plo$nd vyméra jiz vétSinou umoznuje zminénou
nékladovou a vynosovou vyrovnanost hospodateni, tvorbu zdroju
(kapitalu) pro majetkovou reprodukci a infrastrukturni vybavenost
véetné odborného persondlu pro spravu a ochranu majetku. Vedle
toho vytvari podminky pro efektivni uplatnéni lesnich technologii
(Kup&Ak 2006). V Ceské republice je cca 6 200 obci, pticem? ne kazda
obec je vlastnikem lesnich nemovitosti. Statistické udaje k 31. 12. 2009
hovori o 425 143 ha lesa patfici obcim a méstim. To reprezentova-
lo 16,39 % z celkové vyméry lestt v CR. Ze statistickych hodnot také
vyplyva, ze stavajici struktura obecnich majetkd neni ptizniva, nebot
primérnd vyméra lesa je 68 ha a celkem 62 % obci vlastnicich lesy
hospodafi na majetku mensim nez 10 ha. Jinak je tomu u brehovych
porostil. Zakladem pro fadné obhospodarovani birehovych porostt
byly pied 50 lety Specialni hospodaiské plany (SHP). Povinnost hos-
podarit podle téchto pland byla stanovena zavodim LTM (Lesotech-
nickych melioraci) dle ¢lanku 32 a 34 provadéci vyhlasky ¢. 17/1961
Sb. k § 42 zakona o lesich a lesniho hospodarstvi ¢. 166/1960 Sb. I pies
svou pokrokovost byla povinnost hospodarit podle SHP v btehovych
porostech plnéna pouze v malém rozsahu a v nékterych krajich nebyla
plnéna vtibec. U podniku Povodi Labe, s. p. bylo napfiklad soucasti
stavby vodniho dila Rozko$ u Ceské Skalice feSeni vegeta¢nich tiprav
okoli této nadrze. Pro tento ucel byl v prosinci 1967 vypracovan vcelku
podrobny projekt zalesnéni a vegetacnich tprav, ktery se stal podkla-
dem pro realizaci vysadby dfevin a péci o ni v prvni fazi vyvoje nové
vzniklych kultur, az do jejich uplného zajisténi s pocitanou potrebou
vyleps$ovani, kterd vznikla v disledku prirozeného thynu jednotli-
vych sazenic a v disledku $kod zvéri. Nésledna péce o zdarny vyvoj
mlazin, ty¢kovin, ty¢ovin, nastavajicich kmenovin a porostt zralych
nebyla timto projektem fe§ena. V ptiblizné dvacetiletém obdobi od
realizace vysadeb neexistoval mechanismus, ktery by ovlivnil kvalit-
ni péci o nové vzniklé porosty. V poslednich letech je vidét zvySend
snaha o zkvalitnéni stavajicich porosti. Aby byl tento pfiznivy trend
podporen, byl provadén hruby inventarizacni popis porostu, z néhoz
je vytvoren orienta¢ni plan hospodateni. Jde o stanoveni jakéhosi har-
monogramu praci a ujednoceni zdsad péstovani jednotlivych poros-
ti (VLKANOVA, SEBESTOVA 1993). Bfehové porosty jsou spolecenstva
drevin (keft) rostoucich na pozemcich vodnich toka nebo nadrzi.
Podle hospodatského urceni jde o porosty slouzici k ochrané a stabili-
zaci breh, zajiténi inundacnich tzemi, vazani a meliorovani térko-
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vych poli, zadrzeni splachu, zastinéni toku a tim k ochrané koryt pred
zartstanim bufeni. Zesiluji esteticky ucinek tokd pfi utvareni cha-
rakteristického razu krajiny a jsou zdrojem produkce dfevni hmoty
(NOVACEK 1975). NOVACEK (1975) uvadi, ze péstované biehové poros-
ty mohou znamenat i z hlediska hospodarského zna¢ny ptinos. Napri-
klad na produkéné pramérnych az horsich stanovistich jsou pramérné
zasoby ol$ovych biehovych porostii (oboustrannych, jednoradovych)
asi 60letych, 200 plm h. s k. na 1 km délky $irsiho vodniho toku. Pro
porovnani to priblizné odpovida drevni zasobé 60letého porostu na
primérném stanovisti na plose 1 ha. Obdobna relace mezi brehovy-
mi a lesnimi porosty je pravdépodobnad i u ostatnich dfevin breho-
vych porostu (JS, JV aj.). Jakd plocha pozemku spadajicich pod spravu
Povodi Labe, s. p. je pokryta bfehovymi porosty neni nikde vy¢isle-
no ani evidovano. Existuje pouze dil¢i vodohospodarska provozni
evidence z technickoprovozni ¢innosti. Dosavadni snahy o vytvore-
ni informa¢niho systému evidujiciho bfehové porosty nebo pokusy
o prosazeni vytvoreni SHP k nakladani s brehovymi porosty nebyly
dotazeny do zdarného konce. Od roku 1992 probiha postupny pro-
ces nekone¢né inventarizace pozemki slouzicich vodohospodarskym
potiebam, respektive zajmiim statu. Rok 2011 je rokem, kdy dochazi
z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ke zruseni podniku Zemédél-
ské vodohospodarské spravy, p. o. a rozdéleni majetku a vodnich tokua
na néastupnické organizace, a sice podnik Lesy Ceské republiky, s. p.
a jednotlivé podniky Povodi. Tabulka ¢. 1 udava piehled délky vod-
nich toki ve spravé organiza¢ni jednotky Sprava tokd Labe spadajici
pod Lesy Ceské republiky, s. p., a to v celé délce a s vylidenim délky
vodnich toktl v km pouze v ramci Krélovéhradeckého kraje. Dale jsou

Tab. 1.

Délka vodnich tokti v km, dle jednotlivych spravci majetku CR ve
vybraném tzemi

Length of watercourses in km, by individual Czech property adminis-
trators in the selected area

Spravce toku/rok

Watercourse administrator/year 2010 201
LCR ST Labe celkem” 2900 5361
LCR ST Labe v HK kraji? 1218 1720
Povodi Labe zavod HK celkem?® 1470 2400
Povodi Labe zavod HK v HK kraji*) 1415 1950

Captions: " Forests of the Czech Republic, s. e., watercourse admi-
nistrator of the Elbe river, in total; 2 Forests of the Czech Republic,
s. e., watercourse administrator of the Elbe river, in Hradec Kralové
region; ¥ Elbe River Board, s. e., department Hradec Kralové, in total;
4 Elbe River Board, s. e., department Hradec Kralové, in Hradec Kra-
lové region

Tab. 2.
Pocty majetkt a celkové rozlohy lesa v CR k 1. 1. 2009 (UHUL)

pak v tabulce ¢. 1 uvedeny hodnoty pro podnik Povodi Labe, s. p.,
zdvod Hradec Krélové ve stejném ¢lenéni. Hodnoty jsou uvadény za
rok 2010 a 2011, tzn. pred a po transformaci ZVHS do struktur cito-
vanych podnikd. Nutno zdtraznit, Ze tato ¢isla budou v dalsim obdobi
upresnovana, a to s nejvétsi pravdépodobnosti smérem nahoru.

Brehové porosty jsou liniové, skupinové a v mensi mite souvislé plo-
chy. Souvislé plochy pokryté dievinami (lesem) se nachazeji pouze
u vodnich nadrzi, kde zasahuji az k hranici ¢4ry zatopy, kterd byva
zpravidla i hranici vlastnickou. Nejvétsi souvislejsi brehovy porost
(lesni) o vymére cca 32 ha se nachazi na uzemi Kralovéhradeckého
kraje u vodniho dila Rozkos. Bfehové porosty jsou v podstaté svazany
hranici vlastnickou, kterd je v nejc¢astéjsi mife urcena biehovou hra-
nou danou piislu§nym profilem vodniho toku (VLkaANOVA 1993). Za
touto hranici 1ze mluvit o stromech ¢i porostech ptibteznich, dopro-
vodnych nebo lesich na bfehové porosty bezprosttedné navazujici.
Pro potteby posuzovani nakladii a vynost vlastnika bfehovych poros-
tl je mozné vychdzet z Givahy dané zkusenosti, naptiklad v ndvaznos-
ti na posuzovani stavu vysadeb brehovych porostd u zévodu Hradec
Kralové, Povodi Labe, s. p. v letech 1993 a 2004 (VLKANOVA 2004).
Pro stanoveni srovnatelné mérné jednotky je nutné vyjadrit, jakou
plochu v hektarech zaujima a vyjadfuje 1 km bfehového porostu
u bézného vodniho toku. Uvazovany priamét koruny byl stanoven na
5 m. Je uvazovano, ze btehovy porost se vyskytuje na levém i pravém
brehu vodniho toku. Povodi Labe se rozprostird na uzemi ¢tyr statt
(Némecko, Ceska republika, Rakousko a Polsko). Z toho téméf dvé
tretiny plochy povodi Labe se nachdzeji v Némecku. Z celkové plo-
chy povodi Labe (148 268 km?) se nachazi v Ceské republice 33,68 %
plochy, tj. 49 933 km? (S1MoN 2005), coZ neni zanedbatelnd vyméra.
Z tabulky ¢. 1 je tak mozno odvodit, ze v ramci Kralovéhradeckého
kraje obhospodatovala Sprava tokti Labe Lesti Ceské republiky, s. p.
v roce 2010 1 218 ha a zdvod Hradec Kralové Povodi Labe, s. p. pak
v témze roce 1 415 ha. Tyto dvé organizace tak v roce 2010 v ramci
celého kraje obhospodarovaly vyméru biehovych porostt o velikosti
2 633 ha. V roce 2011 to bude minimalné 3 670 ha. Pro posouze-
ni rozdilnosti ndkladovosti péstebnich (zalestiovacich) naklada byly
majetky s ohledem na svoji velikost a charakter rozdéleny na lesni
majetky nad 200 ha, které jsou podrobovany vétsimu statistickému
provéfovani a na majetky s mensi mirou statisticky vyhodnocova-
nych udaji, a to od 51 do 200 ha, dale pak do 50 ha a do specific-
ké skupiny majetku — brehovych porostti. Celkem bylo pro kazdou
skupinu majetkt osloveno 5 respondentd, ktefi jsou bud vlastniky
danych majetki, nebo vykonavaji na téchto majetcich sluzbovou ¢in-
nost. Pro srovnatelnost dat byla od vlastnikil prevzata data ze sku-
te¢né vynaloZenych naklada a u spole¢nosti vykondvajicich pfislusné
sluzby v péstebni ¢innosti pak udaje vlastnikiim majetkua fakturované.
Celkem bylo osloveno a data za roky 2008, 2009 a 2010 odevzdalo
20 respondentt. Vybér byl ztizen na region Kralovéhradeckého kraje.
Podatilo se vybrat respondenty hospodatici v ramci pfirodni lesni
oblasti Podkrkonosi (23).

Number of holdings and total forest area in the Czech Republic (correct as of 1* January 2009, according to data of Forest Management Institute,

Brandys nad Labem)
Pocet LHC/Number of Rozloha celkova @ rozloha na 1 celek
forest management- % % (ha)/9 area of 1 unit
(ha)/Total area (ha)
plan areas (ha)
Do 50 ha/Up to 50 ha 152 5,75 3583 0,16 23,57
51 — 200 ha/From 51 to 200 ha 1607 60,83 163 156 7,06 101,53
Nad 200 ha/Above 200 ha 883 33,42 2143 994 92,78 2 428,08
Celkem/In total 2 642 100 2310733 100 874,62
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VYSLEDKY

Pro moznost porovnani lesnich majetkd, na nichz je hospodafeno
s vyuzitim schvéleného LHP byla vypracovéna z dat UHUL platnych
k 1. 1. 2009 tabulka ¢. 2, ktera zobrazuje poc¢ty majetkd — lesnich hos-
podarskych celkit (LHC) v Ceské republice a v Kralovéhradeckém kra-
ji pak tabulka ¢. 3, v ¢lenéni do 50 ha, od 51 do 200 ha a vétsich nez
200 ha v absolutnich hodnotach a s ptislusnym procentickym vyjad-
fenim.

Z dostupnych statistickych dat za rok 2009 Ize odvodit, ze z celkové
vymeéry lesa 2 593 923 ha je pod LHP zafizeno a obhospodafovano
v ramci Ceské republiky celkem 2 310 733 ha, coz ¢ini 89 % celkové
vyméry. 11 % lesni pudy o celkové vyméfe 283 190 ha je rozdéleno
do majetkd o mensich vymérach do 50 ha, hospodaticich bud's pte-
vzatou, nebo bez prevzaté LHO. Hodnoty udavané v tabulce ¢. 3 za
Kralovéhradecky kraj jsou zatizeny urcitym zkreslenim, nebot LHC
nejsou striktné ohrani¢ena hranicemi izemné-spravnich celki - kra-
ji. V tabulce jsou tedy uvedena souhrnnd data za LHC, pro néz byl
schvalovacim orgidnem mistné prislusny Kralovéhradecky krajsky
urad.

V zavislosti na velikosti a charakteru majetku byly pro posuzované
skupiny majetku vypracovany z dat prislusnych respondentt tabulky
C.4az7.

Tab. 3.
Poéty majetkt a celkové rozlohy lesa v KH kraji k 1. 1. 2009 (UHUL),
KHK

V tabulce ¢. 8 je porovnani nakladi na zajisténi zalesnénych nebo
obnovenych porosti (kultur) ve véku 5 let po vysadbé vztazeno na
1 ha za vSechny posuzované skupiny majetkit. Vychazime-li z vyhlas-
ky ¢. 139/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o prenosu semen
a sazenic lesnich dfevin, o evidenci o pivodu reproduk¢niho materi-
alu a podrobnosti 0 obnové lesnich porostt a o zalesnovani pozemki
prohladenych za pozemky uréené k plnéni funkci lesa, a opomene-
me-li vyuziti pfirozené obnovy, pak musime vychazet z ptilohy ¢. 6
vyhlagky, kterd ndm stanovi minimélni pocty jedinct jednotlivych
druht dfevin na 1 ha pozemkd pfi obnové lesa a zalesiiovani pro
dané cilové hospodafské soubory. Pro potieby této prace byl uvadén
respondenty primérny pocet skute¢né vysazovanych jedinct na 1 ha
bez rozliSeni dfeviny. Pfedpokladem je dodrzovani legislativy stran
vysazovaného minimalniho poctu jedincti na 1 ha a splnéni prede-
psaného procenta meliora¢nich a zpevnujicich dfevin. Stejné tak byla
stanovena cena v K¢ za 1 ks sazenice jako cena priimérné dosazena
v daném roce respondenty, bez rozlideni druhu dfeviny a velikostnich
parametrt sazenice. Vyhlaska ¢. 139/2004 Sb. povazuje za obnoveny
nebo zalesnény pozemek, roste-li na ném nejméné 90 % minimalniho
poctu Zivotaschopnych jedincti rovnomérné rozmisténych po plose.
V tomto mnozstvi miZe byt maximalné 15 % pomocnych dfevin. Pii
posuzovani zajiténosti lesniho porostu se hodnoti mimo jiné krité-
ria, kdy stromky vykazuji trvaly vyskovy prirtst, jsou odrostlé nega-
tivnimu vlivu bufené a nejsou vyrazné poskozeny, jsou po plose rov-

dle prislusnosti ke schvalujicimu organu statni spravy - Krajsky urad

Number of holdings and total forest area in Hradec Kralové region under the competence of State accreditation authority - County council
Hradec Krélové (correct as of 1% January 2009, according to data of Forest Management Institute, Brandys nad Labem)

Pocet LHC/Number Rozloha celkova @ rozloha na 1 celek
of management- % % (ha)/@ area of 1 unit
(ha)/Total area (ha)
plan areas (ha)
Do 50 ha/Up to 50 ha 1 0,79 49,74 (50) 0,04 49,74
51 - 200 ha/From 51 to 200 ha 81 64,29 8 367 6,59 103,30
Nad 200 ha/Above 200 ha 44 34,92 118 473 93,37 2 692,57
Celkem/In total 126 100,00 126 890 100,00 1 007,06
Tab. 4.
Prameérné naklady na vykon u majetkd nad 200 ha+
Average measure costs - holdings above 200 ha+
Vykon/Measure 2008 2009 2010 (7]
Naklady na nakup 1 sazenice (K&)/Costs per 1 seedling (CZK) 6,23 5,83 6,05 6,04
Naklady na 1 jamkovou vysadbu do 35 x 35cm (K¢)/
Costs per 1 hole planting up to 35 x 35cm (CZK) 4,50 460 4,30 447
Jednotkové naklady na natér proti zimnimu okusu zvéfi (K¢)/
Costs per 1 chemical treatment against winter browsing (CZK) 0,68 0,70 0.77 0.72
Jednotkové naklady na vyzinani v ploSkach okolo sazenice
(K€)/Unit costs per mowing around a seedling (CZK) 0,91 0,90 0,90 0,90
Naklady na celoploSné ozinani (Ké/1ha)/
Costs per 1 ha whole-area mowing (CZK) 7280 7399 7346 7342
Naklady na individualni ochranu 1 sazenice (kul,obal) (Ké)/ 57 81 66 68
Costs per 1 individual seedling protection (stick, shelter) (CZK)
Pocet sazenic vysadby na 1 ha/Number of seedlings per 1 ha 5495 5798 5521 5 605
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Tab. 5.

Pramérné naklady na vykon u majetkt od 51 ha do 200 ha
Average measure costs - holdings from 51 ha to 200 ha

Vykon/Measure 2008 2009 2010 (7]
Naklady na nakup 1 sazenice (K¢)/Costs per 1 seedling (CZK) 6,88 6,52 6,73 6,71
Naklady na 1 jamkovou vysadbu do 35 x 35cm (K¢&)/
Costs per 1 hole planting up to 35 x 35cm (CZK) 380 415 420 4,05
Jednotkové naklady na natér proti zimnimu okusu zvéri (K¢)/
Costs per 1 chemical treatment against winter browsing (CZK) 0.74 0.74 0.75 0.74
Jednotkové naklady na vyzinani v ploSkach okolo sazenice
(Ke)/ 0,82 0,80 0,83 0,82
Unit costs per mowing around a seedling (CZK)
Naklady na celoploSné ozinani (K&/1ha)/
Costs per 1 ha whole-area mowing (CZK) 4924 4986 5101 5004
Naklady na individualni ochranu 1 sazenice (kul,obal) (Ké)/ 61 65 65 64
Costs per 1 individual seedling protection (stick, shelter) (CZK)
Pocet sazenic vysadby na 1 ha/Number of seedlings per 1 ha 6122 6013 5831 5989
Tab. 6.
Prameérné naklady na vykon u majetkt do 50 ha
Average measure costs - holdings up to 50 ha
Vykon/Measure
Rok/Year 2008 2009 2010 (%]
Naklady na nakup 1 sazenice (K¢)/Costs per 1 seedling (CZK) 7,25 7,30 6,98 7,18
Naklady na 1 jamkovou vysadbu do 35 x 35cm (K¢&)/
Costs per 1 hole planting up to 35 x 35cm (CZK) 3,55 3,60 3,90 3,68
Jednotkové naklady na natér proti zimnimu okusu zvéri (K¢)/
Costs per 1 chemical treatment against winter browsing (CZK) 0,65 0.70 0.73 0,69
Jednotkové naklady na vyzinani v ploskach okolo sazenice (K¢)/ 0.75 0.80 0.80 0.78
Unit costs per mowing around a seedling (CZK) ’ ’ ’ ’
Naklady na celoplosné ozinani (K¢/1ha)/
Costs per 1 ha whole-area mowing (CZK) 41800 4950 5100 4950
Naklady na individualni ochranu 1 sazenice (kul,obal) (K&)/ 60 65 60 62
Costs per 1 individual seedling protection (stick, shelter) (CZK)
Pocet sazenic vysadby na 1 ha/Number of seedlings per 1 ha 5924 5 805 5721 5817
Tab. 7.
Prameérné naklady za vykon u bfehovych porostt
Average measure costs — riparian stands
Vykon/Measure
Rok/Year 2008 2009 2010 17}
Naklady na nakup 1 sazenice (K¢)/Costs per 1 seedling (CZK) 94 103 116 104
Naklady na 1 jamkovou vysadbu do 50 x 50 x 50cm (K¢&)/ 105 95 100 100
Costs per 1 hole planting hole up to 50 x 50 x 50cm (CZK)
Jednotkové naklady na natéry proti zimnimu okusu zvéfi (K¢)/ 0 0 0 0
Costs per 1 chemical treatment against winter browsing (CZK)
Jednotkové naklady na vyzinani v ploSkach okolo sazenice (K¢)/ 20 21 21 21
Unit costs per mowing around a seedling (CZK)
Naklady na celoplo$né ozinani (Ké/1ha)/
Costs per 1 ha whole-area mowing (CZK) 10358 10030 9863 10084
Naklady na individualni ochranu 1 sazenice (kul,obal) (K¢)/ 45 52 55 51
Costs per 1 individual seedling protection (stick, shelter) (CZK)
Pocet sazenic vysadby na 1 ha/Number of seedlings per 1 ha 320 298 311 310
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nomérné nebo skupinovité rozmistény a jejich pocet nepoklesl pod
80 % minimalniho poctu pro obnovu nebo zalesnéni. Pro potteby této
préce bylo pfi vypoctech vychdzeno z predpokladu, Ze v prvnim roce
obnovy (zalesnovani) bude v ploskich oZnuto a nasledné i o$etfeno
proti zimnimu okusu zvéfi celé vysazované mnozstvi sazenic (tj. pri-
mérné pocty dle skupin majetki) a ve druhém az patém roce pak bude
toto mnozstvi redukovano na 90 %. Hranice 90% redukce mnozstvi
ks na 1 ha byla stanovena pro jednotnost vypoctu u lesnich majet-
kit i s ohledem na standardné nastavené smluvni podminky vlastni-
ka téchto majetkt vic¢i dodavateliim péstebnich praci ve sledovaném
obdobi tii let. U vypoctu pro ozinani v ploskach ve skupiné brehovych
porostil bylo pocitano se 100 % vysazovanych jedincti po celou dobu
5 let z dtivodu pouzivani odrostkd o vySce minimdlné 120 cm+, které
tvori téméf cilovy pocet na plochu 1 ha do obdobi dospélosti porostu
a tento pocet je po pétiletych udrzbach vlastnikem smluvné striktné
vyzadovan. Nazorné ukazky jsou na obr. 1 a 2. Néklady na vylepSova-
ni a dopliovani sazenic nebyly do nakladua kalkulovany. U brehovych
porostil nebylo kalkulovano s naklady na natér sazenic proti zimnimu
okusu, nebot jsou vysazovany odrostky a sazenice je vzdy kotvena ka-
lem a opatfena ochranou kmene o minimaélni vysce 1 m. Tato indivi-
dudlni ochrana sazenic (kdl, ochrana) ale nebyla v této praci kalkulo-
véana do hodnocenych nékladt u lesnich majetkd, nebot jeji vyuziti
v praxi je acelové (napf. vylepSovani, Gprava dfevinné skladby) a je
spise ojedinélé.

Ve vysledné porovnavaci tabulce ¢. 8 jsou v poslednich dvou fadcich
uvedeny sumarni ndklady za popisované vykony v rozliSeni pouZiti
vykont pro ozinani v ploskach a pro ozinani celoplo$né po celé obdo-
bi 5 let péce o vysazené porosty.

DISKUSE

Informace o rozsahu a kvalité svétovych lesnich zdrojii jsou zna¢né
rtiznorodé. Souvisi to s riznou urovni jejich inventarizace v jednotli-
vych zemich a zejména s rozdilnou charakteristikou pozemkd, které
jsou do kategorie ,les“ zahrnovény, s nebyvalou diverzitou jejich cha-
rakteru a skladby. V podstatné jednodussi struktufe lesniho hospo-

Tab. 8.
Prameérné naklady na obnovu porostii
Average costs on stand regeneration

détstvi Ceské republiky se legislativni dokumenty (tzv. lesni zakony)
jednozna¢nému definovani pojmu les az dosud vyhybaly. V komentati
k lesnimu zdkonu, platnému pro obdobi 1977 - 1995 byl les charakte-
rizovan jako rozsahly souvisly soubor rostlin prevazné stromovitého
ristu. V soucasné dobé platny lesni zakon (¢. 289/1995 Sb.) chépe les
jako lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky uréené k plnéni funk-
ci lesa. Je samoziejmé, ze podobné definice nelze pouzit pro ucely les-
nické statistiky ani v narodnim méfitku, natoz ve zna¢né riznorodych
a ménicich se podminkach svétového lesnictvi. Soucasna statistika
Organizace pro vyzivu a zemédélstvi - FAO vychazi z platné, pomér-
né zjednodusené definice lesni ptdy, podle které sem patfi piida, na
niZ stromy dosahujici vy$ku nad 5 m pokryvaji vice nez 10 % vyméry.
Nezahrnuje obvykle tzv. ostatni piidu pokrytou lesem - wooded land
- tzn. pozemky pokryté rozptylenymi stromy mimoradné nizkého
zapoje nebo kfovinami a nizkymi stromy do vysky 5 m (BLubovskY
2002). Biehové porosty jsou dle vykladu zdkona o ochrané ptirody
a krajiny (¢.114/1992 Sb.) definovany jako stromy rostouci mimo les.
Vzhledem k tomu, Ze doprovazi tyto porosty vodni tok, jsou zpravi-
dla popisovany ve vztahu ke kilometrazi prislusného vodniho toku.
Pro srovnavani nakladt a vynost u bfehovych porostt s obdobnymi
¢innostmi na lesnich pozemcich je nutné stanovit, jakou plochu tyto
porosty zaujimaji. Jako doposud nejprakti¢téjsi a zaroven nejrealnéjsi
je pouziti plochy brehového porostu odvozeného z vyse citovaného
primétu koruny (5 m) pti oboubfeznim obsazeni vodniho toku drevi-
nou vegetaci. 1 km vodniho toku tak reprezentuje vyméru btehového
porostu o vymére 1 ha.

ZAVER

Ekonomika péstebni ¢innosti je vyznamnou slozkou fizeni vSech
lesnich majetkci a biehovych porosti. Pocate¢ni financ¢ni nakla-
dy na zalesnéni nebo obnovu porostt spolu s fddnou pétiletou péci
o tyto porosty jsou vysoké. Nesporny vliv na naklady pti zalesnova-
ni a nésledné péc¢i ma velikost a geograficka prislusnost obhospoda-
fovaného majetku. Do ndkladd na péstebni ¢innosti se ¢im dale tim
vice zac¢inaji promitat zvySené rezijni naklady (na dopravu materidlt
a pracovniki). Vysledky posuzovani Ize shrnout do nékolika bodu. Za

Ceny v Ké/1 ha

Do 50 ha/

Costs (CZK)1 ha 200ha+  51-200ha ;45 50, BP/RS
Naklady na nakup sazenic/Costs on seedlings 33 854 40 186 41766 32 240
Naklady na vysadbu/Costs on planting 25 054 24 255 21407 31000
Naklady na natéry/5 let 18 564 20 387 18 463 0
Costs on chemical treatments/5 years

Naklady na individualni ochranu/ 0 0 0 15810
Costs on individual protection

Naklady na ozinani v ploskach/5 let 23204 22 590 20 871 32 550
Costs on mowing around seedlings/5 years

Naklady na celoplo$né ozinani/5 let

Costs on whole-area mowing/5 years 36710 25020 24750 50420
Suma nakladi na obnovu (plosky)/

All-in costs on revitalization around seedlings 100 676 107 418 102507 111600
Suma nakladt na obnovu (celoplosné)/ 114 182 109 848 106 386 129 470

All-in costs per whole-area rehabilitation

Vysvétlivka/Caption: BP = bifehové porosty / RS = riparian stands
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prvé se jednoznac¢né prokazalo, ze vlastnik vétsiho lesniho majetku
si pti nakupu vétsiho objemu mnoZstvi sazenic k vysadbé dokdze na
trhu sadebniho materidlu prosadit niz$i cenu. Pfi porovnani hodnot
od skupiny nejvétsich lesnich majetktl po ty nejmensi (majetky nad
200 ha, majetky od 51 do 200 ha, majetky do 50 ha) ¢ini nédklady 6,04 <
6,71 < 7,18 K¢/ks. Ve vysledku je rozdil 1,14 K¢ za sazenici. Toto ¢islo
naptiklad pti objemu ro¢niho zalestiovani (60 000 000 ks) u nejvétsiho
spravce lesniho majetku v Ceské republice, kterym je spole¢nost Lesy
Ceské republiky, s. p., reprezentuje potencialni naklad cca 68,4 mil. K¢.
Za druhé se ukazalo, Ze v pripadé realizace vykonu vysadby do nepri-
pravené pudy o velikosti jamek do 35 x 35 cm naklady na tuto ¢innost
jdou u jednotlivych majetki, co do vyse nédkladii na mérnou jednotku,
oproti nakladim na material sadebni smérem opa¢nym. Naklady na
tuto ¢innost ve srovnani stejném, dle velikosti majetkd, 4,47 > 4,05 >
3,68 K¢/ks ukazuji rozdil az 0,79 K¢ za 1 ks provedené vysadby. Davo-
dem je s nejvétsi pravdépodobnosti realizace tohoto vykonu u malych
lesnich majetkii pfimo prostfednictvim konkrétniho pracovnika, bez
nutnosti pokryvani rezijnich nakladd u podnikatelskych subjekti
zajistujicich tuto ¢innost prostfednictvim tfetich osob pro vlastniky
vétsich lesnich majetku. Za tieti je tfeba konstatovat, ze naklad na
vysadbu, véetné dodani sadebniho materidlu, je u vSech tii typt sku-
pin majetka v podstaté stejny. Vysledek vychazi 10,51 < 10,76 < 10,86
K¢/1ks za vysadbu stromku spolu s jeho dodanim ve prospéch velkych
majetkil. Ve vysledku minimalni rozdil 0,35 K¢/1ks ve skutecnosti stird
vyhodu tspory nakladt u majetkd rizné velikosti uvedenych v bodé
prvém a druhém, viz vyse. Za ¢tvrté, v pripadé porovnavani naklada
na natér sazenic proti zimnimu okusu vychdzi rozdil mezi jednotli-
vymi majetky 0,05 K¢/1ks. Pii porovnavani nakladi na tento vykon
ve vztahu k poctu sazenic vysazovanych na jednotlivych majetcich na
1 ha, md i tento rozdil svoji vdhu. Podstatnéjsi ovéem je, stejné tak jako
u vykonu ozindni sazenic proti buteni v ploskdch, ovlivnéni nékladu
vyjadieného na mérnou jednotku 1 ha pravé vysazovanym mnozstvim
sazenic. U majetkd v rozmezi 51 - 200 ha byl zjistén nejvétsi vysazo-
vany pocet sazenic na 1 ha. Lze se jen domnivat, Ze vlastnici téchto
(posuzovanych) majetki nevykazuji takovou rozpoctovou stfidmost
v nakladech jako vlastnici vétsich majetkt, kde pfi vyssich objemech
realizovanych vykoni tvori tento naklad vysokou castku. Stejné tak
u drobnych vlastnikd je snaha vysazovat pocty sazenic pti spodni
hranici minimélnich poét predepsanych pro prislusné hospodarské
soubory danych legislativnim piedpisem. Za paté lze tvrdit, ze naklady
na celoplo$né ozinani jsou jakymsi tviircem zisku v péstebni ¢innosti
nebo rezervnim finanénim pol§tafem u spole¢nosti provadéjicich tuto
sluzbu na majetcich vétsich vlastnika pro kryti ztrat vzniklych napri-
klad pti nezdarech v zalesnovani. Naklady v sestupné fadé od nejvét-
$ich majetkil po nejmensi 7 342 > 5 004 > 4 950 K¢/1 ha ukazuji rozdil
v absolutnich hodnotach ve vysi 2 392 K¢/1ha, coz je v procentickém
vyjadreni hodnota 32 %, které $etti drobny vlastnik oproti vlastnikiim
velkych majetkd. Za Sesté lze fici, Ze specifika péstovani brehovych
porostit svadi k prvotni uvaze, Ze naklady na jejich péstovani jsou
vyrazné vy$$i nez u nakladii na péstovani dfevin na lesnich pozem-
cich. Ceny za sazenice odrostki a vlastni vysadbu, spolu s ukotvenim
drevin kily s upevnénim individudlni ochrany proti $koddm zvéri, se
zdaji vysoké (225 Kc/ks). Celkové hektarové naklady ale vychazeji jen
mirné vy$$i z divodu vysadby pouze cilového poctu sazenic, jehoz
pocet bude do dospélosti jen nepatrné upravovan. V pribéhu péti-
leté péce o tyto vysadby dochazi i k usporam za nerealizované nate-
ry proti skoddm zvéfi. Porovname-li posuzované naklady na vypés-
tovani biehového porostu po 5 letech a ndklady za stejné obdobi na
vypéstovani lesni kultury u majetki nad 200 ha, nebot vychazime ze
skute¢nosti, ze biehové porosty jsou prevazné v majetku statu a jejich
vyméra hranici 200 ha prevysuje, pak dospéjeme k zavéru, Ze nédklady
za 5leté obdobi u brehovych porostil ve vysi 111 600 Ké/ha (ozinani
v ploskach) se nachdzeji mezi naklady 100 676 K¢/ha (ozindni v plos-
kach) a 114 182 K¢/ha (ozindni celoplo$né) u nejvétsich lesnich majet-
ki (200 ha+). U brehovych porostu je ve vétsiné ptipadu vyzindno
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v ploskach u toki ve volné krajiné. Celoplo$né ozinani (sekani travy,
mulcovani) se provadi v méstskych aglomeracich u vétsich vodnich
toki nebo u upravenych vodnich toki na bermach s dvojitym licho-
béznikovitym pri¢nym profilem (napt. Cidlina, Mrlina) a naklady na
tuto ¢innost tak sméfuji za jinym vykonem (tdrzba toku, prito¢ného
profilu), viz obr. 1 a 2.

U lesnich porostt také neni vyuzivano pouze ozinani v daném roce
jen v ploskach, nebo jen celoplosné. Vzdy se jedna o kombinaci téchto
dvou technologii spolu s ozindnim v pruzich, vyuziti chemickych pro-
stfedktl k tlumeni butené apod. Pfi védomi, Ze lesni porosty po zajis-
téni kultury v cca dvacetiletém obdobi ¢eka jesté minimalné dvakrat
vychovny zasah protezavkou v cené dle statistiky za rok 2009 ve vysi 8
353 K¢/ha (dvakrat), pak naklad ve vys$i cca 1 500 K¢/ha za jednorazové
odstranéni kualt a individualnich ochran od drevin biehového poros-
tu posouvd hranici vy$e nakladt v neprospéch lesnich porostii oproti
brehovym obecné vzdy. Vybér vybranych posuzovanych péstebnich
nékladt pro tuto praci je zcela zamérny z divodu jejich nejvétsiho
zastoupeni v poméru k ostatnim objemiim vykont provadénych do
stadia zaji$ténosti porostu v daném regionu Kralovéhradeckého kraje.
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Obr. 1.

Vysadba biehového porostu (Bél4, Castolovice) (foto D. Vlkanova)

Fig. 1.

Planting of riparian vegetation (Béla River near Castolovice, Eastern Bohemia) (photo D. Vlkanova)

Obr. 2.

Vysadba biehového porostu (Mrlina, Mlynec) (foto D. Vlkanova)

Fig. 2.

Planting of riparian vegetation (Mrlina River near Mlynec village, Central Bohemia) (photo D. Vlkanova)
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VLKANOVA D.

COSTS VARIANCE OF SILVICULTURAL MEASURE (REFORESTATION) IN RELATION TO THE SIZE CLASS AND
CHARACTER OF OWNED PROPERTY

SUMMARY

When analyzing the costs of fundamental activities related to young forest and riparian stand tending in the stage of their establishment, i.e.
reforestation or afforestation, it was necessary to define the particular categories of property regard to its size. Consequently, four categories
were determined for the purpose of their assessment in this paper. Considering forest holdings management, 3 size classes were set: a) up to 50
ha, b) 51 - 200 ha, ¢) above 200 ha. Current legislation, i.e. Act No. 289/1995 Coll. (Forest law) was decisive for determination of the limit of
50 ha, because it says that forest management plans (FMP) for owned area above 50 ha must be prepared, and approved by nature protection
authority. Owned area up to 50 ha is considered for small-scale forestry. The limit of 200 ha was chosen taking into account the fact that in most
cases, this area already provides a cost-benefit management. In the Czech Republic, forest holdings over that limit are statistically analyzed and
evaluated annually. The fourth category covers riparian stands, a very specific subject that currently is not related to any particular management
plan supported by the law. Riparian stands are perceived by the public more as an aesthetic part of the landscape, however, their indisputable
importance in terms of economic benefits is commonly ignored. With respect to legislation they come under Act No. 114/1992 Coll. on the
protection of nature and landscape, as trees outside forest. According to that law, riparian stands are also included in the concept of a significant
landscape component. Overview of managed watercourses length as well as riparian stands, according to watercourse administrators within
the region of Hradec Kralove is shown in Table 1. Table 2 shows a survey of forestry properties with FMP, presented according to three proposed
size classes out of the total forest area in the Czech Republic in 2009 (2,593,923 ha). Table 3 shows the distribution of forest holdings within
the region of Hradec Kralove. For assessing of chosen silvicultural operation 20 respondents were interviewed; there were 5 respondents in
each holding size class. The respondents are forest owners or managers of enterprises assessed within the region of Hradec Kralove. The paper
assesses the costs for individual measures in the period from 2008 - 2010. The obtained and averaged values are shown in Tables 4 - 7. Final
values obtained on the basis of the chosen method are summarized in Table 8. Research indicates that total costs related to silviculture measures
of young forest and riparian stands in the first 5 years after planting are within individual size classes relatively balanced. As for a comparative
assessment of the overall results among individual ownership categories it can be concluded that differences related to the size of managed
forests exist. Each category benefits from its advantageous elements in property management, including staffing. It is possible to find cost
reserves within the chosen silviculture measures in all evaluated categories even in the future. The use of national subsidies for silviculture (such
as partial compensation of seedlings costs) was not deliberately included in the paper in order to get unbiased results.
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