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POTENCIAL A MOZNOSTI DREVOSTAVEB VE VZTAHU K LESNiMU HOSPODARSTVi CESKE REPUBLIKY
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ABSTRACT

Sustainable development is today a fundamental term in developing all important economic and human activities. The issue of wood structu-

res is an area in which a blending and a mutual influencing of four sectors occur: forestry - wood engineering - civil engineering - regional
development. On the one hand, the sufficient amount of wood in Czech forestry provokes low market prices. On the other hand,
the share of wood structures in the total volume of building industry production is hardly four percent. In this parameter the Czech
Republic lags far behind many advanced countries in which the indicator ranges between 10 - 80 %. Promotion to the manufacture and
sales of wood structures and searching new ways for increased sales of wood structures represent a problem solution that would help

the entire forestry and wood sector, improving at the same time housing policy and decreasing damage to environment and consumption

of non-renewable natural resources.
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uvoD

Ceské lesni hospodaistvi je hlavnim dodavatelem dievni
suroviny pro celou fadu navazujicich hospodatskych odvétvi,
zejména pro dievaisky primysl a stavebnictvi. Podil lesniho hos-
podafstvi na hrubém domécim produktu se v poslednich nékolika
letech pohybuje okolo 0,6 %, dfevozpracujiciho primyslu a papi-
renstvi okolo 2,0 % a stavebnictvi 6 - 8 %. Pouze ale u staveb-
nictvi dochazi k mirnému avsak pravidelnému meziroénimu rastu
(CSU 2006).

Evropa je jediny svétadil, kde se dlouhodobé zvySuje rozloha,
zasoba a prirtst lesi. Lesy zde v minulosti prosly obdobim intenzi-
fikace vyroby za ucelem zvyseni kvality i kvantity dfevni produk-
ce. Tento proces probiha neustale a to i predevs$im diky zalesiiovani
zemédélskych pud (FAO 20006).

V Ceské republice na jedné strané nariista rozloha lesi a pro-
dukce dfevni hmoty a na strané druhé existuji problémy s odby-
tem dieva a jeho nizkou cenou. Je ekonomicky nehospodarné,
aby vytézené dievo bylo vyvazeno do zahraniéi jako surovina bez
dalgi piidané hodnoty. ReSeni tohoto problému spodiva zejmé-
na v hledani rezerv pii vyrobé a prodeji vyrobkl ze dieva. Jednou
z cest je podpora a zefektivnéni vyroby dievénych staveb, tj. difevo-
staveb.

Tento piispévek se zaméfuje na zlepseni odbytu a prodeje die-
vostaveb v Ceské republice prostiednictvim zlepSeni marketingu
a public relations dievostaveb.
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SOUCASNA SITUACE V OBLASTI DREVOSTAVEB
A POROVNANI SE ZAHRANICiM

Srovnani se zahrani¢im

Rocni t&7ba dfeva na obyvatele je v CR a v USA piiblizné stejna.
V USA vsak dievostavby v bytové vystavbé zcela dominuji (65 %),
zatimco u nas predstavuji zhruba 4 %. Napiiklad v Bavorsku
je to 70 %, v Rakousku a ve Svycarsku 10 %, ve Skotsku 50 %
(pfitom na britskych ostrovech jsou vlastni zdroje dfeva mal¢),
ve Finsku, Norsku a Dansku pies 60 % a v Kanad¢ dokonce 80 %
(Nadace dievo pro zivot 2008).

Domaci vyrobci dievostaveb a dfevozpracujici firmy si tuto
situaci uvédomuji a snazi se tento podil zvySovat, bohuzel zatim
ne prili§ uspésné. Nizky podil dfevostaveb ve vystavbé rodinnych
domi v CR byva obecné v médiich zdiivodiovan eskou konzerva-
tivnosti. Naklonnost k tradi¢nim hodnotam muize byt sice vyznamna,
na druhé strang si ale Ce$i nesporné uméji vybirat racionalng. K &es-
kému nezajmu o dfevostavby a nedivéie k nim prispiva zatim mala
zku$enost s bydlenim v téchto stavbach a z ni plynouci nedostatecna
¢i zkreslena ptedstava o jejich potizeni a vyuzivani.

Stavebni sektor Ceské republiky je od roku 1989 dominantng
zastoupen vyrobci stavebnich materialti z palené hliny, porobeto-
nu, betont a dalSich stavebnich materialti vyzadujicich tzv. mokrou
vystavbu (CSU 2006). Vyrobei téchto materiali a stavebni firmy
pouzivajici jim odpovidajici technologie vystavby se tvrdé brani
zmensovani svého podilu na stavebnim trhu na tkor dfevostaveb.
Vyrobciim a prodejciim staveb na bazi dfevostaveb se dafi pouze
pomalu sviij podil na stavebnim trhu zvysovat.
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Lesnictvi - Dfevarstvi - Stavebnictvi - Region
Dynamicky model rozvoje stavebnich technologii na bazi obno-

vitelnych surovin a zdrojl je mozny pouze v uceleném a vzajemné

propojeném schématu: lesnictvi - dievozpracujici prumysl - staveb-
nictvi - region (LENOCH 2006), kde:

- les je z hlediska trvale udrzitelného stavéni zakladnim zdro-
jem obnovitelné surovinové zakladny. Lesy v CR pokryvaji
2 647 000 ha, tj. vice nez jednu tietinu uzemi. Nejrozsifengj-
$imi dfevinnymi druhy jsou jehli¢nany, jejich podil na celkové
zasob¢ hroubi b. k. je 76,5 %. Celkovy bézny piirtist na izemi
CR za rok 2005 je 20,5 mil. m®. Tézba celkem je za rok 2005
15,5 mil. m®. Z pohledu udrzitelného hospodateni v lesich
piedstavuje objem tézby v CR 76 % celkového bé&zného
ptirtstu. To pfedstavuje tézbu 1,52 m*® dfeva na jednoho oby-
vatele CR roéné, coz je méné nez v fadé vyspélych zemi svéta
(Zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi za rok 2005, 2006).

- zpracovani dieva patii k proexportné orientovanym odvétvim
zpracovatelského pramyslu CR. Jedna se o odvétvi piiznivé vigi
zivotnimu prostiedi a vyuzivajici kvalitni obnovitelnou domaci
surovinu - dfevni hmotu. Surové dfevni hmoty je v nasich lesich
dostatek a porostni zasoby se stale zvysuji. Pfesto se ani v roce
2005 nepodatilo zastavit urCité napéti a nejistotu v dodavkach
dfevni hmoty zpracovatelskym organizacim, coz plati zejména
pro malé a stfedni podniky. Pozitivné¢ lze hodnotit zvySovani
produkce vyrobkt s vyssi piidanou hodnotou, coz doklada po-
kles podilu pilaiské vyroby a impregnace dieva a posileni vyro-
by stavebné¢ truhlaiské a tesaiské o 2 % na trzbach za prodej
vlastnich vyrobkt a sluzeb ve srovnani s rokem 2004. Odvét-
vi je ziskové, i v roce 2005 si zachovalo proexportni charakter.
V porovnani mezi roky 2005 a 2004 se zvysily trzby za prodej
vlastnich vyrobki a sluzeb o 7,5 % a zahrani¢ni obchod doséhl
aktivni saldo 13,3 mld. K¢ (Panorama zpracovatelského primys-
lu a souvisejicich sluzeb CR 2005, 2006).

- stavebnictvi patii v Ceské republice, podobné jako ve vétsing
ekonomicky vyspélych zemich, mezi nejvyznamnéj$i narodo-
hospodarska odvétvi, které dlouhodobé vyznamné ptispivalo
k celkovému rlstu ceské ekonomiky. Stavebnictvi l1ze proto
povazovat za jeden z pilifi ekonomiky, protoze vytvaii kolem
7 % hrubé pridané hodnoty, zaméstnava asi 9 % osob pracuji-
cich v civilnim sektoru a dlouhodobé vykazuje v podstaté stabi-
lizovanou zaméstnanost. Nezanedbatelny je jeho multiplikacni
efekt spocivajici v ovliviiovani poptavky po vyrobcich ostatnich
odvétvi a sluzeb spojenych s udrzbou stavebnich dél (ve sta-
vebnictvi se ro¢né spotiebuji vyrobky a sluzby jinych odvétvi
za cca 200 mld. K¢). Stavebnictvi také, zejména v del$im hori-
zontu, indikuje v piedstihu dalsi vyvoj celé ekonomiky. V ekono-
mice stavebnich podnikii pretrvava nedostatek vlastniho kapitalu,
zvlasté v malych a stiedné velkych podnicich, coz znesnad-
fuje i jejich ptistup k uvérim a ztézuje pozici v soutézi o zakaz-
ky, které vyzaduji vysoké garance, piip. ucast na financovani.
Ke slabym strankdm ceského stavebnictvi patii klesajici pocty
kvalifikovanych femeslnikd a uéid, zejména nékterych obort,
nedostatecna kvalita praci na drobnych stavbach, absolutné
i relativné velky pocet drobnych stavebnich firem ve srovnani
se zahrani¢im (Stavebnictvi Ceské republiky 2007, 2008).

- region je organicky propojeny sidelni uzemni tvar s hospodar-
skym a kulturnim centrem, zakladni urbanisticky komplex tizem-
niho a hospodéiského planovani. Predstavuje jednotku zivotniho
prostoru obyvatel, kde se uskuteciiuje ekonomicky, pracovni,
socialni a kulturni zivot spole¢nosti. Mluvime zde o regionalnim
rozvoji a vyuzivani mistnich, dostupnych surovin.

Typy modernich di‘'evostaveb

Dtievostavba mize mit podobu zahradniho domku, chaty,
rodinného domu, vicepodlazniho bytového domu ¢i primyslové
stavby (tovarni haly, kancelaii, skladd, sportovnich a kulturnich hal,
mostd, apod.).

Nejcastéji se pro vystavbu dievostaveb pouziva technologii: sru-
bové stavby, roubené stavby, kombinace tramu a deskového feziva,
systémy montovanych paneld.

METODIKA

Prizkum vetejného minéni v oblasti znalosti a nazori na dievo-
stavby byl uskutecnén v mésicich dubnu na uzemi Jihomoravského
kraje. Lidé v tomto obdobi na zacatku stavebni sezony projevuji
vEtsi zajem o stavebni Cinnost. Pied vlastnim vyzkumem byl zre-
alizovan predvyzkum (pretest) na mensSim vzorku respondentd,
aby tento test mohl byt ovéfen pied realizaci v terénu. Vybérovy
soubor byl ndhodny a tykal se osob aktivné se zajimajicich o nové
bydleni. Vlastni vyzkum byl provadén formou osobniho dotazova-
ni Ucastnikd Stavebniho veletrhu na BVV. Vytvofeni a zpracovani
dotazniku pomohlo k ziskani potfebnych informaci o pozadavcich
zékaznikl na vlastni bydleni a ziskana data bylo mozno dale zpraco-
vat a statisticky vyhodnotit.

Vyzkumnym cilem bylo urcit profil zdkaznika, dozvédét se vice
informaci o pozadavcich na bydleni, aby se nabidka mohla cilevédo-
mé zamétit na prislusny segment obyvatelstva.

Dotazovany vzorek obyvatelstva predstavoval 407 dotazova-
nych jednotek. Obecné se rozhodovanim o stavbé zabyvaji a roz-
hoduji vice muzi nez zeny. Z hlediska vékového rozdéleni nejcas-
t&ji dotazovanymi osobami jsou lidé od 26 let do 40 let, protoze se
v tomto véku o bydleni nejvice zajimaji. Ze socialnich skupin se obje-
vuji zejména zaméstnanci, osoby samostatné¢ vydélecné ¢inné a jini
napf. studenti.
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POUZITY DOTAZNIK

Prizkum vefejného minéni v oblasti dfevostaveb (Spravnou odpovéd’ oznacte krizkem)
1. Uvazujete o porizeni nového bydleni v osobnim vlastnictvi?
o Ano o Ne

2. Davate prednost?

o Bytu, a to z divodu: o Nizsi cena O Méné starosti o Jiné
o Rodinného domu, a to z divodu: o Kvalitnéjsi bydleni o Vétsi soukromi o Jiné
o Byt nebo rodinny dim, a to z ddvodu: o Je mi to jedno o Rozhodnu se podle cenyo Jiné

3. Vite o moznosti rodinného domu jako drevostavby?
o Ano o Ne
4. Davate prednost drevostavbé nebo zdénému domu?
o Drevostavba o Zdény dum
5. Kolik znate firem vyrabéjici ¢i dodavajici drevostavby?

o Zadnou o1 o2 o3
o4 o5 o6 O vice nez 6

6. Rozdélte tyto hodnoty bodt (1, 2, 3, 4, 5, 6) mezi jednotlivé parametry a to 6 (nejdulezitéjsi) az 1 (nejméné dllezité), jak
jsou tyto parametry rodinného domu pro vas dilezité.

o Cena o Kvalita o Rychlost vystavby
o Tradice o Reference o Ekologie

7. Porizovaci naklady drevostavby by pri srovnatelném komfortu bydleni a provoznich nakladech pri srovnani se zdénym
domem mély byt?

o Vzdy levnéjsi o Priblizné stejné o Mohou byt i vyssi

8. Byla by pro vas prijatelna drevostavba s vyssimi porizovacimi naklady, ale zase s nizSimi provoznimi naklady, takovymi,
Ze byste za Zivot zaplatili v realné hodnoté celkové za bydleni (tj. porizovaci naklady + provozni naklady) méné?

o Ano o Ne
9. Kolik jste ochotni a schopni investovat (v¢. pripadné hypotéky) do porizeni nového bydleni?

o do 0,5 mil. K¢ o do 1 mil. K& o do 2 mil. K¢

o do 3 mil. K¢ o do 4 mil. K¢ o 5 mil. K¢ a vice
10. Udaje o dotazované osobé:

a) Pohlavi o Muz o Zena o Dvojice

b) Vék o0 Méné jak 25 let 0 26 - 40 let o 41 a vice let
c) Mésicni Cisty prijem domacnosti v tis. K¢

o do 15 KE o 16 - 20 K¢ o21-30KE

o 31-40 Ke o 41 - 50 Ké o 51 K a vice
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Charakteristika vzorku osob dotdzanych v ramci prizkumu
veiejného minéni

Vzorek dotdzanych osob se sklada z 234 samostatnych muzi
(57,7 %), 78 samostatnych zen (19,2 %) a 95 dvojic muz a zena ziji-
cich spolu (23,3 %). Dvojice vypliovaly dotaznik spole¢né. Béhem
osobni konzultace pti vypliiovani bylo zjisténo, ze muzi maji veétsi
piehled o tom, co existuje na trhu a jaké jsou realné moznosti inves-
tovani do bydleni. Védi, co chtéji, a maji uz zpravidla vytvoreny
nazor. Samostatné zeny se pak mnohem déle rozmysli a spise odha-
duji a tipuji, nez vi. Ve dvojici muz se zenou jsou tyto nazory jiz
se otazkou bydleni gasto zabyvaji. Zena ve dvojici spoléhd v otaz-
kach kolem bydleni vice na muze a ma k nému davéru.

Vékova skupina 26 — 40 let je zastoupena 195 dotazanymi
(47,9 %) a je nejvice zastoupena. Jednd se o mladé ekonomicky
aktivni lidi, kteti planuji pofizeni nového bydleni. Maji zpravidla
konkrétni ptedstavu, co chtéji a co si mohou finan¢né dovolit. Veéko-
vé kategorie dospélych do 25 let (24,8 %) ¢i naopak nad 41 roka
(27,3 %) jsou ptiblizné stejné pocetné zastoupeny. Nejmladsi vékova
skupina se sklada z obc¢ant, kteti zatim planuji a na bydleni tolik
nespéchaji. Nemaji jest¢ dostate¢nou ekonomickou silu a financ-
ni moznosti nové bydleni pofidit. Jsou to vSak budouci zakaznici,
které je potfeba sledovat a informovat. Nejstarsi vékova skupina jsou
zpravidla lidé, kteti uz maji rodinu a ktefi planuji zménu bydleni.
Pozaduji vyssi kvalitu a maji vétsi finanéni moznosti. V né¢kolika
piipadech se zajimali o bydleni uz pro své potomky.

Domaécnosti s piijmy do 15 tis. K¢ ¢istého mésicné tvoii 18,7 %
dotazovanych osob, v kategorii 16 — 20 tis. K¢ pak 12,5 %. Jedna
se v obou pfipadech o mladsi obCany s niz§imi ptijmy, kteti navic
zpravidla ziji v jednoClenné domécnosti. U smiSenych dvojic jsou
prijmy vyssi, coz se projevuje jako zvySeni vyskytu u kategorie
21 —30tis. K& (25,3 %) a 31 —40 K¢ (23,6 %). Kategorie 41 — 50 tis.
K¢ (12,0 %) a posledni kategorie 51 tis. a vice K¢ €istého mési¢né
(7,9 %) se uz zase vyskytuji méné.

VYSLEDKY ZJISTENE POMOCi DOTAZNIKU

Cilem marketingovych vyzkumu je zjistit povédomi lidi o dfe-
vostavbach, jejich pfedstavy a pozadavky na vlastni bydleni. Dil¢im
cilem je vytvoreni profilu cilové skupiny zakaznikt, na ktery se zame-
fit a ktery naopak informovat o ¢innosti a vyhodach firmy a jejich
produktech.

Zajem o nové bydleni

Osloveni obcané byli navstévniky stavebniho veletrhu, proto je
vysoce pravdépodobné, ze se zajimaji o nové bydleni. Podil 86 %
dotazanych osob, ktefi planuji nové bydleni, svéd¢i o tom, Ze se poda-
filo oslovit vzorek obcani, ktefi jsou potenciondlnimi spotiebiteli
produktu dievostaveb. Zbytek 14 % jsou lidé, ktefi zpravidla také
touzi po novém a lep$im bydleni, bohuzel zatim pro n¢ neni financ-
né dostupné. Z dotazniku vyplyva, ze pro zeny je potfizeni nového
tenci své vlastni domacnosti a kvalitné¢jsiho zazemi pro rodinu a déti.
U smidenych part je to podobné. Zeny ve dvojici zpravidla vice
touzi po vlastnim bydleni, v tomto sméru pisobi na muze a na ném
je, aby tento cil zajistil. Dvojice maji na tuto otazku podobné nazory
jako samostatné zeny.

Zajem o byt ¢i dim

Z dotazanych osob 49,7 % preferuje bydleni v byte, 47,4 %
v rodinném domku a 2,9 % neni rozhodnuto. Na rozhodnuti,
zda pofidit rodinny dim ¢i byt, ma vliv cela fada dalsich okolnosti
a vlivli. To, zda doty¢ny jedinec vyrostl v byté¢ ¢i domu, mize mit
podstatny vliv na to, jaké jsou jeho tzv. pfevzaté vzorce chovani,
tj. ndroky na soukromi, potfeba vétsiho zivotniho prostoru, uréita
pohodlnost a nenaro¢nost bydleni ¢i naopak zajem kolem sebe néco
budovat a udrzovat. Mnohem vétsi vyznam ma vsak cena bydleni,
a zde vychazi byty podstatné levnéji nez rodinné domy.

Divod planovani bytu

U téch, co jsou rozhodnuti pro pofizeni bytu, maji nejvétsi
zastoupeni ti, ktefi jsou omezeni finan¢nimi zdroji a byt voli z divo-
du niz8i pofizovaci ceny. Z celkového pocétu dotazanych osob tuto
skupinu tvoii 20,4 % osob. Mohli by to byt potencionalné i zajemci
o dfevostavby, kdyby firmy pro n¢ dokazaly vytvofit financn¢ stej-
nou alternativu dfevostavby rodinného domu, jako je cena bytu.

Ti, kteti voli byt z dGivodu mensich starosti na provoz vlastniho
bydleni, tj. vlastni pohodlnosti, finan¢né€ pro rodinny diim motivovat
moc nelze. Z celkového poctu dotazanych osob tuto skupinu tvoii
16,0 % osob. Jsou to ti jedinci, pro které je pohodlnost dulezitéjsi
nez kvalitnéjsi bydleni a vice soukromi v rodinném domu. Také tyto
osoby se mohou stat potenciondlnimi zakazniky bytd v bytovkach
postavenych na principt dievostaveb.

Kategorie téch, kteti voli byt z jiného diivodu, je pomérné rozma-
nita. Z celkového poctu dotadzanych osob tuto skupinu tvoii 13,3 %
osob. Muze to byt divod blizkosti zaméstnani, Skoly a jinych aktivit
pro déti, blizkost sportovniho, kulturniho a spolecenského vyziti
a traveni volného ¢asu. Jsou to lidé, kteti chtéji byt tzv. v centru déni
anevyzaduji vétsi soukromi. Také sem patfi ti, kteti neplanuji vlastni
osobni auto a jsou tudiz zavisli na méstské hromadné dopravé. Dale
to jsou divody jako niz$i provozni naklady bydleni v bytu, pouzi-
vani bytu zejména pro prespani, kombinace bydleni v bytu a ptes
vikend na chat¢, apod. I oni se mohou stat zakazniky spisSe bytl
v bytovych domech postavenych na principt dfevostaveb.

Divod planovani rodinného domu

Z dotazanych osob 27,7 % uvedlo, ze si spojuji bydleni v rodin-
ném domku s vétsim soukromim, tj. vétSim vlastnim zivotnim
prostorem - zivotnim teritoriem, které se neomezuje pouze na inte-
riér bytovych mistnosti (jako tomu je u bytl), ale pozaduji i urcity
svlj zivotni prostor na zahradé, kde se rodinny dim nachazi. Jedna
se o uplatnéni pfirozené lidské potieby pobytu v pfirod¢, v ptiroze-
zahrady nez pozadavek na velikost tohoto teritoria. Pozadavek vét-
$iho soukromi muze piedstavovat i to, ze dim ma zpravidla vice
mistnosti a tudiz i kazdy ¢len domacnosti mé vice vlastniho zivot-
niho prostoru.

O néco mén¢ oslovenych lidi, tj. 16,5 % povazuje za dilezitéj-
$1 vyssi kvalitu bydleni, kterou rodinné domy oproti bytim ptina-
$i. Jedna se o obecny fakt, ze domy byvaji prostornéjsi, maji vice
mistnosti a ty maji zpravidla vétsi obytnou plochu. Mohou mit
v bezprosttedni blizkosti garaz, technické zdzemi pro traveni vol-
ného ¢asu a skladovani véci. Clovék miize travit vice asu s rodi-
nou a prateli doma v domku ¢i na zahrad¢ a nemusi k tomu ucelu
vyuzivat cizi prostory. Souvisi to i s dne$snim trendem Zzivotniho
stylu, budovanim zahradnich bazénli, pouzivanim pergol, rozné-
nim, apod.
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Kategorie obcantl, ktefi se pro rodinny dim rozhodli z jinych
divodi, je pomérné malo zastoupend a tvoii ji 3,2 % dotazanych
osob. Nejcastéjsim diivodem jsou Spatné zkusenosti s fungovanim
tzv. bytovych druzstev a zdjem o bydleni v osobnim vlastnictvi.
Do této skupiny patii i lidé, kteti chtéji rodinny dim a nejsou schop-
ni fici konkrétné z jakého divodu.

Diivod nerozhodnosti planovani bytu ¢i domu

Lidé, ktefi uvedli, ze jest¢ nejsou rozhodnuti, zda by chtéli
radéji rodinny dim nebo byt, predstavuji vétsinou obcany z vékové
kategorie 18 — 25 let. Jsou velice mladi, jest¢ nemusi akutné fesit
otazku bydleni a teprve si vybiraji. Nemaji pfedstavu, kolik budou
v budoucnosti realn¢ vydélavat, protoze vétSinou jesté studuji. Jsou
to ale i nositelé novych myslenek, ptistupti, nazort a zivotnich stylu.
Pravé proto, ze jsou jest¢ mladi, jsou i lehce ovlivnitelni a ptistupni
smérem k nastupujicim technologiim. I kdyz netvoii pocetnou sku-
pinu, mély by se na né firmy v oboru dievostaveb ucinné zaméfit.
Z celkového poctu dotazanych osob se 0,7 % osob jesté nerozhodlo,
co by preferovaly, je jim to zatim jedno, 1,5 % osob by se rozhodlo
podle ceny a 0,7 % osob maji jiné divody, pro¢ nesd¢lit, zda by
preferovaly dim ¢i byt.

Znalost moZnosti direvostaveb

Naprostad vétSina dotazanych osob (94,0 %) uz nékdy o dfe-
vostavbach néco slySela, maji vSak jen jakési obecné povédomi,
ze néco takového existuje. VEtsina obcanti nevi, co si mé pod pojmem
dfevostavba predstavit. Zda roubené staveni, srubovou stavbu,
diive pouzivany tzv. okal nebo tieba dim z paneld. Dievostavba
byva obestfena vétSinou uritymi myty a povérami. Nejméné jsou
znamé moderni technologie dfevostaveb, rizné panely, kombinace
materialti, apod. Zde chybi zakladni informovanost, co vlastné
dfevostavba piedstavuje a umoziuje.

Preference difevostavby ¢i zdéného domu

Z celkového poctu 407 dotazanych osob 83,0 % dava prednost
zdénému domu a 17,0 % dievostavbé. Clovek poznava svét Casto na
zékladé zkusenosti a doporuceni osob, kterym divétuje. Proto vétSina
lidi v okamziku kli¢ovych zivotnich rozhodnuti spoléha na ovéiené
a znamé véci. Zdénou stavbu zna kazdy ¢lovek, proto se t&si velké
oblibé. Drevostavbu lidé chapou jako véc bud’ ptezitou, to u téch
star$ich technologii — srubovych a roubeny nebo naopak za neovéte-
nou a tudiz do jisté miry pochybnou u technologii novéjsich — rtz-
nych panelt, sendvict, apod.

Znalost firem poskytujicich dif‘evostavby

Z celkového poctu 407 dotazanych osob 26,8 % obcant nezna
ani jednu firmu vyrabé&jici ¢i dodavajici dfevostavby, 32,9 % obcant
zna jednu firmu, 23,0 % obcand zna dv¢ firmy, 8,4 % obcant znaji
tfi firmy, 3,0 % lidi zna Ctyfti firmy, 3,2 % osob zna pét firem, 2,2 %
obcant Sest firem a vice nez Sest firem pouhych 0,5 % dotazanych
osob. Lidé maji vétsSinou n¢kde v podvédomi ulozené nazvy nejvét-
Sich firem, které dodavaji dievostavby, protoze byli zasazeni jejich
ji a nedokazou posoudit rozdily v jejich nabizenych produktech.
Zda se, ze soucasna reklamni kampai téchto firem ma spise dopad
na podvédomé zafixovani znacky nez na praktickou informovanost
o firmé¢ a produktech.
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DiileZitost parametri pro vybér stavby

bydleni ziskala v dotaznikové akci 31,0 % boda. Lidé v soucasné
dobé¢ ptikladaji bydleni velkou dilezitost a tim padem i jeho kvalité.
Neustale se zvySuji naroky na zivotni uroveil a prostor, ve kterém
se pohybujeme. Lidé¢ jsou ochotni ¢im dal vice investovat a utracet
penize za kvalitu, pohodlnost, komfort, bezpe¢nost a prestiz svého
bydleni.

Lidé si mohou pofidit pouze to, na co maji nebo co je pro né realné
dostupné. V soucasné dobé se stale lidem nabizi $iroké nabidka riz-
nych hypoték a tvért na bydleni za stale jesté relativné vyhodnych
podminek. Také stat podporuje zivotni styl tzv. ziti na dluh riznymi
pobidkami a programy. Proto otazka ceny pfi potfizeni bydleni se
v podminkach pomérné dobte dostupnych cizich finan¢nich zdroji
stava méné dilezitou. Nicméné lidé musi byt schopni dlouhodobé
tyto zavazky splacet, coz predstavuje zase podstatné snizeni jejich
zivotni Grovné.

Reference se umistily na tfetim misté se 14,0 % bodt. Pokud
¢lovek nema zkusenosti vlastni, spoléha na cizi zkusSenosti, protoze
jit do neovéfenych technologii je riskantnéjsi. Zde hodné zalezi
na kvalité a aktudlnosti pfedavanych zkusenosti a referenci. Podstat-
nou roli hraje také fakt, jakou diivéru ma osoba, ktera své zkuSenosti
predava dale jako reference.

Rychlost neni pro vétsinu lidi rozhodujici parametr, ziskala
pouze 11,0 % bodt. Celkovy ¢as na pofizeni hrubé stavby klasic-
kymi zdénymi technologiemi se od dievostavby zase nelisi o tolik,
ze by to lidé povazovali za tak dilezité. Etapa vytvafeni projektu
a vyfizovani administrativnich zalezitosti je stejné dlouhd. Budovani
stavebnich zakladi mokrou cestou je u obou technologii ¢asové stej-
n¢ naro¢né. Vazba, stfecha, elektroinstalace, voda, odpady, topeni,
okna, dvete, vnitini a venkovni dokoncovaci prace jsou také stej-
né casové narocné. Rozdil je pouze v rychlosti tzv. hrubé stavby
a ten v celkovém cCase vystavby domu tak vyznamny neni. Lidé jsou
vétsinou ochotni tento rozdil v fadu maximalné nékolika tydnt tole-
rovat.

Ekologie ziskala pouze 9,0 % bodta. Ekologie je dilezita
pro urcitou specifickou skupinu ekologicky smyslejicich lidi, a to hlav-
n¢ u drobnych a castéjsich investic ¢i vydaji nez u téch velkych
Castek. Zde se ukazuje jako dilezitéjsi parametr cena a kvalita.
Lidé vétsinou chapou ekologii ve smyslu uc¢inkt bydleni na lidské
zdravi nez ekologicky postup vyroby vlastni stavby. A zde je zdé-
na stavba nékdy paradoxné brana i jako zdravéjsi alternativa byd-
leni diky pouziti pouze ptirodnich materidlti — hliny, vépna, pisku,
apod. nez dfevostavba napusténa chemickymi latkami proti dfevo-
kaznym houbam a hmyzu. To, Ze zdéna stavba potiebuje vysoké
energetické vstupy a zivotnimu prostiedi Skodlivé postupy vyroby
silikatovych materiald a kovovych casti, si lidé moc neuvédomuji
a do svého ptistupu a rozhodovani je zpravidla nezohlednuji.

Tradice se umistila na poslednim misté¢ s 8,0 % bodt. Lidé
si dnes plné uvédomuji silu technického pokroku, a proto bez pro-
blému opousti staré prezité technologie a ptistupuji bez problému
na nové. Ma to vSak hacek v tom, Ze byt jsou technologie sebelep-
$i, musi byt ovéfené a lidem zndmé, jinak k nim nemaji davéru.
Problémem tedy neni konzervativni ¢i zpate¢nicky piistup nasich
obcant, ale dostatecna informovanost a znalost novych technolo-
gii.
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Pozadované porizovaci naklady direvostavby oproti zdéné stavbé

VétSina dotazanych osob (70,5 %) oCekava nizsi pofizovaci cenu
dfevostavby oproti zdéné stavbé. Cenové relace dneSnich dfevosta-
veb na trhu vsak tuto pfedstavu nenapliuji (LENOCH 2006). 20,4 %
osob oc¢ekava priblizné stejnou cenu a 9,1 % osob by respektovalo
i cenu vyssi. Lidé zacinaji zpravidla vnimat dievostavbu jako rych-
lou a levnou alternativu bydleni. Lidé jsou ochotni preferovat die-
vostavby zejména v pfipad¢ nizsi ceny a piijatelné kvality bydleni.
Ptipadna marketingova strategie presvédcovani obcand, ze dievo-
stavba je kvalitng€j$i a proto drazs$i, moc vérohodnd byt nemuze.
Skupina, ktera ocekava stejnou cenu dievostavby jako srovnatelné
zdéné stavby, o¢ekava soucasné i stejnou kvalitu. Pokud tato skupina
si dfevostavbu pofidi a jeji o¢ekavani nebude naplnéno, mtize se stat
zdrojem negativnich zkusenosti a referenci pro ostatni potencionalni
zéjemce o dievostavbu. Obcané, kteti jsou toho nazoru, ze dievo-
stavba by méla byt drazsi nez srovnatelnd zdéna stavba, se vétSinou
rekrutuji ze skupiny, kde se kombinuji jejich lepsi finanéni moznosti
s patfi¢nym ekologickym akcentem.

Pozadavek na porizovaci a provozni naklady

Z celkového poctu 407 dotdzanych osob dava 56,0 % pred-
nost vy$$im potizovacim nakladim a niz$im provoznim nakladim,
pokud by to znamenalo celkové niz§i naklady na celou dobu uzivani
stavby. Zbylych 44,0 % uvazuje spiSe kratkodobéji nez dlouhodo-
bé&ji, velkou vahu prikladaji moznosti ted” zaplatit méné, danou véc
uzivat a teprve pozd¢ji na ni i vydélat a zaplatit ji. Jeden z hlavnich
argumentil podpory dievostaveb, tj. vyssi potizovaci a niz§i provoz-
ni naklady (hlavné diky niz§im ndkladim na vytapéni dané lepsimi
tepelné izola¢nimi parametry dievostaveb oproti zdénym stavbam),
které se v dusledku projevi niz§imi celkovymi naklady na bydleni
v prubéhu zivotnosti stavby, tak ztraci na své sile. Je to vSak jen

otazka informovanosti, vychovy a ptesvédceni zakaznikt.

Moznosti investovani do bydleni

Kategorii ob¢ant do 0,5 mil. K¢ jako finan¢ni moznosti na pofi-
zeni vlastniho bydleni (18,7 %) je finan¢né dostupné bydleni v méné
atraktivnich lokalitich v bytech do 30 m? obytné plochy, které by
mohly byt feSeny jako bytové domy na principu dfevostaveb. Kate-
gorie do 1 mil. K¢ (43,7 %) poskytuje prostor pro nabidku malych
byt do 40 — 50 m? a nejlevnéjSich domka na bazi dievostaveb. Kate-
gorie do 2 mil. K¢ a kategorie vyssi (celkem 37,6 %) predstavuji
potencionalni zdjemce o stfedni a vétsi rodinné domky ¢i o veétsi byty
feSené jako dievostavby. Ukazuje se tedy, ze pro vSechny kategorie
je mozné nabidnout produkty dievostaveb, jen je potfeba umét kon-
krétni skupinu vzdy oslovit ptislusnou nabidkou.

Marketing a public relations difevostaveb
Z provedeného prizkumu vefejného minéni osob planujicich

pofizeni nového bydleni a na zakladé osobnich rozhovora lze

formulovat tyto zavéry:

o Kuvalita zivota a s ni spojena kvalita bydleni je pro obcany ¢im
dal dulezitéjsi. Je tomu napomahano i rostouci zivotni urovni.

e Pfirozhodovani mezi bytem ¢i rodinnym domem je nejdilezitéj-
$im parametrem kvalita a cena bydleni. Rodinny dim je povazo-
van za kvalitnéjsi alternativu.

e Spousta lidi se musi spokojit s bydlenim v byt¢, protoze jsou ome-
zeni cenou. Je to nevyuzity segment zdkaznického trhu dievosta-
veb, je potieba sméfovat k vytvoreni finanéné stejnych ¢i nizsich
alternativ dfevostaveb rodinného domu, nez je cena bytu.

Drievostavba nemusi byt pouze rodinny domek, mize to byt i
vicepodlazni bytovy dim. Zde vSak zatim chybi ziejmé zkusSe-
nosti a odvaha do této oblasti proniknout. Nejslabsim piijmovym
skupindm, jejichz podil na trhu je zajimavy, je tiecba umét nabid-
nou byty na bazi dfevostaveb.

Lidé maji zpravidla jen jakousi obecnou pfedstavu, ze néco jako
drevostavba existuje. Nevédi uz konkrétné, co si maji pod timto
terminem piesné piedstavit a co od téchto modernich technologii
mohou oc¢ekavat. Dilezita je tedy nejen medidlni fixace znacky,
ale 1 hlubsi informovanost ptipadnych zajemcu.

Je potieba se zvlast’ zaméfit na cilovou skupinu mladych jesté
nerozhodnutych obcand, kteti jsou teprve ve stadiu planovani
a jsou soucasn¢ i nositeli novych myslenek, pfistupi a jsou
ochotni a naklonéni novym technologiim.

Lidé povazuji dievostavbu za méné kvalitni a podifadné;jsi
variantu bydleni nez klasické zdéné stavby a proto ocekavaji,
ze bude levnéjsi. Dokud bude dievostavba drazs$i nez srovnatel-
na zdéna stavba, lidé zvySeny zajem o dfevostavby projevovat
nebudou. M¢li by totiz pocit, ze za vice pen¢z ziskavaji méne.
Drievostavby se musi stat levnym zptsobem bydleni. Pokud se
nepodaii snizit naklady, pak je potieba se orientovat na mensi
cilovou skupinu spise mladsich, bohatsich zdkaznikt a prezento-
vat dievostavbu jako zivotni styl.

Za nejdulezitéjsi parametr v rozhodovani, jakou technologii
zvolit, ob¢ané povazuji kvalitu, pak cenu, reference, rychlost,
ekologii a nakonec tradici. Tomuto zebticku je potieba se ptizpl-
sobit a zvysit kvalitu dievostaveb, snizit cenu a presvédcit o tom
zéjemce.

Lidé nedovedou ocenit, ze dievostavba ma zpravidla nizsi cel-
kové naklady na bydleni v pribéhu zivotnosti stavby. Ma sice
vyssi pofizovaci, ale zase niz$i provozni naklady nez klasicka
zdéna stavba. Soucasny zivotni trend jsou kratkodobé finanéni
propocty; spotieba a uzivani véci predbiha splaceni zavazku.
Rozvijet a podporovat zejména energeticky usporné domy. Lidé
dnes vétsinou financné€ uvazuji spise kratkodobéji nez dlouhodo-
béji, proto je potieba umét zakaznikiim vysvétlit vypocet celko-
vych nakladii na zivotnost stavby a délku bydleni. Dobfe tepelné
izolované dfevostavby maji mnohem niz$i provozni naklady.
V kone¢ném souctu pofizovacich a provoznich naklada pak cel-
kovy soucet za obdobi zivotnosti stavby je oproti zdéné stavbé
zpravidla nizsi. Je to vSak otazka vychovy a presvédceni lidi,
aby si to tzv. uméli spocitat. Naklady na likvidaci stavby lidé
vétSinou do tzv. zivotniho cyklu stavby nezapocitavaji, protoze
¢lovek, ktery potizuje dim, se zcela piirozené likvidaci svého
domova nezabyva.

Podstatnou nevyhodou dfevostaveb je nemoznost stavbu fesit ¢as-
te¢nou svépomoci, ktera ma v CR dlouhou tradici a ktera zejmé-
na na venkové muze ¢asto vést k uspote financnich prostiedka
za praci. Nastésti tento argument s nastupujici mladou generaci
rychle slabne.

Lidé si zatim velice malo pod pojmem dfevostavba predstavu-
ji prumyslové stavby. Nedocenén a zatim nedostate¢né vyuzit
je tedy sektor spolecenskych staveb, napt. stadiont, sportovist,
mostd, technickych a provoznich budov, atd.
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ZAVER

Pouze intenzivni marketingovy tlak na zakazniky, aby si pofi-
zovali dnesni relativné drahé a ne ptfiméfené kvalitni dievostavby,
se muze postupem casu vratit v podob¢ ztraty vSeobecné divéry
vefejnosti pro bydleni v dfevostavbach. Dlouhodobym feSenim
jsou dvé mozné cesty: bud vyrazné levné dievostavby s odpovi-
dajici kvalitou jako alternativa levného bydleni nebo se zdénymi
stavbami cenové¢ srovnatelné dievostavby, mozna i trochu drazsi,
avsSak vyrazn¢ kvalitnéjsi pro nadstandardni bydleni a vyssi bytovy
komfort. Lidé chtéji a musi v nécem bydlet a zalezi pouze na tom,
co se jim nabidne a za jakych podminek. Materidlovy a vyrobni
potencial pro dievostavby je v Ceské republice pomérné dobry
a ma stale rostouci prostor jak pro domaci produkci, tak i pro zahra-
ni¢ni export. Regiony s vyssi lesnatosti potiebuji ziskat dalsi pra-
covni mista a stat se ekonomicky siln¢jsimi. Dfevostavby mohou
castecné zvysit odbyt velkého mnozstvi dieva a tim 1 zlepsit financ-
ni situaci vlastnikl lesti. Sou¢asné mohou podpofit zménu zivotni-
ho stylu pfechodem k pfirodnimu a tradi¢nimu prostiedi bydleni
v dievostavbach.

Poznamka:
Tento ptispévek vznikl pfi feseni vyzkumného zaméru
€. 2103/ZA450/1552.
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POTENTIAL AND POSSIBILITIES OF WOOD STRUCTURES IN RELATION TO CZECH FORESTRY

SUMMARY

This article is focused on way leading to enhanced sales of wood structures in the Czech Republic, i. e.- marketing and public relations
of wood structures. As methodology the analysis and the subsequent synthesis of acquired data and information are chosen. The chapter
on marketing and public relations of wood structures was elaborated on the basis of a poll preceded by creation and testing of appropriately
formulated questionnaire.

The acquired data were subsequently processed into outputs resulting in main principles for the promotion of manufacture and sales
of wood structures in the Czech Republic:

e Wood structures must become a low-cost and adequately qualitative way of housing. Costs will have to be kept markedly below
the price of brick structures.

e Technologies of wood structures must be permanently innovated in cooperation with science and research.

e Wood structure must be presented as a life style for a smaller target group of rather younger and well-to-do customers. Apartments
based on wood structures must be offered to lower-income groups and wood-based industrial structures must be supported.

e Energy-saving houses must be developed and supported at a higher purchasing price but low operating costs.

e Government housing policy must be oriented on the form of construction saving, mortgages and loans at very favourable conditions.

e Small and medium-sized companies participating in the manufacture of wood structures in the form of clusters, associations, unions,
etc. must cooperate, foundations and activities supporting wood and wooden products, environment protection and the related change
of life style preferred.

o Effective competition on the market with the manufacturers and suppliers of structures based on ”wet technologies* using bricks,
concrete and metallurgical materials, which are energy-consuming and damaging environment, must be practiced.
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