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ABSTRACT

There are presented results of realized phenotypic examination in the forest stands with small-leaved lime and large-leaved lime in this paper.

Tree height, stem height without crown, stem and crown health state, stem transection, stem sinuosity, stem form, type of branching, ability to

sprouting capacity, and thickness of main crown branches were assessed. For observed data, the basic statistic characteristics were accounted and

obtained results were synthetically compared.
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uvoD

V CR jsou pavodni dva ekologicky podobné druhy lip, které
donedavna nebyly v lesnické praxi disledné rozliSovany. Celkové
u nas zaujimaji 1 % porostni plochy, pti¢emz vétsinou jsou jen die-
vinami ptimiSenymi. Obéma druhiim se nejlépe dafi na hlubokych,
cerstvé vlhkych, humoéznich, zivinami bohatsich, ale propustnych
a vzdusnych ptdach, ¢asto s vétsi pfimesi skeletu. Nevyhovuji jim
sucha stanovisté s mélkymi a chudymi nebo pfili§ kyselymi piida-
mi. Nesnaseji siln¢ ulehlé, malo vzdusné a zamokiené pudy s trva-
le stagnujici vysokou hladinou podzemni vody. Pidu dobie chrani
arychle tlejicim opadem zlepSuji. Nesnaseji zasoleni, nehodi se pro-
to do mést a podél komunikaci, kde se 1épe uplatiiuji jiné druhy nebo
kiizenci. Patii mezi vyznamné meliora¢ni a pidoochranné dieviny.
Jako medonosné maji vyznam pro vcelafstvi.

Lipa srd¢ita (Tilia cordata MILL.) je hospodaisky vyznamnéjsi.
Svym arealem zabira témer celou Evropu, s vyjimkou nejsevernéjsich
a nejjiznéjSich oblasti. Teziste jejiho rozsifeni je v luznich lesich
a v sutovych a roklinovych lesich nizSich vegetacnich stupnd, vzac-
né vystupuje i do horskych poloh. Vyskové maximum vyskytu v CR
je 900 m n. m. (Novohradské hory, Zofinsky prales).

Lipa velkolista (7ilia platyphyllos Scop.) je rozsifena v zapad-
v pahorkatinach, kde je diagnostickym druhem sutovych a roklino-
vych lest. Vystupuje Casto i do hor, zatimco v luznich lesich je prav-
dépodobné neplvodni a je zde vysazovana jen ojedinéle. Vyskové
maximum jejiho vyskytu v CR je 1 260 m n. m. (Hruby Jesenik,
roste Castéji na bazickych podkladech. Je rovnéz naro¢na na vyssi
vzdusnou vlhkost, ma nizkou toleranci k pozdnim mrazim a je citli-
va 1 k imisim, nedoporucuje se proto do lokalit se siln¢ zne¢isténym
ovzdusim (napf. centra mést). Je dievinou polostinnou a pomérné
$patné snasi mechanické poskozeni, po kterém obtizné regeneruje
a je Casto napadana hnilobou (BURIANEK 2004).
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Problematice variability lip byla dosud vénovana jen mini-
malni pozornost. Variabilitou listi se zabyvali BOINSKA et CHMIE-
LEWSKA (1977) a CZEKALSKI et KACZMARCZYK (1978). Dalsi infor-
mace poskytuji polské monografické prace (STASZKIEWICZ 1970,
BiALoBOK 1991). Rovnéz v Némecku byly publikovany nékte-
ré poznatky, tykajici se proménlivosti morfologickych znaki lipy
(SCHELLER 1972, RAU et al. 1980 ex BIALOBOK 1991). Nékteré
vyzkumy morfologickych znaku lipy srd¢ité ukazaly malou varia-
bilitu mezi populacemi (PIGOTT 1991 ex BIALOBOK 1991), pfedpo-
klada se ale, ze fragmentace a destrukce biotopt v nékterych ¢astech
Evropy by mohla vést k vétsi proménlivosti. V poslednich letech
jsou ve specifickych piipadech, napt. pti identifikaci klond,
uspésné vyuzivany isoenzymové analyzy (MAURER 1995, MAURER,
TABEL 1995). Provenienéni pokusy byly vétSinou zaloZeny pouze
s lipou srd¢itou (napt. v Bélorusku 4 provenience /SMIRNOVA 1967
ex BIALOBOK 1991/, nebo v Dansku a Némecku /NAMVAR,
SPETHMANN 1986 ex BIALOBOK 1991/). Vét§i pozornost v evrop-
ském métitku zacala byt lipam vénovana se vznikem mezinarodni-
ho programu EUFORGEN v ramci pracovni skupiny tzv. uslechtilych
listna¢t (Noble hardwoods), pozdéji transformované do skupiny
tzv. rozptylenych listnaci (Scattered broadleaves). Napt. hybridi-
zaci mezi lipou srd¢itou a lipou velkolistou se zabyvali WICKSELL
et CHRISTENSEN (1998), piijata byla i dlouhodoba evropska strategie
ochrany genovych zdroji lipy (JENSEN, CANGER 1999).

CiL PRACE

Prispévek vychazi z realizovaného projektu NAZV ¢. QC 1420
,,Vyzkum proménlivosti a opatfeni k zachovani a reprodukci geno-
vych zdroji domacich druhti dubu (Quercus spp.) a lipy (Tilia spp.)“
(BURIANEK, BENEDIKOVA, MALA 2001, BURIANEK et al. 2002,
2003, 2004) a na n¢j navazujiciho vyzkumného zdméru ¢. MZE
0002070202 ,,Slechténi lesnich devin a zachrana genovych zdroji
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cennych a ohrozenych populaci, véetné vyuziti biotechnologickych
postupli, metod molekularni biologie a poznatkl lesniho semenai-
stvi v lesnim hospodafstvi“. Jednim z fesenych ukolt bylo i zalozeni
experimentélnich provenienénich vysadeb s ob&ma druhy lip v CR.
Predpokladala se geneticka diverzita dil¢ich populaci téchto dievin,
ktera se méla spolu s faktory prostiedi teoreticky projevit v jejich
fenotypu a dale existence cennych dil¢ich populaci uvedenych
drevin, jejichz reprodukce by mohla byt ohrozena. Cilem prace
bylo ziskat taxacni a stanovistni tdaje jednotlivych lesnich porosti
tak, aby mohly slouzit pro dalsi faze vyzkumu (zalozeni vyzkum-
nych provenienc¢nich ploch a jejich periodicka hodnoceni v budouc-
nu). Dalsimi cili bylo ziskani prvotnich tdaji o variabilité lipy
srd¢ité a lipy velkolisté na nasem uzemi, realizace biometrickych
méfeni, fenotypového Setieni a nasledné zhodnoceni proménlivosti
vybranych populaci domécich druht lipy, tj. statistické zpracovani
jejich kvalitativnich a kvantitativnich charakteristik a interpretace
vysledk.

MATERIAL A METODIKA

V letech 2002 a 2004 bylo provedeno méfeni a fenotypové
hodnoceni ve tfinacti vybranych matefskych porostech s lipou,
z nichz bylo sbirano osivo na zalozeni provenienéniho experimentu.
Vétsinou se jedna o rtzné porostni smési s proménlivym zastou-
penim lipy v ramci celého porostu od 13 az do 100 % (lokalita
Knizeci les). VZdy byly vybirany ¢asti porostd s vys$§im zastoupenim
lipy, nez je v hospodafské knize udavano za cely porost. Ve vét-
$iné pfipadl se jednalo o lipu srd¢itou, pouze na lokalitach Pala-
va a Tlustec byla hodnocena lipa velkolistd. Setfeni se uskuteénilo
na lokalitach v ptirodnich lesnich oblastech 5 - Ceské st¥edohoi,
8a - Kiivoklatsko, 18 — Severogeska piskovcovéa plogina a Cesky
raj, 29 - Nizky Jesenik, 34 - Hornomoravsky uval, 35 - Jihomorav-
ské uvaly a 38 - Bilé¢ Karpaty a Vizovické vrchy. Nadmoiska vyska
se pohybuje od 178 do 640 m n. m. Jsou zastoupeny riizné stano-
vistni typy, celkem devét edafickych kategorii, ve tfech ptipadech
se jedna o luzni stanovisté.

Na zaklad¢é osobnich zkuSenosti fesitelského tymu, informaci
z pracovist’ lesnického provozu, hospodatské tpravy lest, ochrany
piirody a krajiny, databaze spravované diive VULHM, VS Uherské
Hradisté (genové zakladny, porosty uznané ke sklizni semenného
materialu) a literarnich udaji byl proveden vybér lokalit (porostl)
se soustfedénym vyskytem lipy srd¢ité a lipy velkolisté vhodnych
k provedeni biometrickych méfeni, fenotypového hodnoceni,
pripadné ke sbéru osiva. Lokalizace porostl je zachycena na mapé
(obr. 1). Taxonomicka determinace byla provadéna podle Kvéteny
CR (KOBLIZEK 1992).

U obou druhu lip bylo hodnoceno vice jedinct (reprezentativ-
ni vzorek porostu). Fenotypové Setieni bylo provedeno vétSinou
v porostech, ze kterych bylo sbirano osivo na zalozeni provenien-
¢nich ploch. Rada lokalit s autochtonnim vyskytem sledovanych
dfevin je vyznamna i z hlediska zachovani genovych zdroji cennych
lokalnich populaci. V nékterych piipadech byl v ramci programu
zachrany genovych zdroju proveden sbér reprodukéniho materialu
do genové banky explantatt ve Strnadech.

U vybranych populaci bylo provedeno méteni celkovych vy-
Sek, vySek kmene (tj. od paty stromu po bazi koruny), vycetnich
tlousték, hodnoceni tvarnosti kmene, tvaru a velikosti koruny, typu
vétveni, sily hlavnich vétvi, zdravotniho stavu a dalSich parametra,

soucasn¢ byly zjistény i zakladni taxaéni a stanovi$tni charakteristi-
ky zkoumanych porostu.

Vysky byly méteny finskym vySkomérem Suunto s piesnosti
na 0,5 m, vycetni tloustky taxa¢ni primérkou. Dale byly sledovany
prufez a tocitost kmene, tvar a pravidelnost koruny. Klasifikovany
byly rovnéz stromova tiida a zapoj. Hodnoceni se provadélo podle
nasledujicich stupnic:

Tvarnost kmene: 1 — zcela rovny
2 — mirné zakfiveny (prohnuty)
3 — zakfiveny
4 — ktivolaky
1 —kruhovy
2 — elipsoidni
3 — nepravidelny

Prifez kmene:

Tocitost kmene: 1 — netodity
2 —tocity
Zpusob vétveni: 1 — prubézny kmen
2 — vétveni v koruné

(bez zietelné prubéznosti ¢i vidlice)
3 —vidli¢naté
1 — vétve jemné (do 10 % d, ;)
2 — vétve stiedni (10 - 25 %)
3 - vétve silné (nad 25 % d, ;)
1 — koruna pravidelna

2 — koruna jednostranna
3 — koruna nepravidelna

Sila hlavnich vétvi:

Pravidelnost koruny:

1 — kulovita
2 — vejcita
3 —valcovita

Tvar koruny:

1 — koruna velka
2 — koruna stfedni
3 — koruna mala

Velikost koruny:

Vymladnost kmene: 1 — bez vymladkt
2 — ojedinélé vymladky
3 — hojné vymladky

Zdravotni stav kmene: 1 — zdravy

2 — boulovitost

3 —jiné vady pfirozeného puvodu
1 — zdrava

2 — slabé prosychajici

3 — siln€ prosychajici

Zdravotni stav koruny:

Stromova tiida: 1 — strom predristavy
2 —uroviovy
3 — podtroviiovy

4 — potlaceny

Zapoj: 1 — korunovy dotyk z jedné strany
2 — ze dvou
3 — ze tii

4 — ze Ctyf stran

Vzéajemné kvalitativni srovnani stavu lesnich porostd s vyraz-
nym zastoupenim domacich druht lip na zakladé realizovanych
fenotypovych Setfeni bylo provedeno posouzenim téch znakd,
které ptes rozdilny veék jednotlivych porostl toto srovnani alespon
caste¢né umoznuji (tab. 4). Pro komparaci byly vyuzity vybrané
kvalitativni znaky. Mira pfitomnosti ur¢ité sledované vlastnosti
je vyjadiena Cislem t¥idy od 1 az do 4, pti¢emz z lesnického hlediska
nejptiznivejsi je vzdy fenotypova tiida 1. Ve tiide 1, tj. u lesnicky
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Obr. 1.

Lokality porostt lipy, na kterych bylo uskuteénéno fenotypové Setteni

Lime stands localities, on which the phenotypic examination was realized

0%, v kazdé dalsi vyssi tiidé pak koeficienty ,,1* az ,,3“. Rozdilny
pocet stromt hodnocenych v jednotlivych porostech je eliminovan
postupem klasifikace procentickych podilti jednotlivych tfid danych
znaki. Vysledkem hodnoceni je sumarni soucet procentickych podi-
It vSech tfid daného znaku po vynasobeni pfislusnymi koeficienty,
ve druhé fazi pak i suma téchto soucti pro vSechny pouzité fenoty-
pové znaky. Lze tedy porosty vzajemné porovnavat jak na trovni
jednotlivych znaku, tak i celkové jako samostatné jednotky, pfi¢emz
(ekonomického) hlediska diky svému fenotypovému projevu hod-
notnéjsi, viz téZ BURIANEK et al. (2004).

VYSLEDKY

Pokud jde o kvantitativni ukazatele, nelze je u jednotlivych
porostl blize porovnavat, protoze jejich vek je dosti odlisny a vyraz-
n¢ by vedle rozdilnych stanovistnich pomérd ovliviioval hodnoceni
jednotlivych porostl (taxac¢ni charakteristika viz tab. 1). Pro orien-
taci jsou vSak hodnoty kvantitativnich veli¢in uvedeny v tabulce 2,
ze které vyplyva, ze rozdily mezi jednotlivymi porosty jsou zna¢né.
U ostatnich zjisStovanych ukazateld, které maji kvalitativni povahu,
jiz nehraje vek tak vyznamnou roli, pokud nejsou soucasti soubo-
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ru sledovanych porostt i jednotky v juvenilnim stadiu vyvoje, kdy
morfologické (fenotypové) vlastnosti jesté podléhaji vyraznéjs$im
zmeénam.

Prevazna vétsina jedinct lipy zastavala v porostech pozici urov-
n¢, vyjimku predstavovaly dva porosty lipy srd¢ité (17 - Strazni-
ce, Dolni Bojanovice a 18 - Sternberk, Stien), kde rostla vétsina lip
v podirovni (stromova tfida 3).

Vétsina lip v porostech byla charakteristickd korunovym
dotykem ze vSech stran, poné€kud uvolnéngji pisobily pouze porosty
8 - Ktivoklat, Pusta Se¢ a 17 - Straznice, Dolni Bojanovice. Porost
na Kiivoklatsku vykazoval 9,5 % plné zapojenych lip, 14,3 %
lip s korunovym dotykem pouze z jedné strany, 42,9 % ze dvou
stran a 33,3 % ze tii stran. Porost 17 mél v plném zapoji 41,7 %
lip, korunovy dotyk z jedné strany (3,3 %), ze dvou stran (16,7 %)
a ze tii stran (38,3 %).

Z hlediska tvarnosti kmene se nejlépe jevily lipy v porostech
19 - Vitkov, Sucha Dora (72,0 % tiida 1), 8 - Kfivoklat, Pusta Se¢
(69,8 %) a 20 - Opava, Velké Heraltice (62,0 %). Mezi nejméné
tvarné patiily porosty 2 - Litoméftice, Klete¢na (3,8 % ve ttidé 4
a 13,2 % ve ttid¢ 3), dale 14 - Nizbor, Krusna Hora (18,5 %
ve tiidé 3), 36 - Luhacovice, Brumov (14,0 % ve tiid¢ 3) a 23 - Pros-
t&jov, Troubky (rovnéz 14,0 % ve tiid¢ 3). Pokud jde o dva porosty
lipy velkolisté, ve srovnani s porosty lipy srdéité nijak nevybocuji
do extrému.
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Soucet bodovych hodnoceni porostil lipy srdcité a lipy velkolisté
Sum of marks of evaluated stands with small-leaved lime and large-
leaved lime

S uspokojenim lze konstatovat, Ze nadpoloviéni vétSina jedin-
cu lip vSech porosti se vyznacovala kruhovym prifezem kmene
(52,0 % u porostu 19 - Vitkov, Sucha Dora az po 77,8 % u porostu
8 - Kiivoklat, Pusta Sec). Nepravidelny prufez se vyskytoval
v rozmezi 0,0 az 16,0 % (shodné porosty 19 - Vitkov, Sucha Dora
a 36 - Luhacovice, Brumov). Jak je patrné, porost 19 se v ukazateli
priafez kmene vyznacoval zna¢nou rozmanitosti, nebot’ mél zaro-
ven nejvice lip s kruhovym i nepravidelnym prifezem. Elipsoidni
prufez se vyskytoval v rozmezi ca 20 az 40 %.

Pfevazna vétSina stromt v lipovych porostech nebyla tocitych.
Presto vSak ze souboru sledovanych dil¢ich populaci v negativnim
smyslu vybocuji porosty 32 - Ceské Lipa, Tlustec (LPV) a 35 - Luha-
covice, Hluk, kdy u prvniho byl zaznamenan podil tocitych
lip 18,9 % (tedy téméf jedna pétina) a u druhého 12,0 %. Za zmin-
ku stoji i porost 16 - Zidlochovice, Palava s podilem to¢itych stromti
8,1 %. Zjistovani tohoto ukazatele v§ak neni bezchybné, nebot’ vzhle-
dem k pfitomnosti pomérné silné borky neni pochopitelné¢ mozné
pouhym okularnim posouzenim tocitost vzdy spravné posoudit.

Z hlediska vymladnosti kmene se jako nejlepsi jevil porost 2 - Lito-
meéfice, Kletecna, ve kterém bylo zaznamenano 69,8 % stromu
s kmeny bez vymladkt a 28,3 % kment s ojedinélymi vymladky.
Pouze na 1,9 % kment byly vymladky hojné. Nejvétsi podily kme-
nd zcela bez vymladkd mély dale porosty 8 - Kfivoklat, Pusta Sec¢
(42,9 %) a 20 - Opava, Velké Heraltice (42,0 %). Silnou vymlad-
nosti s nejvétsim podilem kment ve 3. tfidé se vyznalovaly
porosty 36 - Luhacovice, Brumov (50,0 %) a 23 - Prostcjov,
Troubky (40,0 %).

Kmen vétsiny lip se pii pozorovani jevil jako zdravy (od 98,1 %
u porostu 2 - Litoméfice, Klete¢na po 74,0 % u porostu 36 - Luha-
Covice, Brumov). Nejvétsi zastoupeni kment s boulovitosti mély
porosty 23 - Prostéjov, Troubky (18,0 %), 19 - Vitkov, Sucha Dora,
36 - Luhadovice, Brumov (shodné& 8,0 %), 16 - Zidlochovice,
Palava a 18 - Sternberk, Stien (rovnéz shodné 5,4 %). Nejvice
mechanicky poskozenych kmend bylo zaznamenano u porosti
19 - Vitkov, Sucha Dora (24,0 %), 36 - Luhacovice, Brumov
(18,0 %) a 20 - Opava, Velké Heraltice (14,0 %).

Podstatna ¢ast stromti vykazovala vétveni v koruné (ca kolem 45 %)).
Nejvétsi podil vidliénatych jedinci byl zaznamenan u porosti
23 - Prostéjov, Troubky (48,0 %), 36 - Luhacovice, Brumov
(46,0 %) a 18 - Sternberk, Stien (40,5 %). Naopak nejvice pri-
béznych kmentt mély porosty 17 - Straznice, Dolni Bojanovice
(38,3 %), 32 - Ceska Lipa, Tlustec (37,7 % - v tomto piipadé viak
jde o lipu velkolistou) a 8 - Kfivoklat, Pusta Se¢ (31,7 %).

U vSech sledovanych porosti byla koruna hodnocena jako
sttedné velka (tj. odpovidajici zjisténym ukazateliim celkové vysky
a d, ). Velka koruna se asto vyskytovala u ca 20 % jedinci, avSak
u porostt 20 - Opava, Velké Heraltice, 36 - Luhacovice, Bru-
mov a 23 - Prostéjov, Troubky byly podily velkych korun vyssi
(34,0 az 44,0 %). Vyznamngjsi podil malych korun se objevil u porostu
18 - Sternberk, Stteti, kde podil této klasifikacni tiidy ¢inil 51,4 %,
zatimco u ostatnich porostti nabyval vétSinou hodnoty do 30, spise
vsak do 20 %.

Z hlediska tvaru koruny vykazovaly lipy vétSinou jeji vejcity
tvar (shodné vSechny sledované porosty lipy srd¢ité i lipy velko-
listé). Vyssi podil jedincti s korunou valcovitou vykazovaly porosty
36 - Luhacovice, Brumov (34,0 %) a 8 - Kiivoklat, Pusta Sec
(30,2 %). Vyssi podil jedincti s kulovitou korunou byl naopak
zaznamenan u porosti 32 - Ceskd Lipa, Tlustec (LPV - 43,4 %)
a 35 - Luhacovice, Hluk (40,0 %).

Lipy ve vétsin€ sledovanych porosti mély pievazné pravidel-
né koruny. Napiiklad u porostu 8 - Kfivoklat, Pusta Se¢ se jednalo
0 100% zastoupeni. Pfesto vSak u né€kterych porostt (19 - Vitkov,
Sucha Dora, 23 - Prostéjov, Troubky, 20 - Opava, Velké Heraltice
a 36 - Luhacovice, Brumov) C¢inil podil pravidelnych korun
jen 26,0 - 34,0 %. Poc¢tem nepravidelnych korun pak logicky zre-
telné vynikaly stejné porosty (19, 20 a 23).

Vétsina jedincG v porostech méla hlavni vétve stiedné silné.
Podilem jemnych vétvi vynikaly porosty 36 - Luhacovice, Bru-
mov (24,0 %), 23 - Prost&jov, Troubky (22,0 %), 32 - Ceské Lipa,
Tlustec (20,8 %) a 19 - Vitkov, Sucha Dora (20,0 %). Nejvétsi podil
hrubych vétvi byl naopak zaznamenan u porosti 35 - Luhacovice,
Hluk (52,0 %), 18 - Sternberk, Stien (48,6 %) a porostu s lipou
velkolistou 16 - Zidlochovice, Palava (46,0 %).

Nadpolovi¢ni vét§ina korun lip vSech sledovanych dil¢ich popu-
laci byla zdrava, vyjimku pifedstavoval porost 19 - Vitkov, Sucha
Dora, kde podil zdravych korun ¢inil 46,0 %. U vétSiny porostl
pfesahoval podil zdravych korun dokonce hodnotu 90,0 %. Vice
slabé prosychajicich korun se vyskytovalo u porosti 19 - Vitkov,
Suché Dora (44,0 %), 36 - Luhacovice, Brumov (42,0 %) a 2 - Lito-
meéfice, Kletecna (30,2 %). Nejvice siln¢ prosychajicich korun
vykazal pii Setfeni porost 19 - Vitkov, Suchéd Dora, kde jejich podil
¢inil 10,0 %.

Podle postupu uvedeného v metodice byly na zakladé fenoty-
pového projevu ve znacich, majicich uréity hospodaisky vyznam
jednotlivym porostim ptidéleny srazkové body (tab. 3). Porosty
lipy srd¢ité a lipy velkolisté byly pak podle dosazeného bodového
vysledku (fenotypového projevu) sestupné usporadany (graf 1),
pricemz 11 porostl lipy srd¢ité a 2 porosty lipy velkolisté jsou v gra-
fu barevné odliSeny. Primérna hodnota bodového souctu pro porosty
s lipou srdc¢itou predstavovala 479,3 bodu. Za nejlepsi porosty z kva-
litativniho hlediska s hodnotou nizs$i nez primér je mozno oznacit
porosty 8 - Ktivoklat, Pusta Se¢ (322,4 bodu), 17 - Straznice, Dolni
Bojanovice (391,9), 14 - Nizbor, Krusna Hora (444,7) a 2 - Lito-
métice, Kletecna (456,4). Fenotypové nejhorsi projev byl zazname-
nan u vzorku dil¢i populace 36 - Litométice, Brumov (596,0 bodu).
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Novotny, Burianek, Benedikova: Vysledky fenotypového Setfeni v porostech domacich druhd lipy (Tilia spp.)

Dva porosty lipy velkolisté dosahly praimémé hodnoty nizsi nez sou-
bor porosti lipy srd¢ité. Pii souborném hodnoceni obou druht lip
by porost 32 - Ceska Lipa, Tlustec zaujimal s 386,8 bodu dokon-
ce druhé nejlepsi pofadi, naopak porost 16 - Zidlochovice, Palava
(518,9 bodu) patii k péti celkové nejhorsim.

DISKUSE

V prvni poloviné 90. let 20. stoleti byly sice ziskany dil¢i
informace o fenotypové proménlivosti vybranych populaci v CR
(BURIANEK 1990, 1992), avSak v té dobé nebyla zalozena zadna
pokusna ovéiovaci plocha. Na Slovensku se lipou zabyval LABANC
(1981, 1984), ktery studoval proménlivost rtiznych znaki ve vzta-
hu k rozsiteni jednotlivych morfologickych typt. Nékteré poznatky
o proménlivosti lipy jako zakladu Slechténi uvadéji téz FER
et ZDARSKA (1961).

BURIANEK (1990, 1992) hodnotil lipové porosty na 11 loka-
litich v Cechach a na Moravé, pfi¢emz sledoval vysku a vycetni
tloustku, z dalSich znakt pak zapoj, stromovou tiidu, tvarnost
kmene, délku koruny, Sitku koruny, tvar koruny, vétveni v koruné,
uhel vétveni, tloustku vétvi, prafez kmene, zdravotni stav a vliv
stanovité. Slo tedy o nékteré charakteristiky, které jsou hodnoceny
i v predkladané praci, navic hodnocené podle vicemén¢ identickych
stupnic. Na rast lipy mélo vyrazny Gc¢inek zasobeni lokalit vodou.

Podle SvoBoDY (1955) by mél byt rust lipy velkolisté
rychlejsi, pficemz by tento druh mél dosahovat vétsich rozméru.
Podle vysledkti BURIANKA (1990) ve vyssich nadmotskych vyskach,
kde se predpoklada vyraznéjsi zastoupeni lipy velkolisté, skutec-
n¢ dosahovaly stromy vétsich prumérnych vysek a tlousték. Autor
dale na zaklad¢ svych vysledkl vyjadiuje podporu tvrzeni LABANCE
(1981, 1984) ex BURIANEK (1990), Ze se stoupajici nadmoiskou vys-
kou roste i kvalita strom.

U vétsiny stromil charakterizoval BURIANEK (1990, 1992)
z&poj stupném 3 - 4, pfevazna vétSina stromd byla uroviovych.
Na nékterych tehdejsich LZ (Milevsko, Zbiroh) byl zjistén vice
nez 60% podil kmenti s tvarnosti 1 (spolu s kategorii tvarnosti 2
na uzemi LZ Litovel a LZ Milevsko (25 %, resp. 34 % rovnych
kment). Koruny byly nejcastéji sttedné dlouhé a dlouhé, pficemz
mezi jednotlivymi porosty byly vyrazné rozdily. Sitka koruny byla
nepiimo umérnd zakmenéni a zapoji porosti. Ve vSech porostech
byla vétSina korun charakterizovana jako kulovitd. Podil prubéz-
nych kmenti se v porostech velmi liSil, nejvice (45 - 59 %) jich
bylo zjisténo na LZ Pisek a LZ Milevsko. Také ptevladajici uhel
hlavnich vétvi a tloustka vétvi se na jednotlivych plochach lisily.
Ve vsech porostech vyrazné pievazovaly pravidelné kruhovité pra-
fezy kmend, zdravotni stav vétSiny porostt byl dobry.

Pro moznost porovnani byla publikovana data BURIANKA
(1990, 1992) vyhodnocena shodnou metodou, tj. kvalitativni cha-
rakteristiky lipovych porosti byly podrobeny srazkovému bodo-
vani (tab. 4).

Vzhledem k tomu, ze se lokality porostl, kterymi se zabyval
pfedchozi vyzkum, nachazeji v jinych regionech, nelze provést zad-
né konkrétni srovnani. Jde v podstaté o navazani na tento vyzkum,
kdy byly stejnou metodikou zhodnoceny dalii porosty v CR. Vyjim-
ku predstavuji novéji hodnoceny porost 23 - Prostéjov, Troubky
a dfive hodnoceny porost 11 - Litovel, Troubky. Zatimco pii novéj-
$im Setfeni byly pouzivany vétSinou tiiclenné stupnice, pii star$im
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hodnoceni se pouzilo stupnic ¢tyf¢lennych. Tato skutecnost srov-
nani komplikuje (tab. 3 a 4). Lze fici, Ze porosty byly ve sledova-
nych znacich dosti podobné, coz nejvice plati o zdravotnim stavu
korun (porost 23 mél zdravé koruny v 80 %, porost 11 v 84 %).
Porost 23 pak ptedcil porost 11 v zastoupeni tvarnych kmend tiidy 1
(36 % : 25 %) a v zastoupeni tenkych vétvi (22 % : 16 %). Porost 11
naopak vynikal v pribéznosti kmene (9 % : 2 % v tfid¢ 1) a pri-
fezu kmene (70 % : 64 % v tiidé 1). Celkové skoncil v predcho-
zim hodnoceni porost 11 na poslednim misté (tab. 4), také porost
23 byl pfi novéjsim hodnoceni podprimérny (graf 1). Toto srovna-
ni je vSak vzhledem k odlisnym porostim v ramci obou hodnoceni
pouze informativni.

Teprve po budoucim doplnéni vyzkumu o nové porosty obou
druht lip, kdy by mély byt pro moznost alesponi ¢astecné orientacni
komparace do jejich vybéru zahrnuty i oblasti, ve kterych jiz byly
nekteré porosty hodnoceny, bude mozné formulovat dalsi zavéry.

Pokud jde o hodnoceni lipovych porostl, které uskutecnil
na Slovensku LABANC (1984), neni ani zde mozné ekvivalentni porov-
nani, nebot’ autor se zabyval pouze kvantitativnimi charakteristikami
a tvarnosti kmene lipy srd¢ité a lipy velkolisté ve vztahu k charak-
teristikdm vzdy dvou sledovanych lokalit. Zavéry, které ve své praci
formuluje, se tak tykaji spiSe vlivu podkladu na produkei lipovych
porosti. Nové realizovana méfeni a hodnoceni hypotézu Labance
o stoupajici kvalité lip s rostouci nadmotskou vyskou ani pro jeden
zkoumany druh zcela nepotvrzuji.

ZAVER

Vzhledem k omezenym finan¢nim prosttedkim a pracovnim
kapacitam, které bylo mozno z vyse uvedenych projektt vyclenit
na aktivitu fenotypového Setfeni, nebylo posouzeno vice porostu.
Je ztejmé, ze porosty k Setfeni by mohly byt zvoleny lépe (reprezen-
tativngji), zvlasté pokud jde o pomér lokalit lipy srd¢ité a lipy vel-
kolisté. Vybeér lokalit byl v§ak kromé zminénych omezenych financi
a kapacit fesitelského tymu (dojezdova vzdalenost) zavisly i na dobé
ziskani informaci o existenci porosti v pribéhu feSeni projektd.
Pies zminéné skutecnosti je vsak mozné povazovat dosazené vysled-
ky za hodnotné vzhledem k jejich prvotnimu charakteru pro tizemi
CR. Piipadné pozd&jsi vyzkumy morfologické proménlivosti obou
druhti lip na na§em tizemi budou mit moznost tyto vysledky komen-
tovat v souvislosti s nové ziskanymi informacemi.

Byly ziskany zakladni informace o fenotypové proménlivos-
ti obou druhti lip v CR. Z nékterych populaci byl proveden sbér
plodt k vypéstovani sadebniho materialu na zalozeni provenienc-
nich ploch. Byl sebran reprodukéni material vybranych klont,
ktery byl ulozen do archivu explantatl a je k dispozici pro vyuziti
v lesnické praxi.

Poznamka:
Ptispévek vznikl na zakladé teseni vyzkumného projektu
NAZV ¢. QC 1420 a vyzkumného zaméru ¢. MZE 0002070202.
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Tab. 2.
Vysledky fenotypového Setfeni LP (2. ¢ast)
Results of lime (LP) phenotypic examination (2. part)

C. plochy/Plot no. 19 20 23 32 35 36
LS/Forest district Vitkov Opava Prostéjov C. Lipa Luhacovice Luhacovice
Lokalita/Locality Sucha Dora V. Heraltice Troubky Tlustec Hluk Brumov
C. porostu/Stand no. 913D 7 806 C 8 325B7 236 A1l 263C6 504D 14
Dievina/Wood species LP LP LP LPV LP LP
Vys. celk. (m)/Total height (m) 29,3 23,9 24,9 33,6 20,1 30,4
Vys. kmen. (m)/Stem height (m) 17,1 15,6 16,5 21,9 11,8 17,9
Vy¢. tloustka (cm)/D.B.H. (cm) 39,6 36,8 353 31,3 26,4 56,8
Zdravotni stav kmene/Stem health status (%) 1 68,0 82,0 80,0 98,1 96,0 74,0
2 8,0 4,0 18,0 1,9 0,0 8,0
3 24,0 14,0 2,0 0,0 4,0 18,0
Prifez kmene/Stem transsection (%) 1 52,0 54,0 64,0 77,4 58,0 58,0
2 32,0 32,0 36,0 20,8 28,0 26,0
3 16,0 14,0 0,0 1,9 14,0 16,0
Tocitost kmene/Stem sinuosity (%) 1 100,0 100,0 100,0 81,1 88,0 100,0
2 0,0 0,0 0,0 18,9 12,0 0,0
Zapoj/Canopy (%) 1 0,0 2,0 2,0 0,0 0,0 0,0
2 0,0 0,0 8,0 0,0 0,0 4,0
3 24,0 38,0 70,0 0,0 22,0 28,0
4 76,0 60,0 20,0 100,0 78,0 68,0
Stromova tiida/Tree class (%) 1 4,0 6,0 0,0 5,7 0,0 0,0
2 92,0 88,0 92,0 84,9 86,0 88,0
3 4,0 6,0 8,0 9,4 14,0 12,0
4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tvarnost kmene/Stem form (%) 1 72,0 62,0 38,0 17,0 2,0 56,0
2 22,0 28,0 48,0 69,8 88,0 30,0
3 6,0 10,0 14,0 13,2 10,0 14,0
4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zpusob vétveni/Type of branching (%) 1 16,0 18,0 2,0 37,7 10,0 18,0
2 44,0 54,0 50,0 49,1 62,0 36,0
3 40,0 28,0 48,0 13,2 28,0 46,0
Vymladnost kmene/Ability to sprouting capacity (%) 1 38,0 42,0 12,0 32,1 34,0 8,0
2 44,0 40,0 48,0 60,4 66,0 42,0
3 18,0 18,0 40,0 7,5 0,0 50,0
Velikost koruny/Crown dimension (%) 1 28,0 44,0 34,0 5,7 8,0 42,0
2 66,0 56,0 62,0 58,5 60,0 42,0
3 6,0 0,0 4,0 35,8 32,0 16,0
Tvar koruny/Crown form (%) 1 16,0 22,0 26,0 43,4 40,0 12,0
2 66,0 58,0 54,0 37,7 60,0 54,0
3 18,0 20,0 20,0 18,9 0,0 34,0
Pravidelnost koruny/Crown regularity (%) 1 26,0 34,0 28,0 86,8 82,0 34,0
2 34,0 34,0 34,0 11,3 16,0 50,0
3 40,0 32,0 38,0 1,9 2,0 16,0
Sila hlavnich vétvi/Thickness of main crown branches (%) 1 20,0 12,0 22,0 20,8 4,0 24,0
2 46,0 50,0 60,0 66,0 44,0 40,0
3 34,0 38,0 18,0 13,2 52,0 36,0
Zdravotni stav koruny/Crown health state (%) 1 46,0 74,0 74,0 98,1 92,0 52,0
2 44,0 24,0 24,0 1,9 8,0 42,0
3 10,0 2,0 2,0 0,0 0,0 6,0
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Novotny, Burianek, Benedikova: Vysledky fenotypového Setfeni v porostech domacich druhd lipy (Tilia spp.)
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PHENOTYPIC EXAMINATION RESULTS FROM THE FOREST STANDS CONTAINING AUTOCHTHONOUS LIME SPECIES
(TILIA SPP.)

SUMMARY

The paper presented, is based on results, which were obtained in frame of the projects, which were interested in autochthonous lime
species in the Czech Republic. There was realized a phenotypic examination of 11 representative forest stands with small-leaved lime
(Tilia cordata MILL.) and 2 forest stands with large-leaved lime (7ilia platyphyllos Scop.), together with the preparation of provenance
experiment (fig. 1). The main aim of realized examination was the evaluation of economically important traits (tab. 2, 3).

Every phenotypic trait was evaluated subsequently. The rate of evaluated trait was quantified by its sorting to relevant class, where lower
number (1, 2, etc.) means in every case valuable class from economical point of view. Percentage share of trees in every class was multiplied
by coefficient (class 1: coefficient = 0, class 2: coefficient = 1, etc.). So, a total sum of multiplied proportional shares of individual evaluated
traits, reflects the phenotypic value of each lime stand. The lower sum of all traits together means economically valuable partial population
(forest stand). It is possible to compare the quality of all evaluated forest stands, by comparing their grand totals for all economically impor-
tant traits.

The best of all, from quantitative view of point, were forest stands of small-leaved lime no. 8 - Ktivoklat, Pusta Se¢, 17 - Straznice,
Dolni Bojanovice, 2 - Litoméfice, Klete¢na and one stand of large-leaved lime no. 32 - Ceské Lipa, Tlustec.

These results are only preliminary, because of a little number of evaluated both forest stands and individual lime trees. Despite it,
there is possible think these results as valuable in view of absence of such information about lime forest stands from the Czech Republic
area. Their importance will grow mainly by next research with analogous aim in future.
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