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ÚVOD A PROBLEMATIKA

Lidská spole nost si postupn  pro své innosti vytvá ela ur itý
ád a pravidla, která musela být dodržována. Mezi prvními innostmi,

které byly upraveny ur itým ádem, bylo práv  lovectví. To se do roku 
950 neomezovalo žádné skupin  obyvatelstva. Náhlé omezení lovu 
zv e lidem, pro které byl lov prost edkem pro zabezpe ení potra-
vy (zv ina) a p edm t  (k že, kosti, parohy, rohy, zuby apod.) pro 
každodenní pot eby, výrazn  zm nilo možnosti v tšiny obyvatelstva. 
Sedláci a poddaní, kterým bylo patentem panovníka zakázáno lovit 
zv  na svých pozemcích, ešili nov  zavedené opat ení ob asným
nezákonným usmrcením zv e. Tak vznikla první právní úprava lovu 
zv e, která diskriminovala sedláky a poddané. Touto úpravou vznikl 
také první pokus o p ivlastn ní usmrcené nebo odchycené zv e lo-
v kem bez povolení, tedy nezákonným zp sobem – pytláctvím. Název 
byl odvozen od zp sobu, kam pytlák protizákonn  usmrcenou zv
uschoval p i odnášení dom  (do pytle). 

Na nový jev nelegálního usmrcování a chytání zv e reagoval 
panovník a šlechta tvorbou výstražných na ízení, zákaz  a ukládáním 
trest  podle výše zp sobené škody nebo stupn  nebezpe nosti. Stou-
pající po et pytlák  vyvolal tvrdé tresty až po hrdelní a povolení st í-
let nebo zast elit osoby p istižené p i pytláctví bylo povoleno ádem
Josefa II. z 28. února 1786. Tento ád zrušil Výnos apela ního soudu 
v echách 22. dubna 1800.

Teprve Patent císa e Františka Josefa I. z roku 1849 (Anonymus 
1849) áste n  odstranil diskriminaci obyvatelstva uvoln ním práva 

lovu zv e všem osobám, které vlastnily p du (honební pozemky sou-
visející) o minimální vým e 115 ha. Tímto patentem se právo lovit 
zv  svazuje s vlastnictvím p dy. Tato zákonodárná úprava snížila 
po et osob nelegáln  usmrcujících zv  o ty, kterým bylo nov  umož-
n no na svých pozemcích zv  lovit.

Až do 2. sv tové války bylo pytláctví v tšinou motivováno zís-
káním zv iny pro vlastní pot ebu nebo pro vým nný obchod za jiné 
protislužby. Mén asté p ípady byly motivovány prodejem zv iny
na „ erném trhu“. Po 2. sv tové válce, zejména v létech 1950 až 1990, 
bylo pytláctví velmi ojedin lé. Po roce 1990 se ovšem v eské repub-
lice pytláctví stává novým nebezpe ným jevem. Pytláctví pro vlastní 
spot ebu p er stá asto v organizovanou innost, která se specializuje 
na nelegální usmrcování zv e a následný prodej zv iny.

Menší procento pytlák  se v tomto období zam ilo na nelegální 
usmrcování zv e za ú elem získání paroh  a roh  (slovo „trofej“ ne-
lze použít, protože „trofejí“ jsou rohy, parohy, zuby, lebky, k že zv e,
pokud byly získány legálním lovem). Novým jevem je pytláctví pro-
vád né osobami za ú elem „adrenalinového zážitku“, kdy není prvo-
adým cílem získat zv inu ani parohy i rohy, ale prožít dramatické 

zážitky p i usmrcování zv e st elnou zbraní bez platného oprávn ní.
Jako jedno z opat ení omezující nelegální usmrcování zv e a je-

jí p ivlast ování byly zavedeny plastové plomby s eviden ními ísly
a listy o p vodu zv e. Systém kontrolních opat ení v R se stále zdo-
konaluje, ale i zp soby a prost edky trestné innosti jsou stále doko-
nalejší1.
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Zákon . 449/2001 Sb. o myslivosti ve zn ní p edpis  pozd jších
(Anonymus 2001) upravuje zp soby ízení myslivosti v eské repub-
lice v etn  kontrolních systém  a nástroj . Tento zákon položil hlavní 
d raz na zajiš ování odpov dného mysliveckého hospoda ení se zv í
ve všech honitbách v R.

Sou ástí odpov dného hospoda ení se zv í je systém kontrolních 
systém  a nástroj . Nej ast jším p edm tem kontroly je: chov zv e
(zam uje se na druhovou diverzitu zv e v honitbách, chov a zavád -
ní nep vodních druh  zv e do honiteb); lov zv e (pln ní, nepln ní,
p ekra ování plánu lovu zv e, dodržování v kové a sociální skladby 
lovené zv e a vytvá ení p edpokladu pro udržení optimální druho-
vé, v kové a sociální skladby chovaných populací zv e v honitb );
ochrana zv e (zejména v dob  hájení a ochrana ohrožených druh
zv e); dodržování pravidel, tradic a zp sob  p i mysliveckém hos-
poda ení.

Obecn  lze rozlišit dv  zásadní úrovn ízení a kontroly. První 
úrove ízení myslivosti je realizována uživatelem honitby. Druhá 
úrove ízení a kontroly myslivosti je provád na orgány státní správy 
myslivosti (dále jen OSSM). V  ízení a kontrole myslivosti se zatím 
z technických d vod  pln  neuplatnilo využití dvou úrovní interneto-
vé aplikace „M systému“. V sou asné dob  je p ipraven licencovaný 
p ístup pro Státní veterinární správu, Policii R a dalším spolupracu-
jícím orgán m. V neve ejné ásti jsou podrobné informace o jednot-
livých honitbách, evidenci a rezortních statistických údajích o mysli-
vosti a mysliveckém hospoda ení.

ízení myslivosti na úrovni uživatele honitby
V mysliveckém managementu honitby jsou hlavními initeli

držitel a uživatel, myslivecký hospodá , myslivecká stráž (v p ípad
pronajatých honiteb ob anským – mysliveckým sdružením je to i sta-
tutární zástupce – p edseda sdružení) a dále prost edky ízení, jako 
jsou vnit ní „pravidla“ uživatele honitby (nap . myslivecký organi-
za n  pracovní ád mysliveckého sdružení). Velké státní podniky 
(L R, VLS, PF R, národní parky v p sobnosti MŽP apod.) mají také 
v mysliveckém managementu honitby mysliveckého hospodá e (m že
jím být výkonný editel), mysliveckou stráž a p ípadn  mysliveckého 
referenta pro všechny honitby podniku. Významnými prost edky íze-
ní myslivosti a zajiš ování kontroly v rámci podniku jsou vnit ní nebo 
rezortní sm rnice a p íkazy. Uživatel honitby ve vlastní režii využí-
vá tyto prost edky a nástroje k ízení myslivosti. V p ípad  pronájmu 
honitby jiné fyzické nebo právnické osob  mohou být tyto podmínky 
neopominutelnou sou ástí smlouvy o pronájmu.

V rámci t chto „pravidel“, která jsou v souladu s provád cími
vyhláškami (Anonymus 2002a, b, c, Anonymus 2004a, b), mohou být 
ešeny otázky: 

– stanovení druhové diverzity zv e, která se bude v honitb  chovat 
v etn  normovaných, minimálních stav , sociální a v kové sklad-
by populací (návrh o skladb  populací je sou ástí procesu p ípravy
žádosti o uznání honitby),

– vypracování plán  mysliveckého hospoda ení a jejich pln ní,
– rozhodnutí vlastníka honebních pozemk  ve v ci hrazení škod 

p sobených zv í a stanovení limit  pro výpo ty škod,
– systém p id lování povolenek k lovu zv e, zejména pro lov tro-

fejové zv e,
– povinnosti držení a používání lovecky upot ebitelných ps .

ízení myslivosti na úrovni státní správy prost ednictvím výkon-
ných orgán

Provádí se na všech stupních státní správy myslivosti podle hie-
rarchie, kompetencí a p sobností. Jednotlivé OSSM plní svou funkci 

ídící, kontrolní a sank ní. OSSM rozhodují ve správním ízení, pov -
ují subjekty innostmi na úseku myslivosti, povolují, zamítají a posti-

hují porušování povinností a práv stanovených mysliveckou legislati-
vou. Prost edky ízení OSSM jsou zákon . 449/2001 Sb. o myslivosti 
ve zn ní pozd jších p edpis  (Anonymus 2001), provád cí vyhlášky 
k zákonu (Anonymus 2002b, c, Anonymus 2004b), veškerá rozho-
dovací a ú ední innost správy, šet ení jednotlivých podn t , terénní 
kontroly, vedení statistických soubor  a evidencí, spolupráce s ostat-
ními ú ady a orgány v etn  kooperace inností v rámci státní správy.

Do ízení a kontrolní innosti myslivosti p ímo i nep ímo vstupu-
jí regulativními zásahy další subjekty, myslivecké organizace s celo-
státní p sobností, st ední a vysoké školy, kde je myslivost p edm tem
vyu ujícím, Státní veterinární správa ve smyslu zákona . 166/1999 
Sb. o veterinární pé i (Anonymus 1999) a provád cí Vyhlášky 
. 201/2003 Sb. (Anonymus 2003), výzkumné ústavy, kde je mysli-

vecký výzkum, mezinárodní organizace nebo soudní znalci. ízení
myslivosti v R v souladu se závaznými normami Evropského spole-
enství vstupuje v platnost p istoupením státu k podpisu mezinárod-

ních smluv, jako jsou: Ramsarská úmluva (Anonymus 1990), Sm r-
nice Rady . 92/43/EEC o ochran  stanoviš  voln  žijících živo ich
a plan  rostoucích rostlin (ROTH 2003), Sm rnice Rady . 79/409/EEC 
o ochran  voln  žijících pták  (ROTH 2003), Washingtonská úmluva 
(Anonymus 1992).

METODIKA 

Studie ú innosti legislativy a kontrolních systém  byla zam ena
na všechny územn  správní celky R za období let 2002 až 2006. 
Pro tuto práci byly využity informa ní zdroje Ministerstva zem d l-
ství, Ministerstva vnitra, Ministerstva spravedlnosti, krajských sou-
d , okresních soud , krajských ú ad , ORP (OSSM), Policie eské
republiky, VLS, L R, eského statistického ú adu, Ústavu pro hos-
podá skou úpravu les  a uvedené literatury v etn  Sbírky zákon R
a studií zam ených na tuto problematiku (VACH 1999).

Postup p i sb ru dat a informa ních podklad  o porušování práv-
ních p edpis  a ú innosti kontrolních metod na úseku myslivosti 
byl zam en na sb r informací o vy ešených p ípadech porušování 
právních p edpis  v oblasti myslivosti, na sb r informací o trestných 
inech ešených u jednotlivých soud  v R a p estupk ešených

OSSM, ORP a krajskými ú ady. Všechny informace a data o pytlác-
tví byly získány a zpracovány bez konkrétních jmen stíhaných nebo 
odsouzených osob. 
 Sb r dat a informací byl zam en na: 
a) Trestný in v oblasti myslivosti - ešený soudy v struktu e:
• Judikáty Nejvyššího soudu 
• Rozsudky krajských a okresních soud
• Statistiku trestných in  pytláctví (údaje a informace o po tech

a charakteristikách p ípad  neoprávn ného lovu zv e a ryb)
Pro vyhodnocení podílu pytláctví na zv i z celkového po tu p í-

pad  pytláctví (§ 178a trestního zákona zahrnuje ryby i zv  spole n )
byly využity výsledky statistických zdroj  MS, kde jsou trestné iny
registrovány podle konkrétních paragraf  trestního zákona (Anony-
mus 1961). Trestné iny pytláctví na zv i i rybách jsou vedeny bez 
rozlišení na tyto dv  kategorie. Proto není možné ani zjistit, kolik osob 
se dopustilo pytláctví na zv i. Pouze podle skute n  odsouzených 
p ípad  pytláctví na zv i je možné provád t rozbory a záv ry. 

Policie R poskytla informace o po tu zjišt ných p ípad  pytlác-
tví na zv i a rybách v etn  po tu osob stíhaných pro pytláctví na 
zv i.
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b) P estupek v oblasti myslivosti ešený státní správou (rozhodnutí 
a trestní p íkazy k jednotlivých p estupk m):

• P estupky ešené p estupkovými komisemi a v cnými odbory, 
tedy orgány státní správy myslivosti na ORP

• P estupky šet ené na krajských ú adech, zejména v rámci odvola-
cího ízení

CÍLE PRÁCE

• Shromáždit, popsat a rozd lit p ípady porušování nebo obcházení 
sou asné právní úpravy myslivosti

• Zjistit podíl skupin vlastník  pozemk  na ízení a kontrolní in-
nosti v myslivosti

• Na základ  získaných podklad  navrhnout úpravy i dopln ní stá-
vajícího systému kontroly a ízení myslivosti

VÝSLEDKY A DISKUSE

Výsledky monitoringu porušování právních p edpis  v oblasti 
myslivosti

Porušení právních p edpis  na úseku myslivosti lze podle jejich 
závažnosti rozd lit a defi novat, v etn  postih , podle jednotlivých 
právních p edpis  následujícím zp sobem.

• Trestný in na úseku myslivosti 
Klasifi kace trestné innosti na úseku myslivosti na trestný in

nebo p estupek záleží na individuálním rozhodnutí orgánu, který tento 
in posuzuje. V policejní praxi je užívaným kritériem výše zp sobené

škody. Pokud zp sobená škoda nep esáhne hodnotu 5 000,- K , je in
i p es spole enskou nebezpe nost posuzován pouze jako p estupek.

Policie stanovuje zp sobenou škodu na základ  odborného posudku 
nebo znaleckého posudku soudního znalce. Záleží tedy p edevším na 
sv domitém a kvalifi kovaném výpo tu škody. Pro stanovení výše ško-
dy zp sobené na zv i neoprávn ným usmrcením nejsou v R dosud
zpracovány obecn  platné normy pro ocen ní hodnoty usmrcené, nebo 

živé (lapené) zv e. Výše škody usmrcením sami í zv e je v tšinou
stanovena místn  obvyklou cenou za zv inu. V p ípad  ocen ní sam í
zv e je kalkulace motivována hodnotou paroh , roh , zbraní, k že,
kterou by uhradil legální lovec. Ani tento výpo et není reálnou cenou 
za usmrcenou zv . Objektivní stanovení výše škody zp sobené uživa-
teli honitby nelegálním usmrcením zv e tedy prozatím není jednodu-
ché a je vždy diskutabilní. Proto se i znalecká ohodnocení asto liší 
a v soudní praxi nemají pak dostate nou objektivnost a vážnost.

Statistické vyhodnocení bylo zam eno na vydané pravoplatné 
rozsudky soud  pro trestný in pytláctví (neoprávn né usmrcování 
a lapání zv e) a trestný in zneužití pravomoci ve ejného initele.

V rámci statistického šet ení bylo osloveno celkem 13 krajských 
soud  a 86 okresních soud . Celkový po et vydaných právoplatných 
rozsudk  pro trestný in pytláctví na zv i je pouze 25. P i celkovém 
po tu 99 dotázaných soud  je pr m r vydaných rozsudk  trestného 
inu na jeden soud 0,25. Podle této statistiky by se dalo usoudit, že 

trestný in pytláctví není významný v porovnání s ostatní trestnou in-
ností. Skute nost je ovšem jiná. Mnoho trestných in  pytláctvím na 
zv i není potrestáno pro obtížnou, n kdy až ne ešitelnou, p ípravu
d kazního šet ení. Slabin v této problematice od legislativní nedo-
konalosti až po pochybení ve ejných initel  p i zajišt ní d kazních
prost edk  a p edm t  na míst inu je mnoho.

etnost a místo vydání rozsudk  ve v ci trestného inu pytláctví 
jednotlivými soudy za sledované období jsou uvedeny v tabulce 1. 
Za azení rozsudku do p íslušného roku je provedeno podle data vyne-
sení rozsudku.

Nejv tší po et vydaných rozsudk  za pytláctví na zv i byl v roce 
2004. To m že podporovat hypotézu, že funkce kontrolních systém
za ala v praxi plnit svou roli a proto primární odhalování trestné in-
nosti a její postihování se stává funk ní. Zd vodn ní, pro  na Chru-
dimsku, Pardubicku a Bruntálsku bylo vydáno nejvíce rozsudk , není 
možné zobecnit. Tento jev m že být p i vyhodnocení za tak krátké 
asové rozp tí pouze náhodný.

Problematika trestných in  pytláctví je patrná z vyhodnocení 
tabulky 2 za p t let trvání statistického šet ení. Z celkového po tu

zjišt ných trestných in  pytláctví (na rybách a zv i)
byl vypo ítán ro ní pr m r 421 p ípad . Z toho bylo 
policií objasn no 78 % p ípad , to je celkem 331. Pro 
nedostate né d kazy bylo odloženo nebo zastaveno 
ro n  90 p ípad . Podíl pytláctví na zv i z celkového 
po tu pytláctví nelze zp tn  zjistit, protože evidence 
pytláctví na rybách a zv i je registrována spole n .
Bylo by to možné konkrétním dohledáváním v jednot-
livých protokolech, ale to je technicky dostupné pouze 
pro policisty v p ípadech zvláštního z etele.

V tabulce 2 je pak vid t rozdíl, kolik trestných 
in  pytláctví zaznamenává policie v úrovni proká-

zaných trestných in  a kolik trestných in  se eší
u soud . Z tohoto rozdílu je patrné, kolik trestných 
in  pytláctví se u soud  neprokáže asto pro banální 

závady v p ípravném ízení. Obecn  je možné konsta-
tovat, že žaloba u 50 % trestných in  u soud  nepro-
káže trestnou innost, asto dokonce dojde k zprošt ní
obžalovaného. Z tohoto p íkladu je patrná nedostate -
nost d kazního ízení. Z dalších p ípad  trestných 
in  byl zaznamenán jediný p ípad zneužití pravo-

moci ve ejného initele, kdy ustanovená myslivecká 
stráž v honitb  ohrožovala loveckou zbraní jezdce na 
koních. Rozsudky trestných in , jakými jsou nap .
útok na ve ejného initele (mysliveckou stráž), jsou 

Okresní soud/
Regional court

Rok/Year Celkem/
Totally

2002 2003 2004 2005 2006
Obvodní soud
pro Prahu 10 1 1 2

Tábor 1 1
Domažlice 1 1
Plze -sever 1 1
Tachov 1 1
D ín 1 1
Havlí k v Brod 1 1 1 3
Hradec Králové 1 1
Chrudim 1 2 3
Pardubice 1 2 3
Semily 1 1
Bruntál 2 1 3
Frýdek-Místek 1 1 2
Opava 1 1
Šumperk 1 1
Celkem/Totally 2 6 9 4 4 25

Tab. 1.
etnost a místo vydání rozsudk  ve v ci trestného inu pytláctví jednotlivými soudy

Frequency and place of issue of judgements in re of poaching crime by single courts
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Tab. 2.
Porovnání statistických údaj  o trestných inech pytláctví registrovaných policií R a Ministerstvem spravedlnosti v letech 2003 – 2006
Comparison of statistic data concerning poaching crimes registered by Czech Police and Ministry of Justice in years 2003 – 2006

Zdroj informací/
Source of
information

Charakteristika/
Characteristics

Rok/Year
Pr m r/
Average2002 druhé pol./

2nd half 2003 2004 2005 2006

Policie R/
Police of CR

po et zjišt ných p ípad  trestného inu pyt-
láctví (na rybách a zv i)/number of found 
cases of poaching (on fi sh and game)
objasn no/solved
% objasn ní/clarifi cation

490 437 385 374 x 421,5

415 352 295 263 x 331,25
84,69 80,55 76,62 70,32 x 78,05

Statistika Minister-
stva spravedlnosti/
Statistic of Ministry
of Justice

Po et trestných in  (§ 178a tr. .) pytlác-
tví (zv  i ryby)/Number of poaching cases 
(game and fi sh)

178 261 220 195 x x

Výsledky
vlastního zjiš ování/
Results of the own 
fi nding

Po et rozsudk  trestného inu pytláctví (na 
zv i)/Number of poaching case (on game)

Podíl po tu p ípad  odsouzeného pytláctví na 
zv i z celkového po tu p ípad  odsouzeného 
pytláctví na zv i i rybách v %/Proportion of 
cases of convicted poaching on game of the 
total number of cases of convicted poaching 
on game and fi sh in %

Podíl po tu p ípad  odsouzeného pytláctví na 
zv i z celkového po tu zjišt ných p ípad
pytláctví na zv i i rybách v %/Proportion of 
cases of convicted poaching on game of the 
total number of cases of found poaching on 
game and fi sh in %

2 6 9 4 4 5

1,124 2,299 4,091 2,051 2,39

0,004 0,014 0,023 0,011 0,01

známy pouze z osobních sd lení, ale ofi ciální ízení k této trestné in-
nosti napadení ve ejného initele nebylo u soud  zatím registrováno. 

P estupky na úseku myslivosti podle ustanovení §§ 35 a 46 p e-
stupkového zákona (Anonymus 1990) jsou souhrnn  za len ny do 
výsledk  uvedených spolu s p estupky podle zákona o myslivosti 
v tabulce 3. Pro hodnocení p estupk  a jiných správních delikt  bylo 
osloveno 205 obecních ú ad  obcí s rozší enou p sobností a 14 kraj-
ských ú ad . Z r zných d vod  neodpov d lo 79 m stských ú ad
a 9 krajských ú ad . Celkem 51 obecních ú ad  obcí s rozší enou
p sobností ve své odpov di sd lilo, že ve sledovaném období nebylo 
o p estupku rozhodnuto, ani nebyla ud lena žádná pokuta. 

V tabulce 3 bylo nej ast jším p estupkem (celkem 42 p ípad , tj. 
19 % celkového po tu p estupk ) manipulování s ulovenou zv í p e-
vozem ulovené zv e z místa ulovení bez ozna ení plombou. P í inu
lze spat ovat  p edevším v období krátce po zavedení této povinnosti 
(Anonymus 2001). V dalších letech tento p estupek není tak astý. Na 
druhém míst  s po tem 28 p ípad , tj. 12,7 % z celkového po tu p e-
stupk , se umístil lov zv e v dob  hájení. Na t etím míst  s po tem
22 p ípad , tj. 10 % z celkového po tu p estupk , se umístil lov zv e
zakázanými zp soby lovu. 

V tabulce 4 jsou uvedeny pom rné vým ry honební plochy v hek-
tarech podle držby a procentické vyjád ení podílu z celkové honební 
plochy v eské republice. Z tohoto vý tu je patrné, že dominantní 
podíl honební plochy 70,6 % je v držb  honebních spole enstev, která 
na honební ploše myslivecky ve v tšin  p ípad  (94 %) nehospoda í
ve vlastní režii, ale honitby pronajímají právnickým osobám, tj. v tši-
nou ob anským sdružením. Z tohoto pohledu dominantní ást honební 
plochy je ízením mysliveckého managementu a realizací kontrolních 

mechanism  sv ena nájemc m, tedy ve v tšin  p ípad  ob anským
(mysliveckým) sdružením, která sdružují v tšinou myslivce na zákla-
dech dobrovolnosti. Ti potom musí p ebírat úkoly vnit ního ízení
honitby podle platné myslivecké legislativy, vnit ních stanov a zásad 
plánu mysliveckého hospoda ení v honitb . Orgán m státní správy 
jsou pln  pod ízeny. 

Státní organizace obhospoda ují ve vlastní režii pouze 31 % honeb-
ní plochy z celkové vým ry, kde jsou držiteli. Na ízení a kontrole se 
podílejí výlu n  myslivci z povolání. V této úrovni je systém kont-
rol a ízení myslivosti pracovní náplní pov eného pracovníka, kde 
je snadn jší vyžadování služebních povinností vyplývajících z popisu 
práce a platných legislativních norem na úseku myslivosti.

• Jsou sou asné metody kontroly v myslivosti dostate né a efek-
tivní?
Sou asný systém kontroly v mysliveckém managementu umož u-

je do zna né míry odhalovat a postihovat porušování právních p edpi-
s , mysliveckých zvyk  a tradic. Slabinou právního systému je velmi 
složité d kazní ízení, které je zejména pro neprofesionální initele
p sobící v ízení mysliveckého managementu velmi obtížné. V praxi 
již zažité a bezesporu významné je ozna ování ulovené zv e plom-
bami vydávanými státní správou myslivosti. Rovn ž tak funkce listu 
o p vodu zv e je osv d ená. K operativn jší innosti státu p isp lo
výrazné zmenšení územn  správních celk , kde je snadn jší a frek-
ventovan jší kontrolní a dozorová innost. Pracovníci státní správy 
tak mohou lépe posuzovat lokální problémy se znalostí prost edí a  bez 
asových odklad .
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Tab. 3.
Po ty rozhodnutí vydaných pro porušení ustanovení zákona o myslivosti nebo pro p estupek podle p estupkového zákona
Adjudication number issued for statutory offence dealing with game management or for violation according to misdeed law

Porušení ustanovení/
Offence dealing

Po et vydaných 
rozhodnutí/

No. of 
adjudications

Podíl ze všech 
rozhodnutí v %/

Share of all
adjudications in %

Co bylo zpravidla porušeno/
What was offenced

5 odst. 2 2 0,9 povinnosti pro vypoušt ní zv e/duties at release of game
9 odst. 1 6 2,7 plašení zv e/frightening of game
9 odst. 2 4 1,8 poškozování mysliveckých za ízení/damaging of hunting equipments
10 odst. 1 34 15,4 volné pobíhání zví at (ps )/free running of game (dogs)
10 odst. 3 2 0,9 neoznámení prací v honitb /no informing on work in hunting ground
11 odst. 4 4 1,8 provozování mysliveckých za ízení/operation of hunting equipments
14 odst. 1 písm. a, b 1 0,5 neuposlechnutí myslivecké stráže/defy of hunting guard
15 odst. 1 1 0,5 porušení povinnosti myslivecké stráže/duty breach of hunting guard
32 odst. 3 1 0,5 pronájem honitby/rent of hunting ground
35 odst. 1 písm. f 28 12,7 neoprávn ný lov zv e/unauthorized game hunting
35 odst. 4 1 0,5 nespln ní povinností mysliveckého hospodá e/neglecting of game manager 

duties
36 odst. 1 9 4,1 s ítání zv e/game census
36 odst. 2 1 0,5 plány mysliveckého hospoda ení/plans of game manager
41 6 2,7 lov zv e na nehonebních pozemcích/game hunting on non-hunting land
42 odst . 1 nebo 2 28 12,7 lov zv e v dob  hájení/game hunting during its preservation
44 odst. 1 7 3,2 povinnost držet a používat lovecké psy/duty to keep and use hunting dogs
45 odst. 1 22 10,0 zakázané zp soby lovu/restricted ways of hunting
45 odst. 2 3 1,4 zakázané zp soby lovu/restricted ways of hunting
46 odst. 1 10 4,5 administrativní náležitosti lovu/administrative formalities of hunting
47 odst. 5 1 0,5 vydávání a odebírání loveckého lístku/issuing and seizing of game licence
49 odst. 1 42 19,0 ozna ování ulovené zv e/marking of hunted game
51 odst. 2 3 1,4 p eprava neozna ené zv e/transport of non-marked game
64 odst. 3 4 1,8 uvedení nepravdivých údaj  o honitb /giving of false data about hunting 

ground
64 odst. 4 1 0,5 p ekro ení normovaných stav /transgression of normative status

Celkem/Totally 221 100

Držitel honitby/
Holder of hunting area

Vým ra honební plochy 
celkem (ha)/

Hunting area Totally

Vým ra pronajaté honební plochy jiným 
subjekt m/

Hunting area rented to other subjects 

Podíl z celkové vým ry
honební plochy R/Share of 
total hunting area in CR (%)

Stát/National   L R
                        VLS
                        PF R
                        MŽP
Celkem/Totally

1 126 146
181 808
265 132
120 523

1 693 606

80
0
99
5
69

16,5
2,7
3,9
1,8
24,8

Obce a m sta/Municipalities and 
towns 94 053 57 1,4

Honební spole enstva/Hunting
societies 4 826 698 94 70,6

Fyzické osoby/Individuals 97 227 40 1,4

Ostatní/The others 126 980 820 1,9

Celkem R/Totally CR 6 839 564 85 100,0

Tab. 4.
Rozd lení skupin vlastník  honebních pozemk  jako držitel  a uživatel  honiteb
Group division of owners of hunting areas as holders and users of hunting districts
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• Je pytláctví pouze eský problém?
Nelegální usmrcování zv e a její p ivlast ování je nej ast jším

p ípadem porušování legislativy v myslivosti. Pytláctví není zdaleka 
jen eský problém. V ad  evropských zemí tak jako u nás je pytlác-
tví ur itým prost edkem pro nelegální získání zv e, zv iny, roh ,
paroh  nebo k ží. Setkáváme se s tímto problémem, pon kud modi-
fi kovaným na dané podmínky i v Kanad . N kte í naši lovci touží po 
trofejích kanadské zv e, která je z ady d vod  pro n  nedostupná. 
Bývají to asto fi nan ní d vody. Proto se nechají nalákat podnikavci, 
kte í nabídnou „levné“ lovecké cesty do Kanady. N kte í tito podni-
kavci, žijící v Kanad  bez kanadského ob anství, nemohou ofi ciáln
provozovat legální loveckou turistiku s platnými loveckými licencemi 
pro své klienty. Proto takové levné cesty naivních lovc  kon í v tši-
nou zabavením k ží nebo paroh  kanadskou policií p ípadn eskými
celními orgány.

Tento druh pytláctví provozovaný ástí mén  majetné spole nosti
je spole ensky nep ijatelný, ale výrazn  horším p ípadem je usmrco-
vání zv e pro zábavu. Tato „adrenalinová zábava“ je velmi nebez-
pe ná, protože je provozována zpravidla skupinami velmi bohatých 
a vlivných osob, kde je p istižení a následné usv d ení velmi obtížné. 
Tento druh pytláctví je zjiš ován v eské republice, na Slovensku, 
v Polsku, B lorusku, na Ukrajin , v Ruské federaci od evropské ásti
až po Kam atku.

Další motivací pytláctví je lov chrán ných druh  zv e, které lo-
vec nem že ani za vysoké poplatky legáln  získat. P íkladem jsou pyt-
lácké „objednávky“ na lov rys , medv d , vlk , orl  a dalších, podle 
zákona . 114/1992 Sb. (Anonymus 1992) chrán ných živo ich .

S pytláctvím je možné setkat se v ad  dalších zemí, ale v mnoha 
z nich je pytláctví problémem zanedbatelným (VACH 1999), protože 
bu  je lov zv e pro vlastní spot ebu sou ástí práv p vodních oby-
vatel, nap íklad v Kanad , nebo je dokonale ošet en právní úpravou, 
kde hlavní motiv pytláctví, získání zv iny pro sebe nebo za ú elem
realizace prodejem na erném trhu, je eliminován absolutním vy a-
zením zv iny z obchodních komodit, jako je tomu nap íklad v USA 
a Kanad  (BENSON 1980, REYNOLDS 1982).

V Africe je pytláctví s úsp chem potla eno v ad  destinací, kde je 
lovecká turistika profesionálním odv tvím. Jsou ale státy, nap . zejmé-
na Ke a, ale i další, kde pytláctví je organizované asto i regionálními 
ú edníky, kte í najímají domorodé obyvatele za ú elem usmrcování 
zv e, kterou požaduje „ erný trh“ (rohy nosorožc , kly slon , k že
velkých ko kovitých šelem apod.). Tento problém je více socioeko-
nomický, protože profi t z této innosti nemá ani tak pytlák, ale orga-
nizátor, a dopady mají velký význam pro strukturu populací zví at
(ISHENGOMA et al. 2008).

Jiným p íkladem pytláctví je nelegální usmrcování tygr  na 
„objednávku“ v n kterých asijských zemích. Pytláci tygra usmr-
tí a k ži dodají zájemci s doru ením až dom . Tam je tato trestná 
„obchodní transakce“ ukon ena pro pytláka tu nou odm nou.

• Je sou asný systém ízení myslivosti lepší než p edchozí?
Nelze p edpokládat, že stávající legislativní úpravy a nástroje 

odstraní neoprávn né nebo nesprávn  provád né usmrcování a lov 
zv e odchytem a odst elem. Stávající systém ízení myslivosti 
a funkce kontrolních systém  je dokonalejší, než tomu bylo d íve za 
platnosti zákona . 23/1962 Sb. ve zn ní pozd jších p edpis . P esto
legislativní úprava a funkce kontrolních systém  není v praxi dosta-
te ná  zejména proto, že sou asné pytláctví a jeho r zn  modifi kované 
motivace jsou v tšinou profesionáln  organizované a výbava sou as-
ného pytláka je tak dokonalá, že mu umož uje páchat trestnou in-
nost pytláctvím v noci, kdy je kontrolní innost mysliveckých stráží, 

mysliveckých hospodá , asto i policie s nedokonalým technickým 
vybavením, tém  neproduktivním aktem. 

ZÁV R

Zákon o myslivosti a jeho provád cí p edpisy stanovily rámec 
spole ensky vyžadovaných práv a povinností p i provozování mys-
livosti v eské republice. P esto se právní prost edí pro myslivecký 
management v praxi ukázalo jako málo efektivní. Nasv d ují tomu 
p edevším problémy p i dokazování neoprávn né i trestné innosti
pytláctvím na zv i a po ty nedo ešených p estupkových ízení a roz-
sudk  soud , kde je mnoho trestných in  neodsouzeno pro chyb jící
d kazy žaloby. Analýza trestní innosti nazna ila následující:

• Pr m r trestných in  pytláctví (na rybách a zv i) za p tileté
sledované období byl 421 p ípad  ro n . Z toho bylo policií objas-
n no 78 % p ípad , to je celkem 331. Pro nedostate né d kazy bylo 
odloženo nebo zastaveno ro n  90 p ípad .

• Na 99 soudech byl celkový po et vydaných právoplatných 
rozsudk  pro trestný in pytláctví na zv i pouze v 25 p ípadech.

• Nej ast jším p estupkem (celkem 42 p ípad , tj. 19 % cel-
kového po tu p estupk ) p ipadalo na manipulování s ulovenou zv í
a p evozem ulovené zv e z místa ulovení bez ozna ení plombou. Na 
druhém míst  s po tem 28 p ípad , tj. 12,7 % z celkového po tu p e-
stupk , se umístil lov zv e v dob  hájení. Na t etím míst  s po tem
22 p ípad , tj. 10 % z celkového po tu p estupk , se umístil lov zv e
zakázanými zp soby lovu.

Doporu ení pro praxi
Pro odhalování nelegálního lovu je t eba:
• Doplnit systém kontroly o povinné p edkládání posuzovatelných 

ástí t la sami í zv e a mlá at (lebky nebo jen spodní elisti)
spárkaté zv e na každoro ních p ehlídkách chovu a lovu zv e,
v etn  využití ásti M systému (databáze vydaných plomb a výka-
zu pln ní plánu lovu)

• Umožnit orgán m Policie R efektivn erpat informace z M sys-
tému

• Zabezpe it dostate nou informovanost eské zem d lské a potra-
viná ské inspekce o p eprav  a sekundární distribuci ulovené zv -
e a zv iny

• Využít databáze M systému (evidovaných p ípad  porušování 
zákona o myslivosti)

• Vytvo it reálný systém pro oce ování živé i usmrcené zv e
• Vypracovat funk ní systém pro provád ní znaleckých expertíz 

trestných in  soudními znalci

Pro lepší kontrolu v oblasti mysliveckého managementu je t eba:
■ Uplatnit personáln  technická opat ení v orgánech státní správy 

myslivosti
■ Zlepšit technické vybavení pracoviš  státní správy pov ených

ízením myslivosti
■ Požadovat, aby pov ení pracovníci státní správy, vykonávající 

výhradn  kontrolní innost na úseku mysliveckého managementu, 
spl ovali odborné p edpoklady pro danou innost

■ Procesní vedení p estupkových ízení p edat „p estupkovým
komisím“

■ Posílit funkci mysliveckých stráží a upravit funk ní pravidla spo-
lupráce s Policií R

■ Bylo by p ínosem, aby na každém okrsku Policie R, zejména pak 
v oblasti vyšet ování, byl specialista na odhalování trestné innos-
ti pytláctvím.
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■ Zavést povinné lenství všech myslivc  v n které registrované 
myslivecké organizaci s celostátní p sobností

■ Vypracovat funk ní systém kontroly distribuce ulovené zv e
a zv iny od primárního dodavatele (uživatele honitby) po kone -
ného zpracovatele (výkupny, obchody, eznické a uzená ské pro-
vozovny a kombináty, za ízení ve ejného stravování)

■ Vy ešit problematiku, zejména funk ní odlišení produkt  z ulove-
né zv e (zv ina, trofej) a produkt  z farmových chov  jelenovi-
tých a dalších druh  sudokopytník  (maso, parohy, rohy)

■ Rozší it spolupráci státní správy s preparátorskými pracovišti 
a monitorovat p vod zakázek p edaných k preparaci

■ Vytvo it ve spolupráci s živnostenskými ú ady systém eliminace 
neofi ciálních preparátorských služeb, kam se nej ast ji p edávají
zakázky usmrcené zv e pytláky

■ D ležitým pomocníkem kontroly bude zavedení hlášení lovu zv -
e státní správ  on line systémem.

Zavedení navrhovaných opat ení pro lepší funk nost kontroly 
mysliveckého managementu se neobejde bez nezbytných úprav záko-
na . 449/2001 Sb. o myslivosti a trestního zákona. Dále je nezbytné 
jednozna n  diferencovat, co je trestný in pytláctví a co je pouze p e-
stupek na úseku myslivosti.
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The analysis of hunting legislative and game management control methods effi ciency
in the Czech Republic with regard to transgression and malfeasance

Summary

Th e goal of this paper is to describe contemporary system of verifi cation of game management on the territory of the Czech Republic and to 
fi nd out where and how the lawbreaking occurs and then to design the improvement of the system.

Additional goal of the paper is to register the most frequent ways of the law circumvention and breach of rights and duties as set up by legal 
regulations in sector of game management by utilizing the experience of court judgements, transgression committees at municipal offi  ces, activi-
ties of state administration bodies for game management, the Police of the Czech Republic, eventually by other sources like press media, Internet, 
investigative or judicial fi les, verbal messages of police investigators, but also information from the statistics fi led by the Ministry of Justice and 
the Ministry of the Interior as well as the police statistics.

Information about cases of law-breaking - poaching (25 cases), malpractice (1 case), transgression and imposing of a fi ne (221 cases) were 
collected during a period of four years in the area of game management. Th e most frequently detected cases of violation include unlabelling of 
game (19%), then dogs at large in the hunting ground (15%), unauthorized hunting (13%), hunting during the period of protection (13%) and 
hunting in the close season (10%). In the results of this work the share of responsibility of hunting ground holder-groups is given in proportion to 
the size of hunting area in the Czech Republic. Th e hunting gilds and the gild on state property (21%) are responsible for the highest proportion 
of low breaking cases. 

One of the signifi cant contributions may be laying the foundation for creation of transgression and crime register which may serve as a tool 
and information material for state administration bodies. Completion of hunted game marking system with record keeping will signifi cantly sup-
port especially the verifi cation of game hunting. Th e feasible approach for creation of the mentioned register and eff ective exploitation of records 
is the utilization of internet portal of Game management information system. Th is portal is established as a source of information for the needs 
of the State Administration bodies, game management (licensed access), also accessible to the public and is operated by “Th e Forest Management 
Institute“.  

In conclusion, the paper suggests measures how to improve the verifi cation and check of the game management. Th e measures are divided 
into three groups. As for the issue of game hunting it is suggested to complete the hunted game marking system by the “marcant” - a tag with 
a seal which clearly assigns an animal to a species. Th e checking system is upgraded with a complete game marking seal evidence, which will be 
accessible to the police through so-called M System. Th is system is established as an information system for the needs of the State Administration 
bodies, game management section and should also serve to the police of the Czech Republic in discovering and evidence of poaching. Further 
recommendation is a suggestion to create the hunted game evaluation system. For management and verifi cation improvement by means of State 
Administration bodies, game management, is a suggestion for the change in technical staffi  ng. It is recommended to create one working place and 
secure the technical equipment for adequate fulfi lment of control management tasks as required by the Game Management Act.
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