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ESTABLISHED BY NATURAL REGENERATION AFTER ALLOCHTONOUS CONIFERS STANDS
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ABSTRACT

The paper deals with a spontaneous development of the young deciduous stand of natural regeneration origin situated on rich beech-oak site.
The stand was developed after the disintegration of allochthonous coniferous stand. The main climax tree species prevailing in the surrounding
old stands is sessile oak. However, this species shares less than 1% in the young stand. The stand is dominated by linden and hornbeam (about
73% of all living trees). Only one quarter of the total number of oak individuals (55 individuals per 1 ha) was found in the main stratum of this
young stand having the average growth area approximately 5 m? The majority of dying or dead oaks had the average growth area approximately
2 m? To keep the oaks in the young mixed deciduous stand, the oak individuals must be released by crown thinning — trees must have at least
7 m? growing area. In unmanaged stands, oak is suppressed and dies due to the competition of the other tree species like beech, hornbeam,

linden, and ash.
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Problematika transformaci jehli¢natych monokultur je hlavné v Evro-
pé stale aktudlni védecké téma (napr. SPIECKER et al. 2004; FriTz 2006
aj.). Také v Ceské republice (CR) m4 dané téma dlouholetou tradici
(CizEx etal. 1959) a je stale velmi naléhavé (napt. POLENO 1997; TESAR
1999; TESAR et al. 2005). Metody cilenych prestaveb jehli¢natych mo-
nokultur, zaloZenych na umélé kultivaci chybéjici klimaxové dieviny
(napt. AMMER et al. 2002 aj.), jsou dlouhodobé znamé a ovérované
vyzkumem i praxi. Bohuzel zatim velmi malo védeckych i praktickych
poznatki bylo u¢inéno o potencidlu autoreprodukce klimaxové drevi-
ny a vyuziti sukcesnich procesti pti transformaci lesa. Lesnickou praxi
i vyzkum pritom musi zajimat zejména potiebné stanovistni a porost-
ni podminky ve spojeni s ¢asovym a prostorovym priibéhem tohoto
spontanniho procesu.

Vysledky nékterych dil¢ich studii se rtizni dle konkrétnich stano-
vi$tnich a porostnich pomeéra. Logickym predpokladem je vzdy pii-
tomnost alespon jednotlivé primési matefskych drevin, inicidtorem
procesu jsou disturbance, at uz prirodniho nebo umélého charakteru.
Zatimco KUSSNER (1997) a Diacr (2002) upozornuji na prili§ poma-
ly priibéh sukcese cilovych klimaxovych dfevin - nizky podil matef-
skych stromii - DOBROVOLNY, TESAR (2010) zjistili konkrétné u buku
v posledni dobé doslova jeho expanzi pod clonou smrkovych porosta
z nékolika matefskych stromi; daného jevu lze hospodarsky vyuzit
pti transformaci lesa. K podobnym zédvérim dochdzi i v Némecku pfi
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sessile oak, spontaneous development, mixed stand, competition

spontannim $ifeni dubu do borovych monokultur (napf. MOSANDL,
KLEINERT 1998; STIMM, KNOKE 2004).

Pravé otazka sukcese dubu - jeho ristové strategie, a to zejména ve
smiSenych porostech - je velmi komplikovand a v koncepci ptiro-
dé blizkého pésténi lesti (vybérné, prip. maloplosné principy) také
kontroverzni. Hlavni klimaxovou a také hospodatskou dfevinou pro
nizii polohy a vodou neovlivnéna stanovisté je v podminkach CR dub
zimni (Quercus petraea). Zastoupeni dubu (Quercus sp.) se zde v sou-
¢asnosti pohybuje kolem 7 %. V pfirozené skladbeé je jeho zastoupeni
uvadéno pod hranici 20 % (POLENO, VACEK 2007; ZPRAVA 2009). Dub
zimni, upfednostilujici vy$si polohy a sussi ptdy, je v mlddi oznaco-
van za polostinnou dfevinu, ve vy$$im véku pak za slunnou (napt.
RoLOFE 2001; ROHRIG et al. 2006 aj.). Dub v mlddi snese zastinéni
matefskym porostem, coz je z hlediska jeho ochrany velmi dulezité.
Dle ROHRIGA et al. (2006) dokaze dub nékolik let prezivat pii 15 %
svételného pozitku volné plochy, k udrzitelnému ristu viak pottebuje
min. 20 %. Pritom je v8ak az na polovinu redukovan prirtst vysko-
vy a zejména pak tloustkovy, latkova vyména a vyvoj kofentl. LUPKE
(1998) zjistuje pfirozenou obnovu jiz pti hodnotach relativni radiace
nad 10 % (broken canopy), s jistotou nad 15 - 20 % (mezera v zapoji
o pruméru 17 — 25 m, cca 5 ar). Pro uspé$né odriistani dubu vsak
bylo zapotiebi 30 — 60 % relativni radiace (open canopy, mezera do
0,2 ha). Vztah ristu dubu a svételného pozitku shrnuji dle riznych
praci REIF, GARTNER (2007): vyskovy rtist dubu je vyssi v podminkach
porostni clony nez na volné plose; maximalni vyskovy riast v prvnich
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rocich Zivota semenacku je dosazen pri relativnim svételném pozitku
20 - 40 %, resp. ve 2. roce zivota 25 — 50 %. Dostupnost svétla vSak
neni hlavnim limitujicim faktorem riistové vitality dubu. Vétsina vyse
jmenovanych autort doporucuje svételny pozitek zvy$ovat predevsim
tak, aby pfi obnové smiSenych porostu ziskal dub riistovy naskok pred
konkuren¢né silnéj$imi stinnymi dfevinami (napt. habr, buk, lipa) jiz
v mladi.

Rada studii vsak poukazuje na obtizné stanoveni potencidlniho
zastoupeni této dieviny. Divodem je silné a dlouhodobé antropo-
genni ovlivnéni stanovist a lesa, kde se tato drevina vyskytuje (napt.
SADLO et al. 2005). Na ¥adé mist CR byl zaznamendn tstup dubu, a to
jak letniho, tak zimniho, jiz ve fazi spontdnni obnovy v samovolné
se vyvijejicich porostech s pfevahou dubu (VRSka et al. 2006; Janfk
et al. 2008). Dub je v téchto porostech nahrazovan predevsim lipou,
habrem, javorem a jasanem. Naproti tomu Zivelné zmlazeni dubu
zimniho v podminkach hospodéiského lesa CR po semenném roce
1996 doklada VANKOVA (2004). Po trech letech od nesemenéni udava
mnozstvi semenacki dubu zimniho v poctu vice nez 30 ks na 1 m?.
Soubézné z jejich vysledka vyplyva pozitivni vliv véasného odstra-
néni matefského porostu na odriistani narostu. KANTOR et al. (2001)
v pfirozené se vyvijejicim smiSeném porostu 11 dfevin na Zivnych
stanovistich v podminkach CR zaznamenal pti vyhodnoceni 40letého
vyvoje (30 - 68 let) pokles zastoupeni dubu z 10 % na 4 %. Z ptitom-
nych drevin se vyrazné prosadily douglaska, modiin, buk a lipa. Na
nizkou kompeti¢ni schopnost dubu ve srovnani s habrem ukazuji také
vysledky Jurci (1966). Zastoupeni dubu v 16leté mlaziné ponechané
bez umyslného zasahu pokleslo za 12 let z ptivodnich 29 % na 4 %.

Nage védecké Setfeni si klade za cil odpovédét na nasledujici otaz-
ky: 1) jak velky je autoreprodukéni potencidl dubu pfi velkoplo$né
disturbanci (odtéZenim jehli¢natého porostu) v podminkach jinak
smi$enych matefskych porosti s pfevahou dubu; 2) za jakych podmi-
nek je dub schopen pteZivat ve smési riznych druht drevin tak, aby
do budoucna vznikl hospodarsky hodnotny porost s odpovidajicim
zastoupenim této dfeviny.

Tab. 1.
Historie experimentalni skupiny
History of experimental stand

MATERIAL A METODIKA

Objekt

Zajmovy objekt se nachdzi v Ceské republice v jizni ¢4sti Moravskeé-
ho krasu a je soucasti NPR Hadecka planinka (cca 80 ha). Prevazuji-
cim geologickym podkladem jsou zde devonské vapence. Primérné
teploty vzduchu v oblasti se pohybuji kolem 9 °C a primérné ro¢ni
srazky zde dosahuji hodnot mezi 550 - 600 mm. Nadmoiska vyska
se v ramci porostu pohybuje v rozpéti od 360 do 400 m n. m. Experi-
mentélni porostni skupina (49°1330.751“N, 16°4023.714“E) o veli-
kosti 1,25 ha tvoii viceméné souvislou zapojenou listnatou mlazinu
az tyckovinu s vystavky lipy, dubu, habru a breku. Dle podrobnych
typologickych Setfeni realizovanych v rezervaci HORAKEM (1993)
nélezi nami sledovany porost do SLT 2H (Querci-fageta inferiora)
a castecné také do SLT 2D (Fagi-querceta). V bezprostfednim oko-
li zajmové porostni skupiny v soucasnosti prevazuji vice jak 100leté
listnaté porosty vymladkového ptivodu tvofené hlavné dubem (64 %,
dominuje Quercus petraea, a dale Q. cerris, Q. pubescens, Q. polycarpa,
Q. dalechampii), habrem (22 %), lipou (6 %), pfipadné dal§imi drievi-
nami (jasan, javor, bek, borovice). V porovnani se skladbou piiroze-
nou je v dospélém porostu vétsi zastoupeni dubu a habru oproti ostat-
nim listnatym dievindm (buk, jefab, javor). V pfirozeném zmlazeni
vsak prevazuje javor, jasan, pripadné lipa a habr. Zastoupeni dubu je
nizké (SVATEK 2003).

Diky podrobnym historickym zdznamtm bylo mozné analyzovat
historii experimentdlniho porostu, a to vice jak 100 let zpatky (Hos-
podarské plany 1898 — 1992). Na prelomu 19. a 20. stoleti byl pavod-
ni vymladkovy dubo-habrovy porost smycen a nahrazen vysadbou
jehli¢nani a néslednou ptirozenou (vymladkovou) obnovou listnaca.
Do druhé poloviny 20. stoleti zde dominuje smrk, ktery vsak za¢ina
postupné chradnout. Na konci 20. stoleti je pod prosvétlujicim se
porostem zaznamenano zmlazeni a zbylé dospélé jehli¢naté stromy
jsou definitivné odstranény. Lze tak predpokladat, ze stavajici mlady
porost vznikal pod clonou ptivodniho jehli¢natého porostu.

Stav porostu (zastoupeni, vyméra, vék, zakmenéni, vyska)/

Rok/Year Stand condition (species composition, stand area, stand age, stocking, height)
1897 vymladkovy porost DB 70 %, HB 30 %; vyméra 7,5 ha; vék asi 40 let/
coppice stands oak 70%, hornbeam 30%; stand area 7,5 ha; stand age about 40 years
1902-1903 té&zba a vysadba jehlicnanl/felling and artificial regeneration by conifer species
1911 SM 6, BO 1, MD 1, DB 2, HB; vék 8 let/spruce 6, pine 1, larch 1, oak 2, hornbeam; stand age 8 years
SM 6, DB 2, MD 1, HB 1, BRK, LP, BB, BO, KL, OS, vyméra 4 ha, vék 40 let/spruce 6, oak 2, larch 1, hornbeam 1,
1951 . ) .
checkerberry, lime, field maple, pine, sycamore, aspen, stand area 4 ha, stand age 40 years
1963 SM 9, MD 1, HB, DB, OS, BRK; vyméra 1,93 ha; vék 52 let; odumirani smrku/
spruce 9, larch 1, hornbeam, oak, aspen, BRK; stand area 1.93 ha; stand age 52 years; spruce declining
1992 SM 50, MD, 23, LP 15, DB 5, HB 2; vyméra 1,9 ha; vék 82 let; zakmenéni 8/
spruce 50, larch 23, lime 15, oak 5, hornbeam 2; stand area 1.9 ha; stand age 82 years; stocking 8
1994-2002 tézba 209 m?® smrku a 145 m® modFinu, vyskyt zmlazeni listnaca/
felling 209 m? of spruce and 145 m?® of larch, natural regeneration of broadleaved species
2002 KR 30, DB 20, HB 20, LP 20, BB 10; vék 8 let; vyméra 1,32 ha; vysSka 3 m/

shrubs 30, oak 20, hornbeam 20, lime 20, field maple 10; stand age 8 year, stand area 1.32 ha; height 3 m

Vysvétlivky/Captions: DB/oak — Quercus petraea; HB/hornbeam — Carpinus betulus; SM/spruce — Picea abies; BO/pine — Pinus sylvestris; MD/
larch — Larix decidua; BRK/checkerberry — Sorbus torminalis; LP/lime — Tilia cordata; BB/field maple — Acer campestre; KL/sycamore — Acer
pseudoplatanus; OS/aspen — Populus tremula; KR/shrubs — shrubs overall
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Metody

Vyzkumna $etfeni probihala v rdmci zdjmové mlaziny ve dvou fazich
- v prvni se pomoci dvou vyzkumnych ploch (25 x 25 m) analyzova-
la struktura porostu, ve druhé pak kompetiéni situace dubu. Setieni
probihala v letech 2010 - 2011. Na vyzkumnych plochédch se u vSech
dfevin vyssich jak 2 m stanovil druh, postaveni v porostu (dle Juréovy
klasifikace - tab. 1) a byla zji$téna jejich vy¢etni tloustka — dbh. Stromy
s vycetni tloustkou do 7 cm byly zarazeny do nasledujicich tfid: do
1cm, 1,1 - 3,5 cm, 3,6 - 7,0 cm. Stromy s vycetni tloustkou nad 7 cm
byly ocislovany, zméfena jejich vyska (vy$komérna lat) s pfesnosti na
0,1 m a vycetni tloustka byla zmérena ve dvou na sebe kolmych smé-
rech s presnosti na 0,1 cm.

Samostatné pak v ramci celého zdjmového porostu probéhla inven-
tarizace v8ech jedinct dubu zimniho (Qercus petraea /Matt./ Liebl.)
jako nosné hlavni klimaxové dfeviny s vyskou nad 2 m. Kazdému
takovému jedinci bylo pfidéleno inventarni ¢islo (plechovy $titek)
a byly u néj zjistovany nasledujici udaje: prostorova pozice (technikou
FieldMap), postaveni v porostu (klasifikace Jur¢ova a vlastni - tab. 2),
vycetni tloustka — dbh_oak s presnosti na 1 mm, vyska — h_oak s pres-
nosti na 0.05 m, nasazeni koruny - hb_oak s ptesnosti na 0.05 m.
Pro soubor kompetitort kolem kazdého jedince dubu, ktefi viditelné
ovliviiovali jeho vitalitu — postaveni a rozvoj koruny - se navic zjisto-
vala primérnd vyska (h_competitor), primérnd vyska nasazeni koru-
ny (hb_competitor) a prostorova pozice kazdého kompetitora (Field-
Map). Pro posouzeni velikosti rustového prostoru kazdého jedince
dubu byl v prostiedi GIS propojenim daného souboru kompetitorti
(bodu) vytvoren polygon — disponibilni ristova plocha — C_area v m?.
Zastoupeni dfevin v okolnich dospélych (potencidlné rodi¢ovskych)
porostech bylo odhadnuto jednak v jeho bezprosttedni okraji, jednak
do vzdélenosti 50 m od okraje skupiny. Dospélé stromy (vystavky)
uvnitf porostni skupiny byly evidovany zvlast. Vztah rtistové plochy
a parametra jedinct dubu se provéfoval jednoduchou regresi. Pii
vypoctu agrega¢niho indexu (NNIndex) byl vyuzit algoritmus podle
CLARK, EVANS (1954).

Tab. 2.

Pouzité klasifikace pro hodnoceni stavu skupiny a postaveni dubu
Classification for the assessment of stand situation and position of
oak

Jurova klasifikace/
Classification according to
Juréa

Vlastni klasifikace/
Our own classification

vlastnost stromu/ ostaveni/laver vitalita/
attribute of tree P Y vitality
predristavy (kvalitni)/ nadudrovriovy/ vitalni/
emergent (high quality) emergent vital
predrastavy (ostatni)/ hlavni drovrio- b Z;:/ ota-, /
emergent (others) vy/canopy sehopny
viable
uroviiovy nadéjny/ ustupuijici z arov- odumirajici/
canopy — target tree né/sub — canopy dying
B2 ostatni (obrostlik)/ 4 podurovnovy/ odumfely/
wolf trees understorey dead
potlaeny Zivota-
schopny/suppressed
ostatni (mrtvé)/
c2 dead
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VYSLEDKY

Porostni situace

V okolnich (do 50 m od hranic skupiny) dospélych porostech prevlada
dub (Quercus petraea), pfimiseny jsou habr (Carpinus betulus) a lipa
(Tilia cordata), vtrousené jsou javor (Acer platanoides), biek (Sorbus
torminalis), babyka (Acer campestre) a modtin (Larix decidua). Na plo-
$e zdjmové skupiny se nachdzeji v nepravidelném rozmisténi vystavky
lipy (10 ks), dubu (6 ks), breku (4 ks), borovice (3 ks) a biizy (1 ks).
Soucasné se zde nachazi 10 jedincti habru vzristem mezi vystavky
a mladym porostem, jejichz ptivod i vék neni znam.

Na obou zkusnych plochich (25 x 25 m) zdjmové listnaté skupiny
bylo analyzovano celkem 1833 jedinct riiznych dfevin, z toho 97 %
jedinct bylo zivych (tab. 3). Ze vSech Zivych jedincu tvorily stromy
84,5 % a kete 15,5 %. Z ket se zde vyraznéji prosadila liska (kolem
3 %) a zimolez (6 %), dale byl zastoupen dfin, hloh, bez, svida, $ipek,
ptacizob a trnka. Ve stromovém patte prevazovala lipa (45 %) a habr
(necelych 28 %). Z ostatnich dfevin se na plose vyraznéji uplatnil
pouze klen (8 %). Naopak zcela zanedbatelné zastoupeni mél na plo-
chach dub (necelé 1 %). Celkem bylo zaznamenano 12 druhi zivych
stromt, jejichz hektarovy pocet dosahl 12 056 ks (tab. 3).

v podurovni. Naduroven byla tvofena pouze 108 jedinci (asi 7 %).
Ostatnich 565 stromi (38 %) bylo klasifikovdno jako trovnovych.
Zatimco v nadurovni mirné prevazuje habr nad lipou, v porostni
urovni i podurovni je tomu naopak (tab. 3). Zjisténo bylo pouze 15 Zzi-
jicich dubd, tj. zastoupeni 0,8 %. Jeho vyskyt je pfedevsim v poddrovni
(11 ks), ¢aste¢né zasahuje do urovné (4 ks) a jako naddroviiovy nebyl
na plochach hodnocen Zadny jedinec (tab. 3).

Celkova vycetni zakladna Zivych jedincti vSech dfevin dosahovala
15,20 m? na ha. Vycetni zdkladna odumftelych stromt dosdhla hod-
noty pouze 0,13 m? na ha. Z celkové zivé zakladny pripadlo na kete
pouze asi 6 %. Stromy tvorily kolem 94 %. Nejvétsi podil na vycetni
zakladné méla lipa, na kterou ptipadlo 55 % celkové zakladny. Dfevi-
nou s druhou nejvétsi zakladnou byl habr, jenz tvoril asi 23 % zéklad-
ny. Z ostatnich dfevin se vyraznéji na zakladné podilel pouze javor
Kklen, a to necelymi 11 %. Podil dubu na zékladné dosahoval necelych
0,7 %.

Pocet stromi s vycetni tloustkou > 7 cm je po prepoctu na hektar
624 ks, tedy asi 5 % vSech zivych stromi (tab. 4). Celkova vycetni
zakladna téchto stromt dosahla 3,91 m?* na ha, tedy kolem 26 % z cel-
kové zékladny Zivych dfevin. Nejvétsi podil - 61 % (pocetné), resp.
62 % (dle zakladny) - tvotila lipa. Vyznamné se kromé habru s 18,
resp. 19 %, na této skupiné podilel také javor klen (17 %).Primérna
vyska téchto stromt dosdhla necelych 9 m, primeérna tloustka ¢inila
8,8 cm.

Tloustkova strukturu porostu je zachycena v tab. 5. Z ni je patrné,
ze zatimco pocetné nalezelo nejvice dfevin do tloustkové tiidy 1.1 -
3.5 cm (vice nez 50 %), na vycetni zakladné se nejvice podilely dfeviny
ze ttidy 3.6 - 7.0 cm.

Postaveni dubu

Celkem bylo na porostni plose 1,25 ha inventarizovano 69 jedincii
dubu zimniho, tzn. 55 jedinct na 1 ha (tab. 6). Prostorové rozmisténi
jedinct na plose je nenahodné shlukovité (NNindex = 0.77; Z = -2.86;
p = 0.004) v primérném vzajemném rozestupu 5,5 m. Témét polovi-
na z tohoto poctu se nachdzi v podurovni (mnoho uschlych stromil
v tomto postaveni ani nedorostlo inventariza¢ni vysky 2 m) a dalsi
¢tvrtina z Grovné ustupuje. Vétsina jedinctl v tomto postaveni odu-
mfela, resp. odumira. Posledni ¢tvrtina jedinct se nachazi v porostni



PROSTOROVE POSTAVENI DUBU ZIMNIHO (QUERCUS PETRAEA /MATT./ LIEBL.) V MLADEM LISTNATEM POROSTU SPONTANNE VZNIKLEM PO
ALOCHTONNIM JEHLICNATEM POROSTU

Tab. 3.
Pocet, vycetni zakladna a zastoupeni dfevin na zkusnych plochdch (2 x 25 x 25 m)
Number, basal area at breast height and composition of tree species on the research plots (2x25x25 m)

Juréova klasifikace/

ova . 2 _® 25%¥ 23, 28,
Classification 2ccording 7,6 copem 7wve NSy BEL Shbe— ZBEEc
Drevina/ 0 Jurca [ks] [ks] [ksxha'] §22 TAE TFTSE SFT L2
Tree species A B C C, Aive Total Alve Cgl 2o £ E T g @ < c;é £z i.g £ §
[ks] [ks] [ks] [ks] [ind.] [ind] [indxha’] ¢S5 BT § 8T JgL. €
[ind] [ind.] [ind.] [ind.] S5 298 2R° >R ° 8
Acer campestre 0 5 17 0 22 22 176 1.2 0.014 0.115 0.75
Fagus sylvatica 0 4 0 0 4 4 32 0.2 0.005 0.042 0.28
Quercus petraea 0 4 11 2 15 17 120 0.8 0.013 0.101 0.66
Carpinus betulus 56 157 277 6 490 496 3920 27.5 0.446 3.555 23.39
Ulmus glabra 1 2 0 o0 3 3 24 0.2 0.009 0.073 0.48
Sorbus aucuparia 0 0 1 0 1 1 8 0.1 0.000 0.003 0.02
Fraxinus excelsior 0 1 0 0 1 1 8 0.1 0.002 0.018 0.12
Acer platanoides 1 11 12 1 24 25 192 1.3 0.035 0.276 1.82
Acer pseudoplatanus 4 54 79 18 137 145 1096 7.7 0.213 1.640 10.79
Tilia cordata 46 326 436 12 808 820 6464 45.3 1.055 8.415 55.38
Juglans regia 0 1 0 0 1 1 8 0.1 0.002 0.018 0.12
Padus racemosa 0 0 1 0 1 1 8 0.1 0.000 0.003 0.02
Stromy celkem/Trees in total 108 565 834 39 1507 1546 12056 84.5 1.794 14.259 93.83
Kefe celkem/Shrubs in total 0 519 225 11 276 287 2208 15.5 0.121 0.937 6.17
Souhrn/Sum 108 616 1059 50 1783 1833 14264 100.0 1.915 15.196 100.00
Tab. 4. Tab. 6.
Zastoupeni a parametry stromtt na zkusnych plochdch s d , vétsi nez  Vlastnosti jedincti dubu
7 cm Attributes of oak individuals
Composition and parameters of trees greater at d.b.h. than 7 cm -
Zastoupeni Zastoupeni - vy- Trida/ N d dubr/]oak hb C competitor
Drevina/ -pocet/  Cetnizakladna/ oK@ TIOUSTKAl - Class o) for [em) [m] [m] [mg MOPN b
ree s " Height Diameter
species Composition -~ Composition = 7 = r N 1 63 89 31 72 14 85 40
- number [%] - basal area [%] 2a 15 22 50 82 49 48 16 81 52
g:tr:,’,)/f:s 19.23 17.87 9.1 8.1 26 3 4 41 74 41 23 19 74 48
3a 2 3 40 47 28 70 13 6.1 441
Ulmus glabra 1.28 0.97 8.5 7.0 3b 1 6 34 59 41 29 18 77 46
Acer 1.28 2.05 107 1.9 3c 8 12 29 56 42 28 20 7.7 55
platanoides
3d 3 4 27 58 28 22 74 53
ﬁl‘;i;fl’j:“do' 16.67 17.32 94 88 b 3 4 27 43 30 22 17 74 44
Tilia cordata 61.54 61.79 8.7 8.9 4c 10 14 19 40 31 24 22 74 47
4d 20 29 19 42 20 23 83 54
gfd':f::/ggi: 624 3.91 89 88 suma 69 100 31 56 40 31 20 7.8 5.1
Vysvétlivky/Captions: Trida/Class — vyskova tfida/class of the height
position; N — pocet stromd/number of trees; d — vycetni tloustka/diame-
Tab. 5. ter at breast height; h — vySka stromu/ tree height; hb — vySka nasazeni
Tloustkové struktura porostu koruny/height of the crown base; C — rGstova plocha/growth area

Stand diameter structure

TlouStkova  Podil dfevin (pocet)/ Podil dfevin (zakladna)/

tfida/Diameter  Proportion of trees Proportion of trees
interval [cm] (number) [%] (basal area) [%]
0.0-1.0 20.02 0.38
1.1-35 50.03 19.88
3.6-7.0 25.70 54.23
7.0+ 4.26 25.51
Celkem/Total 100.00 100.00

ZLv, 57, 2012 (3): 274-282 m



MARTINIK A. - DOBROVOLNY L.

urovni s uspokojivym zdravotnim stavem a s nadéji dalsiho rastového
vyvoje. Pocet jedinct v porostni naddrovni je zanedbatelny.

Celkova primérnd vyska jedincti dubu 5,6 m svéd¢i o celkoveé slabé
socialni pozici vii¢i kompetitortim z fad ostatnich dfevin - pramér-
nd vyska 7,8 m (tab. 6). Se sldbnoucim socialnim postavenim dubu se
spolu s jeho vyskou snizuje i vycetni tloustka, mezi obéma parametry
totiz existuje pomérné tésny vztah (obr. 1). Vyska jedinct ustupu-
jicich z urovné se pohybuje ve vy$ce nasazeni korun kompetitord,
jedinci poddroviovi jsou jiz pod touto vrstvou. Vyska nasazeni koru-
ny zivych jedinct dubu se pohybuje okolo 3 az 4 m a je v priiméru
vzdy pod vyskou korunové vrstvy kompetitord. Se slabnoucim soci-
alnim postavenim dubu se délka jeho koruny zkracuje (3,3 - 0,9 m)

(tab. 6, obr. 2). Pomérné vysoka prameérnd hodnota $tihlostniho kvo-
cientu (h/d = 2) svéd¢i o celkové snizené stabilité dubu; se slabnou-
cim socidlnim postavenim tato hodnota nepfiznivé nartsta (tab. 6).

Celkovd prumérna hodnota disponibilni ristové plochy dubu - okolo
3 m? (pramérna vzdalenost k nejblizsimu kompetitorovi cca 1 m) se
tedy jevi jako nedostatecna (tab. 6). Se slabnoucim socidlnim postave-
nim dubu se tato plocha logicky snizuje (obr. 3) a jeji velikost je v pozi-
tivné linearnim vztahu s tloustkou i vyskou stromu, resp. v negativné
linearnim vztahu s hodnotou $tihlostniho kvocientu (obr. 4). Z toho
soudime, ze vitdlni uroviové stromy vyzaduji v dané ristové fazi mla-
ziny potencialni riistovou plochu alespon 7 m* (primérna vzdalenost
k nejbliz§imu kompetitorovi 1,5 m).
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Obr. 1.
Vztah vycetni tloustky a vysky dubu
Fig. 1.
Relationship between the oak diameter and height
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Obr. 2. class
Vyskové postaveni dubu v porostu
Fig. 2.

Height position of oak in the stand
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PROSTOROVE POSTAVENI DUBU ZIMNIHO (QUERCUS PETRAEA /MATT./ LIEBL.) V MLADEM LISTNATEM POROSTU SPONTANNE VZNIKLEM PO
ALOCHTONNIM JEHLICNATEM POROSTU

DISKUSE

Z historickych zdznamu je patrné chfadnuti neptvodniho prevainé
smrkového porostu na nami analyzované lokalité. Ten za¢ind v poros-
tu od véku asi 50 let prosychat, coz se projevuje v postupném poklesu
jeho zastoupeni a profedéni porostu. V dobé odstranéni zbyvajici jeh-
li¢naté slozky matetského porostu ve véku asi 85 let zde bylo v obdobi
1994 - 2002 zaznamenano zmlazeni listnatych dfevin. Po velkoplo$né
disturbanci odtéZzenim prevazné smrkové monokultury na daném sta-
novisti (Querci-fageta inferiora) a za konkrétnich porostnich podmi-
nek (smiSeny porost s dominanci dubu zimniho) vznikl listnaty porost
s dominanci lipy a habru. Jehlicnany se neprosadily témér vibec.

Autoreprodukéni potencial dubu Ize z biologického i hospodarského
hlediska hodnotit jako dostate¢ny. Nami zjisténa hustota 55 inventari-
zovanych jedincii na hektar neni konecnd. Po celé plose porostu jsme
nachdzeli mnoho dal$ich, jiz uhynulych jedinct, ktefi ani nedorostli
inventariza¢ni vy$ky 2 m. Ukazuje to na vysoky potencial spontanni
obnovy dubu, a to i bez tésné vazby na materské stromy, coz potvrzuji
i praktické zku$enosti z dané oblasti. Zoochorie pfi tom miize hrat
vyznamnou ulohu (napf. Bossema 1979).

Moderni péstebni vyzkum stejné jako praxe jsou orientovany na snizo-
vani péstebnich nakladd, coz soucasné dava prostor pro $irsi uplatnéni
prirodnich procest (SANIGA 2007; KoSuLi¢ 2010).
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Obr. 3.
Vyskové postaveni dubu v zavislosti na riistové plose
Fig. 3.
Height position of oak in relation to the growth area
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Obr. 4.
Vztah dendrometrickych parametrtt dubu a rtstové plochy
Fig. 4.

Relationship between the mensurational characteristics of oak and the growth area
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Cenné poznatky k této problematice poskytuji vysledky sledovani
v trvale bezzasahovych tzemich, které naznacuji zna¢ny potencial pro
ptirozenou obnovu piivodnich listnatych dfevin (napt. JELINEK 2006;
LEDER et al. 2010). Nicméné dfevinna skladba nové vzniklého porostu
¢asto nemusi korespondovat s druhovou skladbou potencialni nebo
cilovou hospodaiskou pro dané stanovisté. To je zptisobeno prede-
v§im nepritomnosti matefskych stromt dfevin potencidlni druhové
skladby v porostu nebo zménou podminek a vzdjemnou konkurenci
drevin (napf. KUssNER 1997; Diact 2002; SAN1GA 2007). Hlavni hos-
podarskou dfevinou v danych podminkach je v souc¢asnosti dub zim-
ni (POLENO, VACEK 2007). Soucasné nizké zastoupeni zivych jedincti
dubu v ndmi analyzovaném pripadé miize souviset se stanovi§tnimi
podminkami pfi vzniku nového porostu, konkrétné svételnymi a piid-
nimi podminkami. Nicméné, jak ukazuji $etfeni z okolnich dospé-
lych dubovych porosti ponechanych bez imyslnych zasaht, i zde je
zastoupeni dubu v pfirozené obnové pouze nepatrné (SVATEK 2003),
v mezerach se uplatiiuji lipa, habr a jasan. Ustup, resp. tidka obnova
dubu predevsim v porostech bez umyslnych zasaht, je pozorovan na
celém spektru stanovist a tyka se jak dubu zimniho, tak dubu letniho
(napt. JaNiK et al. 2008; VRSKaA et al. 2006). Dub je vyrazen kompe-
ti¢né silnéjsimi druhy s rozdilnou rustovou strategii, které jej utlaci
(napt. AMMER, DINGEL 1997; REIF, GARTNER 2007).

Dle mnoha studii Ize cilenymi péstebnimi zdsahy pozici dubu vyznam-
né posilit. Zatimco ve stejnorodych dubovych porostech lze docilit
Zivelnou obnovu této dfeviny pomérné snadno (VANKOVA 2004; BRE-
ZINA, DOBROVOLNY 2011), ve smiSenych porostech je problematika
modelu obnovy a vychovy. Ndzory na obnovni postupy nejsou jed-
notné. Podobné ZaxoraL (1969 in KoSuLi¢ 2010) uvadi neuspéch
ptirozené obnovy na velkoplosnych clonnych se¢ich, kde dochdzelo
k zabufenéni a zartstani jasanem, vhodné nebyly ani holose¢né kotli-
ky. Uspésné se ukdzaly clonné kotliky 15 ar. KoSuLIC (2010) povazuje
za optimalni pro obnovu dubu max. 10 ar clonné kotliky.

Principy vychovy smi$enych porostt s dubem, zaloZené na tiroviiovém
zasahu s kladnym vybérem, jsou obecné platné a dlouhodobé akcep-
tované péstebnim vyzkumem i praxi (napf. VyskoT 1958; AMMER,
DINGEL 1997; SANIGA 2007). Napf. Krima (2004) pobliz zajmové
lokality sledoval 40lety vliv rozdilnych vychovnych zasahti na vyvoj
nyni 60letého smiSeného porostu. Vysledky jeho Setfeni jednozna¢né
prokazaly pozitivni vliv roviiovych zasaht na kvalitu a kvantitu dubu
ve smiSeném porostu.

ZAVER

Némi provedena analyza konkrétni porostni situace naznacuje smér
vyvoje porostni struktury v danych prfirodnich a porostnich pod-
minkach bez cilenych hospodarskych zasaht. Dub bude pravdé-
podobné tvorit v hornim stromovém patfe jen nepatrnou primés.
V péstebnim cili je tfeba poditat s jinymi listnatymi dfevinami —
lipou a habrem. To samo o sob¢ je diileZitym poznatkem, ktery svéd-
¢i o vyznamné uloze bezzdsahovych uzemi pro péstebni vyzkum.
V této souvislosti je samostatnou otazkou, presahujici rdmec toho-
to ¢lanku, dlouhodoby vyvoj pozice dubu v porostu s ohledem na
jeho vyrazné delsi fyzicky vék oproti ostatnim, nyni dominantnim
drevindm. Pro hospodarské ucely nam vsak analyzovana situace
poskytuje navod pro péstovani dubu ve smisenych porostech. Auto-
reprodukéni potencidl dubu je v danych podminkach uspokojivy,
a to i v pripadé plosnych kalamitnich udalosti — disturbanci. Dub
je tieba ve smési v kazdém ptipadé podporovat cilenymi droviovy-
mi zésahy na principu individudlniho pozitivniho vybéru (jakostni
prirastné hospodarstvi). Mnoho uschlych stromku ani nedorostlo
inventariza¢ni vy$ky 2 m, dulezité je tedy provést prvni zasah co
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nejdrive, nejlépe jiz v rustové fazi narostu. Cilovy pocet priblizné
50 stromt na 1 ha bude zaji$tén z ptirozené obnovy. Je pak samo-
statnou otazkou pro vyzkum a vlastnika lesa, zda je toto mnozstvi
prisoucasné snizenych nakladech spojenych s obnovou a extenzivni
vychovou ekonomicky vyhodné a zda je mozné i u ostatnich list-
natych drevin v porostu timto zptisobem dosdhnout cennych sor-
timentt.
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OAK (QUERCUS PETRAEA /MATT./ LIEBL.) SPATIAL POSITION IN A YOUNG DECIDUOUS STAND ESTABLISHED BY
NATURAL REGENERATION AFTER ALLOCHTONOUS CONIFERS STANDS

SUMMARY

To follow spontaneous natural processes when using them in the forest management is the present-day topic. The position of oak in the close-
to-nature forest management is frequently discussed. The paper deals with a spontaneous development of the young deciduous stand which was
established by natural regeneration after the disintegration of allochthonous coniferous stand.

The experimental stand is a part of the Hadecka planinka National Nature Reserve (NPR). The area belongs to Querci-fageta, resp. Fagi-qerceta
vegetation zones. The area of young experimental stands (height of dominant trees is 9 m) is 1.25 ha. This young thicket to small-pole stage stand
is surrounded by oak coppice forest. The experimental site was formerly dominated by the declining oak coppice stand that was cut more than
one hundred years ago and replaced by artificially planted conifers. The coniferous stand was declining during the 20" century and definitely
removed at 1990s. In this period the new regeneration of deciduous tree species was observed.

The analysis was conducted in 2010 in two 25x25 m research plots. Following stand characrteristics were investigated: density, spatial position
(according to Juréa; see Tab. 2), and dbh (interval: to 1 cm, 1.1 - 3.5 cm, 3.6 — 7.0 cm). If dbh exceeded 7 cm, the height was also measured.
Totally 12 tree species and 9 woody-shrub species were registered (Tab. 3). Dominant tree species were linden (45% share) and hornbeam (28%
share). The third species was sycamore (8 %). The oak shared less than 1%. Living individuals totalled 14 264 trees per hectare and total stand
basal area was 15.20 m? per hectare (Tab. 3).

To estimate competition relationships among the tree species we investigated for each oak individual (h > 2 m) following characteristics: spatial
position - coordinates (using Field-Map system), class of the height level, diameter at breast height — dbh [cm], height of oak trees — h and
neighbouring competitors — h_competitor [m], height of crown base [m] of both the oak - hb and neighbouring competitors — hb and growth
area of oak — C_area [m?], i.e. polygon of free space between the oak stem and stems of the neighbouring competitors.

Sessile oak — the main climax tree species on these sites prevails in the surrounding old stands, however it shares less than 1% in the young stand.

The young stand is dominated by species such as linden and hornbeam (about 73% of all living trees). Only one quarter of the total number of
oak individuals - 69 (55 individuals per 1 ha) was present in the main stratum of this young stand. Altogether the average height of oaks - 5.6 m
compared with the average height of competitors — 7.8 m indicates that the oak has the low competitiveness. Therefore the average growth area
(3 m?) of oak is insufficient. We observed most dying or dead oaks with the average growth area approximately 2 m? The growth area of living
oaks was more than 5 m? Our results show that the oaks in the young mixed deciduous stand must be released using a crown thinning to pro-
vide oaks with at least 7 m? growing area (min. radius 1.5 m). Leaving stands unmanaged, oak becomes a suppressed species and dies due to the
competition of the other tree species like beech, hornbeam, linden, and ash.
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