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ABSTRACT

The paper presents a simple method for the determination of design discharge as a groundwork in preparing studies and project documentation
for torrent training structures and stream regulation. The design discharge is to express the degree of protection of a structure and its vicinity,
and its numerical value is one of basic groundworks for dimensioning the structure. It is usually stipulated by the Czech Hydrometeorological
Institute (CHMI); catchments sized below 5 km? may use some of well-proven methods or formulas. A simple method was chosen, which dwells
on Dub’s exponential (regional) formula (DuB, NEMEC 1969; SkoPEK, NOVAK 1977; JAKUBIS 1993; ZuNa 2008) and was modified by Zuna
(2008) through the solution of a pair of exponential equations. A statistical survey and logical evaluation of the applicability of this method
were made on a set of eighteen partial catchments in the southern part of the White Carpathians. It is possible to conclude that catchment
parameters for the southern part of the White Carpathians are B=9.2 - 10.2; n = 0.45 - 0.54; and a = 0.55 - 0.46 respectively. Nevertheless, as to
the range of resulting values, the applied method can be considered applicable only for the purpose of studies. In establishing design discharges
for the purposes of sizing river channels, torrent training structures and stream regulations it is applicable only in the case when an analogy is in
question to the basic hydrological values of partial catchments of the same stream. Similarly, the basin parameters are calculated for a theoretical

0% forest cover using the correction factor (HOrsKY 1970).
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Stanoveni stupné ochrany tzemi je jednim ze zakladnich podklada
pro zpracovani zaméru nebo projektové dokumentace vodnich sta-
veb podle vodniho zdkona (v sou¢asné dobé zdkon ¢. 254/2001 Sb.)
a stavebniho zdkona (v souc¢asné dobé zékon ¢. 183/2006 Sb.) a sta-
novuje se bud hodnotou N-letého pritoku Q,, nebo kétou hladiny
pfi Q. Jednd se o hodnotu, ktera zohlednuje a vyvazuje néklady na
stavbu oproti nasledkim, které by mohl zptsobit tok bez realizované
stavby. Toto porovndni se provadi v ¢asovém useku Zivotnosti stav-
by. Néklady na stavbu se v tomto ptipadé rozumi néklady stavebnich
praci, naklady na pofizeni projektové dokumentace v¢etné verejno-
pravnich projedndni stavby (uzemniho a stavebniho povoleni, dalsi
rozhodnuti organii statni spravy, kolaudace apod.), naklady na zajisté-
ni majetkovych prav (vykupy pozemki, najmy, docasné zabory, vstup
na cizi pozemky apod.), opravy, idrzba, sprava, odpisy atd. Nésledky
se v tomto piipadé rozumi ztraty na Zzivotech, na majetku (budovy
i pozemky, movity majetek, infrastruktura apod.), na lesnich a zemé-
délskych kulturach, déle snizeni drodnosti zemédélské pudy, snizeni
pritocnosti koryt tokd splaveninami, omezeni dopravy na silnicich
a na Zeleznici, chemicka a biologicka kontaminace atd. Ohodnoceni
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White Carpathians (Bilé Karpaty), torrent control, watercourse regulation, hydrological data on surface water, design flow for

nasledka vychazi z pravdépodobnosti vyskytu jednotlivych nésledkii
za dobu Zivotnosti stavby, které se finan¢né vyc¢isluji podle dohod-
nutych kritérii (metodik). Stanoveni stupné ochrany je tedy z velké
casti predmétem vyjednavani mezi spravcem toku (investorem stav-
by) a majiteli sousednich staveb a nemovitosti, vétSinou zastoupe-
nych samospravou obce. V ptipadé, Ze nedojde k dohodé¢, rozhoduje
o stupni ochrany, resp. o hodnoté navrhového pritoku organ statni
spravy — vodopravni Gfad. Pfi volbé stupné ochrany se vychazi z tech-
nickych norem - viz tab. 1.

Ciselnou hodnotu ndvrhového priitoku Q, stanovuje Cesky hydrome-
teorologicky tstav (CHMU) formou fady zékladnich hydrologickych
dat podle CSN 75 1400:1997 pro zadany profil povodi. Tato sluzba je
za Uplatu a platnost tidaji v posledni dobé omezovana na 5 let po jejich
vydani. V ptipadé potteby stanoveni navrhovych priitoku ve vice pro-
filech muze cena hydrologickych dat dokonce prekrodit cenu projek-
tové dokumentace. Takovym piipadem je zpracovani zdméru (studie
proveditelnosti) tpravy toku v del$im tiseku nebo s vétsim poctem pti-
toki a s mnoha pri¢nymi objekty nebo dimenzovani pfi¢nych odvod-
novacich objektd (propustkii, mostka a broda) na lesni cesté. Proto je
dlouhodoba snaha o vytvoreni zjednodusené metody, a to bud vytvo-
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fenim vzorce pro rychlé a dostate¢né presné stanoveni navrhovych
pritok, resp. maximalnich pritokt, nebo tpravou stavajicich vzorct.
Vyuziti Gdaji stanovenych na zékladé ,vhodnych metod hydrologic-
kého vypoctu® pro zavérné profily povodi s plochou mensi nez 5 km?
ptipousti i TNV 75 2102 a CSN 75 4500. V minulych letech to byl
napt. Lauterburgtiv intenzitni vzorec (RIEDL, ZACHAR 1973), ktery byl
hojné vyuzivan v hrazenai'ské praxi. Dale se pouzival napt. Cerkasintv
objemovy vzorec (SkopEK, NOVAK 1977) nebo Dubtiv exponencidlni

Tab. 1.

(oblastni) vzorec (DuB, NEMEC 1969; SkOPEK, NOVAK 1977; JAKUBIS
1993; ZuNa 2008). Tyto vzorce, resp. metody byly sestaveny pro sta-
noveni tzv. stoleté vody (Q, ). Ostatni udaje byly urcovany podle tzv.
piepocitacich koeficientti N-letych vod (SkopEk, NovAk 1977; ZUNA
2008) a, = Q. Q,,,". V posledni dobé se stale vice uplatriuji meto-
dy a vzorce optimalizované pro pocitacové zpracovani, zejména na
vyuziti GIS. Jedna se zejména o program HEC-HMS, resp. HEC-RAS
nebo HEC-GeoRAS (dostupny on-line), programy MIKE (dostupny

Navrhovany (doporuc¢ovany) stupen ochrany N pro navrhovy pritok QN
Proposed (recommended) degree of protection N for design flow for channel capacity QN

Ceska technicka

norma/Czech Chranéné objekty a pozemky/Protected constructions and areas '/\l (roky
° years)
technical standard
Historicka centra mést, historicka zastavba/ > 100
Historical centres of towns, historical buildings -
GSN 75 2101:2009 Souvisla zastavba, pramyslovy areal, vyznamné liniové stavby a objekty/ > 50
Ekologizace aprav _Coherent built-up areas, industry areas, important liner constructions and buildings -
vodnich toku/ Rozptylena bytova a primyslova zastavba a souvisla chatova zastavba/ > 20
Ecologisation Incoherent residential and industry built-up areas and coherent weekend cottage areas -
of watgrcourse Horské a podhorské toky v tzemi umozriujicim pfirozené zaplavovani mimo zastavéné oblasti/ 1D a3 1
regulation Mountain and submountain streams in areas allowing natural flooding outsides built-up areas
Toky vrchovin a nizin v Uzemi umozriujicim pfirozené zaplavovani mimo zastavéné oblasti/ 30D a3 1
Streams of highlands and lowlands in areas allowing natural flooding outsides built-up areas
louky, les, pastviny/meadows, forests, pastures 1
TNV 75 2102 orna plda/arable land 5
Upravy potoki/ sady, zahrady, chmelnice/plantations, gardens, hop gardens 10
Watercourse mensi sidlisté/small housing development 20 + 50
regulation of vétsi sidlisté, vyrobni objekty/larger housing development, industry areas 50 =100
streams historicka zastavbalhistorical buildings 100
ucelové komunikace/forestry and field roads 10 = 50
Méstska zastavba, prl‘.’mesoné objekty, liniové stavby (Zeleznice, dalnice a silnice I. tfidy véetné
mostl, uzaviené profily, viz CSN 73 6201)/ 100
Urban buildings, industry areas, liner constructions (railway and highways inc. bridges)
CSN 75 2106:1998 Vesnicka zastavba, pamatkové chranéné objekty, silnice II. tridy/ 50

Hrazeni bystfin a

Country build-up areas, historically protected constructions, roads

strzi/Torrent and
gully control
constructions, forest roads

Nesouvisla zastavba, komunikace nizSiho fadu, mistni liniové objekty, lesni dopravni sit, viz
CSN 73 6108/Incoherent residential and industry built-up areas, low-class roads, local liner 10 + 20

Orna puda, louky a pastviny, les, Uzemi s pfipustnym kratkodobym zaplavenim/

Arable land, meadows and pastures, forests, areas allowing short-term natural flooding 1+10
louky a pastviny/meadows and pastures 2+5
orna puda/arable land 5+10

} sady, vinice, chmelnice/plantations, vineyards, hop gardens 10+ 20

CSN 75 4500: 1996 kanaly, pfikopy, pralehy na terasach/channels, ditches, contour furrows at terraces 20 =100

Protierozni ochrana YT . e e e

RO dali zdavodnéné pfipady (méné dulleZité objekty, stavby apod.)/ .
zemédélské pudy/ PR . . S 10 + 20
. other justified events (less importatnt constructions, buildings etc.)

Conservation of

agricultural soils intravilany, stavby/coherent residential and industry built-up areas, buildings 50
dllezita sidla a pramyslové celky/important residential and industry built-up areas 100
vodarenské toky a nadrze/water supply streams and reservoirs 50 + 100
vyznacné prirodni Utvary/important natural formations 20 =100

Poznamka/Note:

1D — prutok vody, ktery je dosazen nebo prekro¢en 1den v roce/water flow which is achieved or exceeded 1 day per year
30D — prutok vody, ktery je dosazen nebo pfekro¢en 30 dnu v roce/water flow which is achieved or exceeded 30 days per year
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on-line), program ANSWERS - Areal Non-point Source Watershed
Environmental Response Simulation model (CSN 75 4500), program
DesQ-MaxQ (dostupny on-line), program HYDROG (dostupny on-
line), model KINFIL2 (KoVAR et al. 2002) a dalsi.

Cilem predkladaného prispévku je odvozeni parametri povodi pro
stanoveni ndvrhovych prutokt v feSeném profilu pomoci analogie
s hodnotami ze zndmych profilii a vyhodnoceni pfesnosti tohoto sta-
noveni, tj. mozného rozpéti parametrt modelu v modelovém tzemi.
Vyhodnoceni je provedeno pro ptivodni hodnoty CHMU a na upra-
venych hodnotich prepocitanych na 0 % zalesnéni povodi na 18 pro-
filech v jizni ¢asti Bilych Karpat.

MATERIAL A METODIKA

Pro vyhodnoceni byly vybrany fady zakladnich hydrologickych udajt
zpracovanych CHMU v letech 1986 aZz 2009 pro toky v oblasti jizni
¢asti pohoii Bilé Karpaty (CHP 4-13-02, 4-13-03 a 4-21-09). Podle
geobiografického ¢lenéni se jedna o jizni ¢ast Bélokarpatského bio-

regionu (CULEK et al. 1996) - Uzemi lezici na jihovychodni hranici
Moravy.

Celé tizemi kromé nejjiznéjdi casti povodi Sudomérického potoka
ma charakter vy$$iho pohoti budovaného prevazné z vépnitého flyse.
Povrch vétsiny ploch povodi pokryvé pestra mozaika lesnich porostii
a trvalych travnich porosti s jednotlivymi stromy nebo s jejich sku-
pinami; orné plidy je v bioregionu malo. Na jiznich svazich v niz$ich
polohach se nachdzeji vinice. Toto Gizemi bylo zvoleno z toho divodu,
ze pro sledovanou oblast zatim nebyly stanoveny nezbytné hodnoty
parametril povodi a v soucasné dobé v této oblasti na drobnych tocich
probihaji intenzivni hrazenarské upravy.

Bylo vybrano celkem 15 zavérnych profila dil¢ich nebo celych povodi
o plose od 0,60 do 23,60 km? - viz tab. 2, obr. 1, které jsou popsany
nazvem toku, polohou zavérného profilu v povodi a ¢islem hydrogra-
fického potadi (CHP - vyhlaska & 292/2002 Sb.). Zdrojem tdajt byly
star$i projektové dokumentace hrazeni bystfin a uprav toka. Do vybé-
ru byly zafazeny pouze ty hodnoty, které byly prokazatelné stanoveny
CHMU, tj. v dokladech projektové dokumentace se nachézela kopie
dopisu s Gdaji. Ostatni nalezené iidaje nebyly do posuzovani zahrnuty.
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Mapka s polohou zévérnych profilu (viz tab. 2)
Fig. 1.

Map with location of cut-off catchment profiles (see Tab. 2)
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Soubor dat je doplnén tidaji ze 3 profilti v této oblasti, které jsou publi-
kovany (HorskY 1970). Ziskana data (dale jen ,,1. sada®) byla prevzata
bez tpravy a bez jakéhokoliv testovani.

V tdajich prevzatych z CHMU neni uvadéna lesnatost povodi. Vzhle-
dem k predpokladanému prevaznému vyuziti vysledka pii lesotech-
nickych melioracich - hrazeni bystiin a strzi a Gipravach toki - byla
orientacné posouzena lesnatost v jednotlivych povodich. Lesnatost
povodi, tj. podil ploch, které jsou vedeny jako pozemky pro plnéni
funkce lesa (zdroj: Nédrodni geoportal INSPIRE), ¢ini od 2 do 100 %.
Hodnota vazeného priméru vztazeného k ploe povodi je 51 %. Proto
byla zpracovéna ,,2. sada“ udajti, které vychdzeji z pivodnich hodnot
CHMU, a které vyjadfuji hodnoty priitoku Q" pro teoreticky neza-
lesnéné povodi (0% lesnatost).

Pi{ dpravé hodnot se vychazelo ze vztahu publikovaného CERMAKEM
(1962) ve tvaru

Q0w=Q,,/0 m3.s! /1/

kde:  Q’,, - pritok tzv. stoleté vody prepocteny na 0 % lesnatost

povodi (m’.s?)

Q,,, - pritok tzv. stolet¢ vody podle ptvodnich udaji
CHMU (m®.s?)

0 - oprava pro lesnatost povodi (1)

o=1-x.F . F' 12/

X - koeficient vyjadfujici stavlesa (1)
0,2 < x < 0,65 (HOorsKY 1970); pro vypocet byla pouzita
hodnotax =0,3

F .. - plochalesavpovodi (km?)

— celkova plocha povodi (km?)

Vyhodnoceni obou sad hodnot bylo provedeno na zékladé analogie
udaju tzv. stoleté vody Q,, pro kazdou dvojici povodi, resp. zavérnych
profilii dil¢ich povodi ze souboru (tab. 2). Pfi vypoctu nezélezelo na
poradi hodnot. Pro vyhodnoceni byla pouzita metoda publikovana
ZUuNou (2008), ktera vychdzi z feSeni dvojice exponencialnich rovnic
ve tvaru

Q,=B.F ms! /3/

kde: - pritok tzv. stoleté vody (m’.s™)

Q](]O
F - plocha povodi (km?)
B

- parametr povodi

=3

- parametr povodi

8

- exponent (a=1-n)

Vysledky vyhodnoceni jsou setazeny do tab. 3 a 4. Jedna se o celkem
153 dvojic hodnot parametru povodi ,,B“ a ,a“ Pro moznost logic-
kého posouzeni a porovnani vysledki byly vypocitiny hodnoty tzv.
stoleté vody Q, , pro uvazovanou plochu povodi 50 ha (0,5 km?) a pro
maximalni plochu povodi, pro kterou je moznou pouzit hydrologické
tady ziskané jinak nez od CHMU, tj. 5,0 km?. Logickou kontrolou byly
vylou¢eny hodnoty, které prakticky, z fyzikalniho hlediska, nemohou
nastat. Jednalo se o pfipad, kdy hodnota Q,, pi F = 5,0 km* byla men-
81 nebo rovna Q,, pii F = 0,5 km?* (dvojice povodi ¢. 1 a ¢. 15, resp.
¢ 4ad 12,¢ 3 ad. 12 a dalsi). Déle byly vylouceny vechny dvojice,
které poskytovaly hodnoty Q , vyssi nez hodnoty maximélniho speci-
fického odtoku q,,, souboru dat zvy$ené o cca 50 %, tj. hodnotu Q,, =
10 m*s™ pro F = 0,5 km? a hodnotu Q,y, =100 m®.s?! pro F = 5,0 km?.
Specificky odtok byl vypocitan podle vzorce

Qoo = Q- F' (M5 km™) /4/

VYSLEDKY

Z celkového poctu 153 dvojic hodnot parametru povodi ,,B“ a ,,a“ bylo
pouZito pouze 114 dvojic - ,,1. sada’ tj. 74,51 %, a 81 dvojic - ,,2. sada’
tj. 52,94 %. Tyto soubory byly statisticky testovany z hlediska norma-
lity rozdéleni metodou Shapiro-Wilkova testu normality (p-hodnota).
Vzhledem k tomu, Ze p-hodnota je u parametru povodi ,,B“ obou sad
vzdy niz$i nez 0,05, lze povazovat rozdéleni hodnot za nenormalni.
Pro exponent ,,a“ plati, ze soubory obou sad maji rozdéleni hodnot
normalni. Na zdkladé vysledku statistického testovani je vyhodnéjsi
povazovat za vyslednou hodnotu median soubor, tj. parametr povodi
B = 9,255 a exponent a = 0,537 (parametr povodi n = 0,463) pro ,,1.
sadu“ a parametr povodi B = 10,980 a exponent a = 0,580 (parametr
povodi n = 0,420) pro ,,2. sadu® Interval spolehlivosti na urovni prav-
dépodobnosti 95 % je pro hodnoty medidnt pro vétsinu posuzovanych
udajt $irs$i nebo téméf stejny jako pro hodnoty praméru. Soubory byly
dale statisticky testovany na $ikmost a $picatost. Ukdzalo se, Ze sou-
bory parametrt povodi ,,B“ jsou pravostranné a soubory parametrt
»a“ levostranné. Déle se ukazalo, Ze soubory parametrii ,B“ obou sad
jsou vyrazné $picaté, tj. Ze hodnoty jsou vice koncentrovanéjsi nez by
odpovidalo Gaussové kiivce normélniho rozdéleni, a soubory expo-
nentd ,,a“ jsou ploché.

Pro kontrolu bylo provedeno stejné statistické testovani dvojic povodi
pro obé ,,sady, které se nalézaji ve stejném CHP - 4-13-02, tj. dvojice
dil¢ich povodi €. 1 az 10 véetné. Z celkového poétu 55 dvojic hodnot
parametru povodi ,,B“a ,,a“ bylo pouzito pouze 36 dvojic pro ,1. sadu’,
tj. 65,45 %, a 24 dvojic pro ,,2. sadu’; tj. 43,64 %. V tomto pripadé lze
konstatovat, Ze véts§ina soubort je normalnich. Opét i pro tyto zizené
soubory je vyhodnéjsi povazovat za vyslednou hodnotu median sou-
bord, tj. parametr povodi B = 10,312 a exponent a = 0,447 (parametr
povodin = 0,553) pro ,,1. sadu® a parametr povodi B = 11,455 a expo-
nent a = 0,530 (parametr povodi n = 0,470) pro ,,2. sadu“. Ukdzalo
se, ze soubory parametrii povodi ,,B pro obé sady jsou pravostranné
a soubory exponentti ,,a“ levostranné, tj. shodné jako u souboru udajit
CHMU. Déle se ukazalo, Ze viechny soubory jsou ploché, tj. Ze hod-
noty jsou méné rovnomérné rozdéleny nez by odpovidalo Gaussové
ktivce normalniho rozdéleni.

Vysledky statistického testovani jsou uvedeny v tab. 5 a 6. Pro testova-
ni byl zvolen obvykly postup statistické analyzy dat (DRAPELA 2000)
a vypocty byly zpracovavany programem MS EXCEL a programem
STATISTICA.

DISKUSE

Metoda stanoveni tzv. stoletého pritoku podle Zuny (2008) je veli-
ce jednoducha a nevyzaduje podrobnou znalost celé délky toku a celé
plochy povodi. Dosud publikované hodnoty parametr povodi ,B“
a ,n" resp. exponentu ,a“ jsou viak velmi obecné (tab. 7). Zdklad-
ni rozdéleni podle povodi uvadi Skopek a Novak (1977) v ptivodni
oborové normé hrazeni bystfin. Posuzované uzemi - izemi jizni ¢as-
ti Bilych Karpat - 1ze definovat jako ,horské toky z oblasti priimérné
propustnych® (B = 10,0 az 5,0; n = 0,494; a = 0,506) nebo jako ,Morava
a ptitoky nad Be¢vou“ (B = 8,1; n = 0,5; a = 0,5). Pro pritoky Moravy
pod Becvou nejsou hodnoty v této praci uvadeény. Zjisténé hodnoty
jsou publikovanym hodnotdm velmi blizké. V pripadé celého souboru
18 dil¢ich povodi je hodnota parametru povodi ,,B“ v uvadéném inter-
valu, resp. je o cca 14 % vy$si. Hodnota parametru povodi ,,n" je cca
0 7 % vyssi. Lze tedy tyto hodnoty povazovat jako doplnujici a upres-
nujici pro jizni ¢ast Bilych Karpat, pro horni tseky toku Velicka, horni
useky levobfeznich pritokti Moravy pod Olsavou a horni useky pra-
vobreznich pritokll Vahu nad Myjavou.

V pripadé ¢asti souboru 10 dil¢ich povodi levobreznich pritoka Mora-
vy (CHP 4-12-03) je hodnota parametru povodi ,B“ vy$ii o 3 %, resp.

ZLV, 57, 2012 (4): 314-326 m



ZLATUSKA K. - DRAPELA K.

uiseq JoA0D }S8.0} % 10} MO} JO 8njeA/IpoAad Jsojeuss| %0 old nyoinid ejoupoy, ‘uiseq Jo

JOA0D }$8104 JO} JUBIDB0D UONOB.I00/IpoAd Jsojeuss)| oid Jusioyeoy Auaeido, ‘aiidsul=isIpiomAexgesn+pue=spoNuado;dewsenbgam/zorob jepodosby/:dpy, INHO Ag suonealignd jo Jeak/NINHD
nlepn jusnoue)s 3ol ‘8|ijoid Jo-1nd 8y} 0} pajejal eale Juswyojes/njyoid nwaulanez ¥ |poaod oyi9|ip eyoold, ‘uaplo [eolyelboipAy Jo "ON/dS 200Z/262 2 AselyAn sipod ipejod oysolesbolpAy ojsig,

:suonde)/AYAIaAsSAA

6'GY 1280 ov 47 0.6l LL'0OS  €S0-20-€L-¥ 80UBNJUOD - Wealis ALgwopng/isn - yojod Aoygwopng gL
9'6Y 106'0 GY e 0.6l o¥'Ly  6Y0-20-CL-¥ abey|in Aojad ul 8bneb - weal)s exaolgpey/Aonad 1920p0A — exnolopey /|
‘ . . L K10 NOYQIIBA peU BY|9A Ul 9bneb - weal)s exollon
Gz0l 628'0 G8 1S 0.6l 06°29  LE€0-2O-€L-¥ INOXIIOA PEU BIOA 1990D0A — BxIion. 2
Z'6v ZLL'0 G¢ 96 9861 80'8 $20-60-L2-F @ousnjuod sy} dn weass Aysieuirg/niuaidioal op wjugisnez peu yojod Aysieuing G|
¥'8G ¥/8'0 LG v 6661 €¥'GL  €20-60-LZ-¥ ©douUsNUOD 8y} JO sweansdn Wy 0'gL Wesl)s 8olugauey/0‘glL Wy 1 A solugauey  {l
Z'Ls 6580 44 LY 5002 €8'6 €20-60-L2-F ©0UaNn|juod 8y} JO swealsdn Wy "0Z Wealls 821UQaUB|M/0'0Z W "4 A 8dIUQaUey €|
0'9 ¥66'0 9 14 1661 980 1£0-€0-€L-¥ abpuqg Aemies Jo sjoid HjuQdBWSHS/NISOW OYIUIUZBISZ NJJOId A “Yjugawens  Z|
‘ ‘ . . o S19pad} Yjoq JO 80USNIUOD MO|S] ‘Weal}s Bx)IYoAY
L6 6£.'0 1'9 /8 1661 2.0 1£0-€0-€L-¥ /1AaA Nogo wexopnos pod ‘Bxpiuoky
. . . o aouanjuod ay) dn weans Aysnoyslajz
101 L£6°0 0l €z G861 9.0 500-20-€L-¥ /musidioas op wjugisnez peu yorod Axsaoxglorz  OF
. . . o 19Pad) Yueg-1a| YIm aduanjjuod ay} dn mojaq weans e|pliz
1'6Z 6€.'0 6l 18 6661 LL'e G€0-20-CL- /myjod oyiuzesqons| wyugisnez pod epuz yojod O
602 160 €02 0l 8002 Lo‘e G£0-20-€L-¥ 8ouanuod ayy dn weals Aysjoy/musidioss op wjugisnez peu yojod Aysioy] g
. . . . el 9oUBNUOD 8y} dn Weal}s e|pliZ JO Jopas) Jueq-}a|
G'6l r4ZA0) G'vl 98 1002 06°L G€0-20-€L-¥ /musidioas op WugISNEZ peu eiplz exojod yond Juzejgorey 2
. . . o abe|In YA BB 89U dn wieaus Aysueel) JO 1opad) yueq-1o)
9'cl 808'0 L ¥9 1002 vl L¥0-20-€L-v /XA BIEW 190 PEu exajod ousysueey yond 1uzaiqona 2
. . . . ool mmm___> B)QJA B|eN Ul mmb_._o_ oyl dn weals >v_wcm_m_>_ JO Japos) yueqg-Uya|
8vl vr80 scl cs L00c 98l lv0-cO-€L-y /EMGIA BIEIA 1090 A Wid)sow peu exojod oysysuee| 3oild 1uzalqoas) g
. . . . e abpLiq - 8ouanjuod Jo sweaisdn wy g wealis Auwep
) .'0 Lol 00l 8002 6.0 G€0-20-€L-¥ ASOW - p°Z W -4 A yojod (Auuewey) Auwep ¥
. . . o abe||IA Bloy BAON Ul 86pLIq ‘weal)s Ajsioy
0', 658'0 9 Ly 1002 090 G£0-20-€l-¥ /E1OU BAON 1990 A 150w Sjorod fistoq]  ©
. . . . o 9oUBN|JU0D JO sweasisdn Wy G ¢ weals AHpawopns
6'ch Geg'o 8'Ge GS 6002 09°€Z  S90-20-€L-¥ 166 W -4 A yo10d Aogowiopng  ©
. . . e 90UBN|JUOI JO swealisdn W QG| BID ‘Weal)s Jepuep
9'/¢ G¥.'0 8z G8 6002 6Ll ¥90-20-€L-¥ /muaidioal op WIUZISNEZ PEU W 0G|, 1SE qepuepy
S w S .w .
F cm_w_omo t m>oﬁ.x._wmgo BOA W.Mw: a|ijoud jo uonduosap pue wealls Jo sweN oom_/__o
9 00L.D Moj4 IUSBIPSOD oo mojl4 +HOAOD '} E| Moy Zealv 1dHQ /nioud sidod e nyoy AezeN \. [S12
pomig  AUSIDNROM  yojnug fisojeuseT /eyoold jod

suondudsap 119y} pue sa[goid go-nod juswydie)
sidod yorlo( e A[goad surgaey
‘T qeL

314-326

ZLV, 57, 2012 (4)



o

o

PRISPEVEK K URCENi NAVRHOVEHO PRUTOKU PRI HRAZENI BYSTRIN A UPRAVACH TOKU

papn|oxa sem anjeA/euagnolAa ejAq ejoupoy —
0261 fisioH,

:9JON/e)Weuzod
- - - €50  8y'0 860 - - L£0  z¥'0 z¥0  8€0  8¥'0  9r'0  6E0 8l
- - - 250 L¥'0  8e0 - - €0 0 W0 8E0  8Y0 L¥0 880 L |
- - 190 950  8¥'0 6¥0 9¥'0  6¥0 €50 €50  8¥0 950 280 90 9l
- 6,0 890 €50 ¥90 G50 190 /90 0L0 €50 890 - - Sl | &
y.'0 990  $S0 290 950 090  ¥90 990  ¥50 990 - - |
- - - 220 860 €40 690 890 zL0 9L0 850 L0 - - e |2,
059  6v'9 8G9  9/9 19 - 060 /60 - - S60 - - 50 650 2|, |3
¥8'. 78/ G0'8 6€8  €€8  6v'8 - 10 220 080 €20 990 - 90 80 150 W [ ® |3
60°LL  60LL  OF'LL  ZG'HL 09'bL  ZLUL - - 9¥'0 150 L¥'0 G0 GZ0 920 - L£0 /€0 oL y
- - S60L 616 PP'6 08 /89 I¥'8  EElL §s0 0.0 180 9¥0 0L0 - - 6 =
- - €27 SOLL 160l 886 G690  ¥9'8 ISl 80 - zg'0 9.0 - - 8 2
9Ll G¥'lL 9501 186 986  O¥'6 - 0,8 8Ll - w0 100 980 980 4 | @ |s
8¥'6 056 ¥L'6 1.8 8.8 998 - z9'8  ev'oL  19'8 sl'o o0 zvo w0 9 | 2| °
S96 /96 868 608 828 28L €69 €8  LLOL ¥§L - - ze'6 SZ0 S90 W0 E¥0 S | B
¥O'LL $OLL LELL 9¥'LL ¥l 6GLL - - €°0L 9Z'WL  z¥ll €Ll GY0L  L2Ob - £0 80 v |8
892 69/ 66°L 8y O¥'8 €98 - 118 - 85’8 €8'8 /88 658 9€'8 - 6y0 250 €
6v'8 68 69T - - - 1G9 ¥8.  L0'ML  e€'el - - 6Y'6 196  €0'LL z
9/'0L  /80L .G - - - SS9 6L  80'LL  OLEL - - €76 656 €0'LL !
8l L1 9L S Pl €l zl b 0t 6 8 L 9 S ¥ € z !
ON/ OIsi2
\dH 60-12¥ dHQ €0-EL-¥ dHD 20-€L-v dHD onOpEIO

,» g% 19)oweled jusawyojes/, g« ipoaod sjoweled

TINHD ®jep [eurSLIo ay) 10] e« SaXopul pue g« s1ojowered jusuuyoied Jo sanfep

QWHD afepn tupoand oxd

2, muouodxa e g, 1poaod nnourered joupoy
'€ 'qeL

314-326

LV, 57, 2012 (4)



ZLATUSKA K. - DRAPELA K.

papn|oxa sem anjeA/euanolAA ejAq ejoupoy —
0261 AysioH,

:8]0N/BjWERUZOd
- - - -~ /50 £v0  0v0 - - - ov0 b0 - svo - BT
- - 650 zro  8£0 - - - 8g0 680 - oo - TR
- - G900 €50 050 - 150 - 50 #50 - /50 280 850 oL
- %60 0,0 S90 890 /80 ¥90 ¥.0 280 - /o0 - - 6| .
6,0 190 950 290 €90 250 190  S90 - 90 - - | R
- - - - 880 990 190 090 9,0 650 690 GL0 - R - e |8,
¥S'9 1S9 299 169 99 G890 - - - - - - 650 or0 zv| . |3
6v0L  ¥0L  ¥80L SKLL LML LELL 150 - - w0 150w |® |3
€6'Ll 681l Sszzh ll2L  ev'zh 99zl 9€'0 - - oo 9v0 ol =
- - - 88l WL €0l - - eL0 - - 6 =
- - 164 v0'8  SvOoL 206 220 - 890 -  tvo0 8 a2
- - - y6'zL ge'tl  8eEl - - 680 - R “
€8l 681k €L 6v'0L 86°0L 010 1E0 - 0 wo syo 9 |T|°C
051l 29'lL 090L 168 686 26 - 0L 28l 6121 990  2v0  0S0 S | a
- - - - - - - - - - - - - - - v |8
s6's  /8'8 Se6 lc0b 1.6  l00b - - -~ 8y'0L 066 20t 8cOL 286 60 950 ¢
- - e - - - 959 e50L 96t - - I ) z
- - 668 - - - 199 wl0L e€vTL - L0tk - 0S'Lh g0l |
8l L D £l zl m ol 6 8 1 9 g ¥ ¢ z l
‘ON/OISI2
\dH 60-12-¥ dHD €0-€1-¥ dHD 20-€1-¥ dHD orOboI

,» g% 19)oweled jJusawyojes/, g« ipoaod sjaweled

urseq I9A0 1$310J 9() O) PA)ISAUOD SMOTJ 10] | B« SIXaPUI pue g« s1ojowuered Juaurydled Jo sanfep
(1s01eUS3] 9%0) IpoA0d 1soreusa] naljA wruanolha s Ayoynid oxd e myusuodxs e g, rpoaod nnowrered Ajoupoy
¥ qeL

314-326

7LV, 57, 2012 (4)



o

o

314-326

LV, 57, 2012 (4)

PRISPEVEK K URCENi NAVRHOVEHO PRUTOKU PRI HRAZENI BYSTRIN A UPRAVACH TOKU

692'0 2000 ¥00°0 LEL0 ¥G2'0 0000 000°0 ¥S1°0 Ayrewuou jo 3sey/(ejoupoy-d) Ajewou 1se} ApYIIA-OIIdeyS
1100 cLe'L- 9eg‘L- re'o- 500~ 8G2'0- G90'C €910~ sisouny|Asojelds
8150 99¢'0- €G€'0- eri'o 8Z1'0- €Le'0- 6160 1120 SSOUMaXS/ISOWNIS
GLl'ee €1£22 8ez'el Lv9'6€ €/£'22 v81°.2 120'0c  §/g'0¢ uolelIeA JO JUSIDIS0D/JUBIOLEOY [UQBLIEA
062'S G8S'lL rie'L G610 G/0'G 9e/'l €68l 6910 uoleIASp pJepuels/exiAyopo euepoaws
986°/2 z15'e 9zL'L 8€0°0 091'G2 €L0'e cev'e 6200 souele)/|Adzoy
88y’ ozl'e G8e'e L0€0 09t'L 0S.'C 198°C 8GZ'0 abuel sjenbialu|/1RdZOI SAO|IBANIBIU|
0Le'9e 0L0'6 €25 1L 6160 0lLe'9e 0L0'6 vzl €160 winwixey
cLz'el 060t ovs‘L 9L €15, 0060 00L°L 9L WNWIUI
891'22 1208 9€6'01 9250 685'vC ¥09'9 9/9'6 G50 [EAJS}UI DOUSPYUOD UBIPSW JO Jwl| Jaddn/nueipsw S| 8dluely JuJoH
05581 68¢'9 889'6 89¢°0 G6E'ZT 96.'G ¥£8'8 6610 [EAJB}UI BOUBPHUOD UBIPSW JO HWI| JemoT/nuelpsw S| 8dluely jujoq
60502 G0Z'L z1Le'ol Lv¥'0 z61'eT 002'9 GGZ'6 1€5°0 ueIpa|N/UeIpaN
86072 0292 0/€'01 8GG°0 129'ce 102°9 9656 8850 [BAIB)UI ©2UBPLUOD BbkelaAE JO Jwl| Jaddn/nigwinid S| 8d1uely JuIoH
81502 815'9 186 9zZv'0 evlLe £90'9 8068 9250 [BAIB}U} BOUBPHUOD BBBIBAE JO Jwi| JeamoT/nigwnud S| 8dluely jujoq
80€'zz ¥80°L 926'6 z61'0 68922 G8e'9 252'6 1850 ues|y/Jowinid
9¢ 9¢ 9e 9¢ ril vil ril ril saneA 4O J8quINN/oUpoY 19204

(s w) (,5"5) ,g“ Joyowesed ) (,5"5) ) ,g“ Jejoweled )

DI 0'G 10} g0 40y iy e WG 108wt g0 RO e
/oid 0010 /01 00LD "o 01d 001D 40401d 00LD "y by POLIOW [EORSHEIS/EPOISW BUONSHEIS
20-€L-¥ dHD 19s ejep 8joym 8y}/1ognos Ajeo

[NHD ®iep [eurdrio oY) woij pajeard sanfea ay) Jo Sursa) [EOTISIIEIS 19 BIep JO SINSY
QWHD nfepn yorupoand z yofus1oalfa IOQNOS [URA0ISI) OYRONSTIEIS AYPI[SEA
'S "qeL



ZLATUSKA K. - DRAPELA K.

9%0'0 6000 0080 98¢'0 G650 1000 0000 z€2'0 Ayjewuou Jo 1s8] /(ejoupoy-d) Ayjewsou 1se) Anyjip-olideys

v12'0 929°L- 66.°0- 8G.°0- G8¢2'0- 080°0 82S‘L 16G°0- sisopny|Asojeglds
088°0 LG1°0- ovL‘0- LG¥0 €61°0 269°0- 0€0°L- G820 SSBUMBNG/ASOWNIg
12€'ve 8cz'8l €0°'L) €€v'8e 888'€C 916'€e 1216l 60172 UoljeLIeA JO JUBIDIIS0DJUBIONB0Y JUQBLIEA
8889 Lyl 6ve’l 651°0 1199 €0.L°L 620°C 144%0) uonelrsp plepue)s/eiAyopo euyeposws
0Sv'Ly 266'L 19G'L Ge0'0 88.L'tY 668'C all'y 20’0 souele/\/|Aldzoy
06L°LL 0..°C GG8‘lL G¥2'0 00z‘0l 08€°C 0zL'e 00z2°0 abuel ajienbielu|/19dZ0l SAO|IHEANISIU|
0919¥ 0€8°6 0L9°cl 068°0 091°9¥ 0€8°6 0LE'V1 0v6°0 wnuwixey
0€8°6l 09.°S 0106 0Le0 098°LL 008°lL 0ll°€ 0L€0 wnwiuiy
960°0€ 8906 6v0Cl 6090 685'6¢ GG/, 0S€°LL G190 [BAJS)UI ©OUSPHUOD Uelpau Jo Jwl| Joddn/nuepaw S| ddluely JuloH
v26'ce z62'. 198°0L LGP0 1€0°9¢ G269 0L9'0l S¥S0 [BAIB1UI SOUSPLUOD UBIPBW JO JiWI| JomoT/nueipsw S| 8dluedy jujog
01592 08l'8 SSi'LL 0€S°0 0L8/2 ove‘L 0860l 08S°0 ueips|\/uelpsi
gez'Le gee's 8Ll 929'0 g9lL'6e 967, GS0'LL €29'0 [eAJajul ©OUSPYUOD SbeIBAR JO Jiwi| Joddn/nigwinid S| 9dluely JUIoH
10¥'Ge EVLL 9G.°0) z6v°0 8€2'9¢ €v.'9 8510l 6550 [BAJS}UI ©2UBPIUOD BBEJSAE JO JWI| JamoT/nigwnid G| ddluely jujoQ
91£'8¢ 6€L'L v8Z°1LL 6550 c0L'le 0zL'.L 10901 1650 ues|y/ewnid
1£4 1£4 1£4 144 18 18 18 18 $8N[eA JO I9qUINN/0UPOY 18904

C.m..mEv C.w.mc.c ..m_cmwﬂmum%n LB“ Xapul C.w.mc.c C.w..mEv ..mcwmhhﬂﬂu_ww ‘ LB Xepul/,e“
NM.w_aoow r.%h Lov_wwﬂ w% o ,d" Iporod /B jusuodxe Lov_wwﬂ wOm o N\ﬁw_amow r.%u_ /,d“1porod  jusuodxe poyeW [eaNsne}S/epojaw EXoNSHelS

Joweled Jloweled
20-€l-¥ dHQ 1os ejep 9joym ayj/lognos Ajeo

urseq J9A0D 1S3I0J 9() O} PITIAUOD anjea Jo Sur)sa) [edTISIIeIS 39S BIep JO S)Nsay
(1s038US3 90) IPOAOd 1ISOTRUSI] NAT[A WIUIINOTAA S JOUPOT] NIOQNOS TULAOISI) OUYDONSIIEIS API[SEAA
‘9 "qeL,

314-326

ZLV, 57, 2012 (4)



PRISPEVEK K URCENi NAVRHOVEHO PRUTOKU PRI HRAZENI BYSTRIN A UPRAVACH TOKU

Tab. 7.
Parametry ,B“ a ,,n resp. ,a“ Dubova exponencidlniho (oblastniho) vzorce /3/
Parameters ,,B“ and ,,n", respectively index ,,a“ of Dub’s exponential (local) formula /3/

Zdroj/ , exponent/
Source Charakter povodi/Catchment character B LN index ,a“
a=1-n
toky z horského flySového pasma/
streyams of mount;in flysh (psandy clay) range: Vah, Ondava, Laborec, Uh 176+150 0443+05 0,557+05
horskeé toky z oblasti primérné propustnych, pokud netvofi souvislé inundace/
mountain streams from average permeable areas not generating the coherent 10,0 +5,0 0,494 0,506
floodplane (Poprad, pfitoky Vahu, Hrone, Ipel, Nitra, Hornad)
dolIni traté silné inundac¢nich tokl a jejich pfitoky (pfitoky Moravy a Dudvahu, dolni .
Nitra a pfitoky Slané, Bodva)/ V;t'éi’niu 0364404 0636+ 0.6
Iower, part of highly ﬂoc_)ded streams and his 'feeders (feeders of Morava and mostly 2.3 ’ ’ ’ ’
Dudvahu, lower part of Nitra and feeders of Sland, Bodva) ’
rovinné toky s nedostate¢né vyvinutym korytem, kde pratok velkych vod je vétsinou
vinundaci (Cerna voda, dolni pfitok Dudvahu, malé pfitoky Moravy a dolni Nitry)/plane 15+ 10 0.364 0.636
streams with underdeveloped watercourse transfering high water level in floodplane ’ ’ ’ ’
(Cerna voda, lower feeder of Dudvah, small feeders of Morava and lower Nitra)
Labe pod Lougnou a Upa/Labe downstreams Louéna and Upa 88 0,78 0,22
Labe nad Vitavou/Labe upstreams Vlitava 4,4 0,38 0,62
Metuje, Orlice, Chrudimka a/and Doubravka 8,8+ 14 0,5 0,5
horni Jizera a Kamenice/upper Jizera and Kamenice 38 +40 0,56 0,44
Ohfe pod Libavou a Rychnpvsky potok/ ] 10 017 083
~ Ohfe douwnstreams Libava and Rychnovsky stream ’ ’ '
5 Plou¢na 2,5 0,41 0,59
< Vltava nad Otavou/Vltava upstreams Otava 3,6 0,33 0,67
\g Vltava pod Otavou/Vitava downstreams Otava 4,6 0,33 0,67
Z“ Vltava pod VolSovkou/VItava downstreams VolSovka 6,9 0,39 0,61
é Blanice a/and Mze 22 +23 0,63 0,37
9 Odra nad Ostravici/Odra upstreams Ostravice 3,8 0,33 0,67
®  Opava 12,0 0,50 0,50
Ostravice nad Moravkou/Ostravice upstreams Moravka 39,0 0,50 0,50
Poprad, 5,2 0,30 0,70
resp. 6,3 0,33 0,67
Morava a pritoky nad Becvou/ § 8.1 05 05
Morava and feeders upstreams of confluence Bec¢va ’ ’ '
Becva 6,6 0,33 0,67
Dyje a/and Svratka 9,2 0,5 0,5
Svitava 1,6 0,33 0,67
Jihlava a/and Oslava 1,6 0,25 0,75
Vah a toky z flySového pasma Karpat (Torysa, Ondava, Laborec, Uh. Topla)/ . . .
Vah and s);rear{ws from frl)ysh (sandfcla(y) a);eas of Tatra Mts. Pe) 183189 043050 0,57+0,50
Orava 8,9 0,33 0,67
horni tok Nitry, Hornad/upper part of Nitra, Hornad 24+ 4.4 0,33 0,67
dolni tok Nitry a Nitrica/lower part of Nitra and Nitrica 10,0 0,5 0,5
Hron 2,0 0,27 0,73
Ipel 3,4 0,39 0,61
Slana 3,0 0,39 0,61
% -g 5 & oblast horni Myjavy, toky Strazovské hornatiny, Nitra k Bebravé, Ipel, horni oblast
£ 8 8 2 Slang, Hornad nad Hnilcem, stredni a dolni &ast Hnilce, pritoky Cerné vody z Vihorlatu/
NE 2 area of upper part of Myjava, streams in Strazovské highland, Nitra downstreams to 4,8 0,415 0,585
= 5 ® 2 Bebrava, Ipel, upper part of Slana, Hornad upstream Hnilec, feeders od Cerna Voda
2 7. © 8 from Vihorlat Mts.
e
potoky horni J?zery, horniho Labe, Krkorvloé (nezalesnéna povodi)/stream in upper 163 0393 0.607
© catchment of Jizera, upper Labe, KrkonoSe Mts. (unforested catchments) ’ ’ ’
8 Béla a/and Divoka Orlice 4,4 0,263 0,737
?‘5 potoky v oblasti Trutnovska, Liberecka, podkrkono$ské potoky/ 29 0.300 0.700
’\Sl streams in Trutnov region, Liberec region, streams of lower part KrkonoSe Mts. ’ ’ ’
zalesnéna povodi Plouc¢nice, Kamenice, Chfibské Kamenice/ 15 0,275 0725

afforested catchments of Oloucnice, Kamenice, Chfibska Kamenice
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027 %. Hodnota parametru povodi ,n“ je cca o 11 az 12 % niz$i. Svymi
hodnotami se blizi ,,tokiim z horského flySového pasma®, ale nedosa-
huje je (B = 17,6 az 15,0; n = 0,443 az 0,5; a = 0,557 az 0,5). Ciselné se
zjisténé hodnoty nejvice blizi uvddénym hodnotdm pro feku Opavu
(B =12;n=0,5a=0,5). Lze tyto hodnoty povazovat jako doplnuji-
ci a upfesnujici pro moravskou, jihozapadni ¢ast Bilych Karpat, pro
horni tseky toku Veli¢ka a horni useky levobreznich pritokit Moravy
pod Olsavou.

Hodnoty uvédéné v ptivodni technické normé hrazeni bysttin (Sko-
PEK, NOVAK 1977) postupné, bez zasadnich uprav prebirali a ¢as-
te¢né doplnovali dal$i autofi (RIEDL, ZACHAR et al. 1972; ZACHAR
et al. 1984; JakuBIs 1993). Pro ,oblast horniho toku Myjavy, tedy
pro jihovychodni ¢ast Bilych Karpat, uvddéji velmi odli$né, nesou-
méfitelné hodnoty (B = 4,8; n = 0,415; a = 0,585). Zjisténé hodnoty
parametru povodi B jsou o 93 %, resp. 115 % vyssi nez publikované
hodnoty. V ptipadé hodnoty parametru povodi ,,n“ jsou hodnoty o 8
az 24 % nizsi. Zjisténi této velké odlisnosti vyzaduje podrobnéjsi roz-
bor na zékladé vétsiho souboru dat ze slovenské strany Bilych Karpat.
V posuzovaném souboru se nachazeji hodnoty pouze ze dvou dil¢ich
povodi na vychodni strané Bilych Karpat (CHP 4-13-03).

Rovnéz Zuna (2008) hodnoty parametrii povodi prebira, ale dopliu-
je je o hodnoty pro povodi v severozdpadnich Cechéch, pro povodi
stfedni nebo dolni Moravy ani pro povodi pritoki sttedniho Vahu ne-
jsou dostupné.

Lesnatost v povodich vykazuje velké rozdily; od 2 do 100 %; priimér-
né 51 %. Navic vzhledem k tomu, Ze v povodi je ,,malo orné pady*“
(CuLEK et al. 1996) a Ze lesni porosty piechazeji casto ve velmi rych-
lém sledu v louky a pastviny s jednotlivymi stromy nebo s jejich skupi-
nami prostfednictvim $irokych past porostnich stén s kefi a nizkymi
stromy, neni udaj o lesnatosti v tomto pfipadé dostate¢né vypovida-
jici. Presto byla pouzita oprava na lesnatost (rovnice /1/ a /2/) a byla
vytvorena tzv. ,2. sada“ dvojic parametrt ,,B“ a ,,a“ které predstavuji
hodnoty pro teoretickou 0% lesnatost povodi. Hodnota ,,B“ u této ,,2.
sady“ je vyssi o hodnotu cca 1,7, tj. 0 cca 19 %. Hodnota ,,a“ je vys$si
o hodnotu 0,048, tj. 0 cca 9 %. Tyto vysledky nelze srovnat s publi-
kovanymi hodnotami parametrd povodi ,B“ a ,,n resp. exponentu
»a“ (DUB, NEMEC 1969; SkOPEK, NOVAK 1977; RIEDL, ZACHAR et al.
1972; ZACHAR et al. 1984; JAKUBIS 1993; ZUNa J. 2008), protoze u jed-
notlivych charaktert povodi neni uvadéna uvazovana lesnatost kromé
obcasného slovniho hodnoceni, nikoliv ¢iselného tdaje - viz tab. 7.
Ani nejsou publikovana konkrétni povodi, resp. zavérné profily, ktera
vy$e uvedeni autori zahrnovali do vypoctu. Ze stejného divodu nelze
porovnat ani ,,2. sadu“ hodnot.

ZAVER

Metoda publikovand ZuNou (2008), kterd predstavuje aplikaci Dubo-
va exponencialniho (oblastniho) vzorce (Dus, NEMEC 1969; SKOPEK,
NovAk 1977; JakuBIs 1993; ZuNa 2008), je pouzitelna i pro oblast
jizni ¢asti Bilych Karpat. Tab. 6 parametrii povodi ,,B a ,,n; resp. ,a“
je mozno doplnit takto:

- horni toky ptitokit Moravy a Védhu v jizni ¢asti Bilych Karpat

B=9,0az10,2 n=0,45az0,54 a=0,55az0,46

Pouziti vypocitanych hodnot je v§ak omezeno na predbézné vypocty
v ramci studif nebo zamért stavby pro vétsi povodi, jejichz lesnatost se
blizi uvazované primeérné lesnatosti 51 %. Pro potteby vypoctu navr-
hového priitoku v rdmci zpracovani projektové dokumentace vsak tyto
hodnoty maji neptijatelné $iroké rozpéti. Hodnoty lze logicky zptes-
nit tim, Ze pro vypocet navrhovych prutokd v jednom povodi budou
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pouzity zakladni hydrologicka data podle CSN 75 1400 pro 2 rtizné
zavérné profily. Nelze pouzit dvojici hodnot, kterd vykazuje nasledujici
charakteristiky:

- velikosti (plochy) dil¢ich povodi jsou podobné

- pro vyrazné ruzné hodnoty plochy dil¢iho povodi ,,F* jsou stejné
nebo blizké hodnoty pritoki Q, , resp. Q

« v

- vypocitana hodnota parametru povodi ,,n“ vét$i nez 1, tj. exponent
»a“ je zaporny

- hodnoty specifického odtoku vypocitané podle vzorce /4/ se
vyrazné li od hodnot transformovanych z tdajt CHMU

V ptipadé, ze podklady - idaje CHMU jsou nevhodné pro stanoveni
navrhovych pritokd touto metodou - nebo vysledky jsou na zakladé
logické kontroly nepouzitelné, je nezbytné pozadat CHMU o stano-
veni zékladnich hydrologickych dat podle CSN 75 1400 i pro plochu
mensi nez 5 km?

Hodnoty parametru ,,B“ a exponentu ,,a“ pro 0% lesnatost povodi jsou
souméfitelné s pracemi jinych autort ve smyslu upravy pro konkrétni
lesnatost. Lze jimi dokladovat vliv lesa na odtok z povodi, zejména
z povodi mensich nez 1 km? Parametry ,B a ,,a“ pro 0% lesnatost
jsou vzdy vyssi.

Dal$i zpresnéni parametri uvedeného modelu je mozné vyuzitim
pokrocilejsich metod regresni analyzy, napf. metodou smi$enych
regresnich modeldt nebo metodou prostorové (geograficky) vazené
regrese (GWR), napt. FOTHERINGHAM et al. (2002). Tyto metody jsou
schopné zohlednit prostorovou variabilitu parametrii (a v pripadé
potieby modelovat zavislost i na jinych prediktorech). Smiseny regres-
ni model stanovi tzv. ndhodné slozky parametra (tj. urcité ,,odchyl-
ky“ parametri na jednotlivych profilech od parametri celkového
(globalniho) modelu, ktery byl odvozen v této studii). GWR metoda
umoznuje na zdkladé geografické pozice modelovat prostorové zmény
parametrl a event. vytvorit ,mapu“ hodnot parametra pro zajmové
uzemi, kterou by bylo mozné prakticky vyuzit v pripravé projektové
dokumentace.
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ZLATUSKA K. - DRAPELA K.

CONTRIBUTION TO THE DETERMINATION OF DESIGN DISCHARGE IN TORRENT CONTROL AND STREAM
REGULATION

SUMMARY

Design discharge as a degree of protection represents an important groundwork for efficient and both economically and socially well-balanced
torrent training and stream regulation, one of the basic activities in the processing of studies and project documentations. The numerical value
of design discharge is normally stipulated by the Czech Hydrometeorological Institute (CHMI). In case that discharges in question originate
from catchments smaller than 5 km?, some of well-proven methods or formulas may be used. One of them is the method stemming from Dub’s
exponential (regional) formula (DuB, NEMEC 1969; SkoPEK, NOVAK 1977; JAKUBIS 1993; ZUNa 2008), and from the method published by Zuna
(2008) respectively, employing the solution of a pair of exponential equations. This method, however, does not reflect the impact of watershed
afforestation. Therefore, the original values converted to 0% forest cover and a second set of pairs of values were created.

Suitability and applicability of the method was tested on a set of eighteen partial catchments, on 153 pairs of the parameters of catchments “B’,
“n’, and “a” respectively. The parameters in question were values from the partial catchments in the southern part of the White Carpathians that
had been established by CHMI for concrete structures or had been taken over from the CHMI publication (HORrskY 1970). The set was reduced
to 114 and 81 pairs respectively, through a logical control of detected values. Another (smaller) set was isolated from the original large set which
contained values only for ten partial catchments of left-bank tributaries of the Morava River (CHP 4-12-03) that were characterized by 55 pairs

of catchment parameters. This set was also reduced by a logical control to 36 and 24 pairs, respectively.

The pairs of catchment parameters were statistically tested and it is possible to conclude that the method is applicable also for the southern part
of the White Carpathians. Tab. 7 of parameters of the catchment “B”, “n”, and “a” respectively, can be complemented as follows:

- upper reaches of the Morava River and Véh River tributaries in the southern part of the White Carpathians (B = 9.2 - 10.2; n = 0.45 - 0.54;
a=0.55 - 0.46).

The method is useful for establishing design discharge for the purpose of study of larger basins, the forest cover is considered close to the
average forest coverage of 51%; however, the range of resulting values is too wide as groundwork for the project documentation. Much more
accurate is to determine the design discharge in the required profile of analogies to values established by CHMI for partial catchments of the
same stream.

« »

Basin parameters “B” and “a” for 0% forested watershed are presented to highlight the impact of forest cover in the catchment.

Recenzovano

ADRESA AUTORA/CORRESPONDING AUTHOR:

Ing. Karel Zlatuska, CSc., A.KTl, s. r. 0., lesnicka a zemédélska projekcni kancelar
Bozeny Antoninové 251/1, 621 00 Brno
tel.: 602 767 877; e-mail: zlatuska@akti.cz

m ZLV, 57, 2012 (4): 314-326



