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VLIV VELIKOSTI HOLOSECNEHO OBNOVNIHO PRVKU NA VYVOJ BUKOVYCH KULTUR
THE INFLUENCE OF GAP AND CLEARING SIZE ON BEECH PLANTATIONS DEVELOPMENT
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ABSTRACT

This paper analyses development of European beech (Fagus sylvatica L.) young plantations aged 5-15 years, which were planted artificially in
the areas of gaps (0.05-0.1 ha) and two different-sized clearings (0.2-0.3 ha — small clearing vs. more than 0.5 ha - middle clearing). Observed
plots are situated in the Bohemian-Moravian Highland (Ceskomoravsk4 vrchovina) on acidic sites of middle altitudinal zone, mostly in the
Fageta piceoso-abietina sites. The research of beech young plantations consists of the following analyses: beech height growth, beech diameter
growth and beech quality development. We used Statistica software tools for evaluation of quantitative parameters of the height and diameter
growth, which showed significant differences in both growth characteristics (DBH and total height) in case of five-year-old plantations grown
in all three treatments (gap, small clearing, middle clearing). The highest height and maximal DBH (at the age of 5 years) significantly showed
beech individuals planted in 0.2-0.3 ha clearings. In the case of ten and fifteen-year-old individuals the situation changed. Maximal DBH in
ten-year-old beech individuals was found in the middle clearings. The same situation, as for DBH and total height parameters, was monitored
in fifteen-year-old beech plantations. In both cases, however, it does not appear significant. As for beech young plantations quality parameters,
sequential decrease was observed, although the quality of beech individuals planted in gap and smaller clearing seems higher than in the third

treatment.
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Ceskd republika patfi k zemim s vyrazné pozménénou druhovou
skladbou lestt v Evropé (Kupka 1999). Zavaddéni smrkovych i boro-
vych monokultur bylo spojeno s prudkym nartstem spotieby dreva,
tehdy predevsim jako energetické suroviny, a lze je ¢asové zasadit
do obdobi prelomu 18. a 19. stoleti. Smrkové i borové monokultury
splnily to, co se od nich ocekavalo, tedy zvyseni objemové produk-
ce, a to minimalné o 50 % (POLENO et al. 1994). Systém jehli¢natych
monokultur vékovych tfid by byl ekonomicky a efektivni, kdyby nebyl
rozvracen piirodnimi kalamitami, a pokud by pii svém opakovani
neohrozil produkéni zaklad lesa. Na uzemi naseho sttu prevladaly
v ptivodni druhové skladbé listnaté dfeviny (65 %), v soucasné dru-
hové skladbé jsou vsak zastoupeny 23 % (TESAR et al. 2004). V ram-
ci evropského regionu se mimo aredl svého piivodniho ptirozeného
vyskytu nachdzi 6-7 mil. ha ¢istych smrkovych monokultur, pfevazné
na stanovistich ptivodné listnatych nebo smisenych lesti (TEUFFEL et
al. 2004). V Evropé tak poklesla vyméra listnatych lest z ptivodnich
66 % na soucasnych 33 % plochy lest (KENK et al. 2001). Zvyseni podi-
lu listnatych dfevin v nasich lesich, a to i cestou pfemény smrkovych
monokultur na smi§ené porosty, se tedy stava jednim ze stézejnich
tikolét moderniho lesniho hospodafstvi v Ceské republice i v zahrani-
¢i (TESAR et al. 2004). PoZadavek na transformaci lesnich porostt, ve
smyslu uplatnéni naleZitych péstebnich systémd, stavi pred provozni
lesniky i vyzkumniky vyznamné ekologické, péstebni i praktické ukoly
(MALcoLM et al. 2001).

European beech, gap, clearing, artificial regeneration, height growth, diameter growth, quality, light

Velka vétsina smrkovych monokultur od 3. do 6. LVS je ve stadiu rever-
sibilnim; zvy$enim podilu listnatych dfevin, a to hlavné buku lesniho
(Fagus sylvatica L.), miZeme tyto lesy postupné navratit do biologické
rovnovahy a plné tvotivosti. Ze srovnavacich Setfeni zmén fytocendzy
plyne, Ze pramérné 30% zastoupeni buku postacuje k dosazeni rela-
tivni biologické rovnovahy v zavislosti na rovnomérnosti rozptyleni
bukové primési po porostu (PRUSA 1999).

V souvislosti s otdzkou zastoupeni buku lesniho je aktudlni snaha
o vyrazné zvyseni jeho podilu na dievinné skladbé lest. V pfiroze-
nych podminkach zaujimal asi 40,2 % porostni vymeéry, v soucasné
dobé se pocita se strategickym zvy$enim z aktudlnich 7,32 % na 18 %
(Zpréava 2010).

V ramci procesu prestaveb smrkovych monokultur, ale i pro naplnéni
povinnosti vneseni stanoveného podilu MZD, je - s ohledem na pri-
rozenou druhovou skladbu na stanovistich kyselych jedlovych a smr-
kovych bucin (SLT 5K a 6K), ekologické naroky i meliora¢ni funkci
- ¢asto volenou dfevinou takovych vysadeb buk. Dlouhodobym cilem
prestaveb je v tomto pripadé smrkovy porost s primési buku v cel-
kovém rozmezi 20-40 % pri maloplo$né, nestejnovéké, mozaikovité
a vertikdlné strukturované porostni vystavbé (LOF et al. 2007). Vne-
seni buku do stavajicich porostt za tcelem jejich premény (prestav-
by) je mozné realizovat vysadbou, pfimym vysevem nebo pfirozenou
obnovou (z jednotlivé primési); pfi¢emz je mozné pouziti holose¢né-
ho i clonného obnovniho postupu (LUPKE, HAUSKELLER-BULLERJAHN

2004).
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Cilem prispévku je zhodnotit rozdily mezi tfemi obnovnimi postupy,
vyuzivajicimi pro vnaseni absentujictho buku do smrkovych porostt
umélou obnovu buku na nése¢nych a holose¢nych obnovnich prvcich.
Dynamika jeho odriistani v mladi je rozhodujici pro délku ¢asového
predstihu, ktery je nutno buku poskytnout pted obnovou smrku, a je
v uzké vazbé s péstebnim cilem. Tim je, aby buk doséhl v dospélych
porostech porostni trovné a plné se v ni uplatnil, protoze jediné tak
zcela naplni svou roli zpevnujici i produkéni dreviny.

Obr. 1.

Hodnoceni kvality jedincil a jejich zafazeni do kvalitativnich tfid na
zakladé morfologickych parametrti nadzemni ¢asti. Elipsami jsou
oznacena mista s diagnostickymi vadami, fadici jedince do prislugné
tfidy. Stupnice podle LEONHARDTOVE a WAGNERA (2006) — upraveno
autory

Fig. 1.

Evaluation of beech individuals® quality and their classification in the
scale of 5 quality classes according to the morphological parameters of
their above-ground part. The ovals show diagnostic defects that classi-
fy an individual to relevant class (according to LEONHARDT, WAGNER
2006, adapted by authors)
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Obr. 2.

Priimérné, minimdlni a maximalni vysky buku v kulturach rostoucich
na holose¢nych (nase¢nych) obnovnich prvcich velikosti 0,05-0,1 ha,
0,2-0,3 ha a 0,5 ha a vice; ve véku 5, 10 a 15 let

Fig. 2.

Average, minimal and maximal height of beech individuals growing
at the area of different-sized clear (gap) cutting treatments, specifically
0.05-0.1 ha (gap), 0.2-0.3 ha (small clearing), 0.5 ha, and larger areas
(middle clearing); the plantations were 5-, 10-, and 15-year-old
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MATERIAL A METODIKA

Realizovany vyzkum byl proveden na dvou LHC v oblasti Ceskomo-
ravské vrchoviny, v okrese Zdar nad Sazavou. Jednotlivé vyzkumné
plochy se v ramci biogeografického ¢lenéni CR nachazeji ve dvou vza-
jemné sousedicich bioregionech Hercynské podprovincie (Zdarsky
bioregion — 1.65 a pfi severnim okraji Velkomeziti¢ského bioregionu
- 1.50) (CULEK 1996). Z pohledu stanovistniho vyliSeni §lo o SLT 5K
a 6K (skupina typti geobiocénti 5A3 Fageta piceoso-abietina, méné
Casto 6A3 Tageta abietina-piceosa), coZ souvisi s plosnym rozsahem
téchto stanovistnich podminek v rdmci porostd, jichZ se problema-
tika premén sekundarnich smrkovych monokultur tyka. Ekologicka
tfada kyseld je v ptipadé 5. LVS zastoupena jako druhd plo$né nejvy-
znamnéjsi (plosny podil 37 %); v 6. LVS jiz zcela dominuje s plosnym
rozsahem 45 %. Celkové zaujima kysela ekologicka fada 5. a 6. LVS
témér 16 % vyméry porostni piidy lest v nasem staté (Zprava 2010).
Zminované soubory lesnich typt spadaji do HS 53, ktery je obecné
druhym plo$né nejroz$ifenéj$im, a smrk v ném zaujimé 75 % porostni
plochy (SOUCEK, TESAR 2008).

Pfi stanoveni vhodnych kategorii, a to jak v otdzce vyméry obnovnich
holose¢nych (ndse¢nych) prvk, tak z pohledu stari bukovych kultur,
bylo pouzito modifikace kategorizace podle CoaTEs (2000) se zohled-
nénim u nas bézné provozni praxe (MAUER, TRUHLAR 2005; PERNEGR
2008). Stupnici vyméry holose¢nych (ndse¢nych) obnovnich prvki
proto v nasem pripadé tvori prvky s vymérou 0,05-0,1 ha (kotlik);
0,2-0,3 ha (mala holina) a poté prvky s vymérou presahujici 0,5 ha
(stfedni holina). Z hlediska stafi byly vytvoreny tfi skupiny, a to buko-
vé kultury ve véku 5, 10 a 15 let.

Na vsech zkoumanych plochach byl pfi umélé obnové porostit bukem
uplatiiovan srovnatelny hektarovy pocet sazenic, a to 10 000 ks pros-
tokofenného sadebniho materialu na 1 ha.

U sledovanych bukovych kultur a mlazin byly hodnoceny zakladni
biometrické znaky a morfologicka kvalita. Vyska jedinct byla zjisto-
vana teleskopickou méti¢skou lati, tloustka kminku ve vyéetni vysce
byla zjisfovana posuvnym méfitkem ze dvou na sebe kolmych méfeni.
Kvalita jedincti byla hodnocena na zakladé bézné pouzivané stupnice
kvality mladych jedinctl listnatych dfevin, kterou poprvé ve svych pra-
cich vyuziva GOCKEL (1994).

Doslo pouze k malé modifikaci v tom smyslu, Ze jim vyliSeny paty
(silné zavétveni a kosSatici jedinci se shora zplostélou korunou) a Sesty
(silné zavétveni a kosatici jedinci s eliptickou korunou) kvalitativni
stupen byly slouceny, a to z diivodu péstebné nevyznamné detailni-
ho rozliseni dvou zcela netvarnych stupni, které jsou oba z pohle-
du budouciho vyvoje porostu nezadouci a nevhodné (GOockEeL 1994).
Vysledna stupnice (obr. 1) se tak prakticky shoduje se stupnici po-
uzitou napf. LEONHARDTOVOU a WAGNEREM (2006) i BARTOSEM
a SOUCKEM (2010), kteti také provedli Gpravu na 5 kvalitativnich
stupnd.

Vsechny tfi hodnocené parametry byly zjistovany na totoznych jedin-
cich. Méfeni bylo provedeno na kazdé plose formou dvou transek-
tl orientovanych v ramci obnovniho prvku thlopti¢né. Pro kazdou
skupinu vymezenou vékem kultury a velikosti obnovniho prvku bylo
vybrano nékolik ploch s typickym vyvojem. V kazdé z uvedenych
porostnich skupin bylo popsanym zptisobem zméfeno 40-87 jedin-
cll.

Pro vyhodnoceni dat byla pouzita neparametricka obdoba jednofak-
torové analyzy (Kruskal-Wallis test) v programu Statistica. Statistické
testovani bylo provedeno na hladiné vyznamnosti p = 0,05. V ptipadé
zamitnuti nulové hypotézy (H,) byl z divodu nestejného poctu prvki
ve skupinach pouzit pro zjisténi konkrétnich statisticky vyznamnych
rozdilt Dunntv test (DRAPELA 2002).
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VYSLEDKY

Vyskovy riist

Statisticky vyznamny rozdil (p < 0,05) mezi stfednimi vySkami buku
z rozdilné velkych obnovnich prvka byl prokdzan pouze v pripadé
pétiletych kultur, a to mezi vyskou v8ech tfi hodnocenych obnovnich
prvki navzajem. Ve véku 5 a 10 let mély nejvyssi vysku vysadby buku
na malé holing, nasledovany stfedni holinou a poté kotlikem. Ve véku
15 let ziskaly vyskovy pfedstih buky na stfedni holiné pred malou
holinou a kotlikem. Ve stafi deseti a patnacti let vSak jiz toto poradi
(rozdily mezi kulturami) nedosahuje statisticky vyznamnych rozdila.
Pfti srovnatelné vychozi vySce sadebniho materidlu cca 30 cm dosaho-
val stfedni vy$kovy pririist 24-38 cm/rok u 5letych sazenic, 35-40 cm/
rok u desetiletych a 34-44 cm/rok u patnactiletych jedincii. Velikost
obnovniho prvku neméla z hlediska vyskového rlistu vyrazny vliv na
odrustani vysadeb, zjisténé rozdily mezi jednotlivymi variantami ve
véku 10 let nepresahly 0,5 m, ve véku 15 let 1 m. Na vyskovy vyvoj
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Obr. 3.

Primérné, minimalni a maximalni tloustky buku v kulturdch rostou-
cich na holose¢nych (nase¢nych) obnovnich prvcich velikosti 0,05-
0,1 ha, 0,2-0,3 ha a 0,5 ha a vice; ve véku 5, 10 a 15 let

Fig. 3.

Average, minimal and maximal DBH of beech individuals growing at
the area of different-sized clear (gap) cutting treatments, specifically
0.05-0.1 ha (gap), 0.2-0.3 ha (small clearing), 0.5 ha and larger areas
(middle clearing); the plantations were 5, 10, and 15-year-old

Tab. 1.

buku rostouciho na tfech sledovanych obnovnich prvcich poukazuje
obr. 2. Hodnoty pramérného ro¢niho vyskového ptirtstu v obdobich
0-5let; 0-10 let a 0- 15 let znazornuje podrobné tab. 1 (pocate¢ni vys-
ka, tedy vyska sadebniho materialu byla uvazovana jako 30 cm).

Tloustkovy rst

V pripadé tloustkového riistu byl (stejné jako u vyskovych parametri)
prokazan signifikatni vliv velikosti holé se¢e u pétiletych kultur, a to
tak, Ze statisticky vyznamny rozdil je opét mezi viemi tfemi obnovnimi
prvky navzajem. Trend vyvoje vycetni tloustky je mezi lety 5-15 tako-
vy, ze u pétiletych kultur byla zpocatku zaznamenana nejvétsi tloustka
u kultur zaloZenych na malé holiné, nésledovana tloustkou jedincii
na stfedni holiné¢ a poté kotlikem. Od stafi kultur 10 let jiz nejvyssi
hodnotu vycetnich tloustek vykazuje stfedni holina, a to i v hodno-
tach maxim a minim, ndsledovana malou holinou a kotlikem. U téchto
dvou vékovych kategorii ovSem jiz bez statisticky vyznamnych rozdila.
Situaci podrobné zndzornuje sloupcovy graf (obr. 3). Pti hodnoceni
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Obr. 4.

Procenticky podil kvalitativnich tfid bukovych jedinct ve véku 5, 10
a 15 let rostoucich na plose tfech sledovanych obnovnich prvcich (kot-
lik, mala a stfedni holina)

Fig. 4.

Percentage of quality classes (qualitative parameters of each quality
class are presented in Fig. 1) of beech individuals aged 5, 10, and 15
years, growing in the area of three observed clear (gap) cutting treat-
ments (gap, small clearing, middle clearing)

Priimérny ro¢ni vyskovy piirtist bukovych jedincti v obdobi mezi lety 0-5, 0-10 a 0-15 po vysadbé, pro véechny tii zkoumané obnovni prvky
Average height increment of beech individuals in the period of 0-5, 0-10, and 0-15 years after planting, calculated for all three observed types

of different-sized cutting treatments

0,05-0,1ha 0,2-0,3 ha 0,5 ha+
Kultury 5 let/5-year-old plantations

Primérny vyskovy rocni pfirlist za obdobi 0-5 let [cm/rok] o4 38 33
Average height increment in the period of 0-5 years [cm/year]

Kultury 10 let/10-year-old plantations
Primérny vyskovy roc¢ni pfirlist za obdobi 0—10 let [cm/rok] 35 41 38
Average height increment in the period of 0—10 years [cm/year]

Kultury 15 let/15-year-old plantations
Pramérny vyskovy rocni pfirlist za obdobi 0—15 let [cm/rok] 35 37 43

Average height increment in the period of 0—15 years [cm/year]

Poznamka: Pocatec¢ni vyska v dobé zaloZeni kultur byla pro vypocet stanovena na 30 cm.
Note: Initial height of beech seedling was estimated as 30 cm for this calculation.
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tloustkového prirtistu jsme zjistili u pétiletych kultur primérné 1,4;
3,0 a 2,2 mm/rok (v poradi od kotliku pres malou az po stfedni holi-
nu), ale je tfeba zduraznit, Ze tato hodnota je zkreslena tim, ze se jedna
o udaj zjistény méfenim ve vycetni vysce, a proto neni znamo, v koli-
ka letech po vysadbé doséhli méfeni jedinci této vysky, a tim padem
za kolik vegeta¢nich obdobi ndmi zméfena vycetni tloustka prirostla.
prirtistu u bukovych kultur mezi 5.-10. rokem, ktery ¢ini ve vycetni
vysce 3,8; 4,0, resp. 5,2 mm/rok, mezi 10.-15. rokem ¢ini 3,4; 3,8, resp.
4,2 mm/rok a mezi 5.-15. rokem predstavuje 3,6; 3,9, resp. 4,7 mm/rok
(vzdy v poradi od kotliku pres malou az po stfedni holinu).

Kvalitativni vyvoj

Kvalitu buku ve stari péti let na jednotlivych typech obnovnich prvki
zobrazuje sloupcovy graf (obr. 4), z néhoz je patrny kvalitativni naskok
buku na kotliku oproti obéma holym sec¢im, zvlasté pak oproti sttedni
holiné. Podil kvalitnich jedincti 1. a 2. t¥idy je u malé holiny obdobny
s kotlikem, byl v8§ak zaznamenan vyssi vyskyt nekvalitnich jedinct 4.
a 5. tridy i niz8i podil nejkvalitnéjsich jedinct t¥idy 1.

V piipadé desetiletych kultur buku je situace velmi podobna jako
u pétiletych. Kvalitativni naskok si stale udrzuji jedinci na nejmensim
obnovnim prvku. Obecné mirné poklesl procenticky podil jedinct
kvalitativniho stupné 1 (s vyjimkou stfedni holiny), naopak narostl
podil nekvalitnich jedincu ttidy 5 (obr. 4).

V patnacti letech po vysadbé je patrny predevs§im pokles zastoupeni
nejkvalitnéjsich jedinca 1. tfidy. Pfi souctu procentického podilu t¥idy
1 a 2 (tedy jedinct nadpriamérné kvalitnich) jsou minimadlni rozdily
mezi kotlikem a malou holou seéi, naopak stfedni holina na né pti
souctu dvou nejjakostnéjsich tiid jiz ztraci (9, resp. 11 %). Naopak
podil nejméné tvarnych jedincu (tfida 5) vykazuje oproti desetiletym
kulturam setrvaly stav, s nartstem pouze u kotliku; kotlik ma v$ak sta-
le nejvyssi zastoupeni nejkvalitnéjsich jedincu tiidy 1.

DISKUSE

Vyska

LOF et al. (2007) méfil rastovou dynamiku buku i dalsich dfevin
v zévislosti na svétlostnich podminkach na kyselych stanovistich jiz-
niho Svédska. Po ttech letech od vysadby (BK 2+0 ve sponu 1 x 1,5 m)
zaznamenali vy$ku jedinct mezi 68-130 cm, a to s postupnym narus-
tem odpovidajicimu nartstu svételného pozitku. Pti predpokladané
vy$ce sadebniho materidlu cca 30 cm se pramérny ro¢ni pfirast pohy-
boval v rozmezi cca 13-33 cm/rok, coZ je srovnatelné s nasim méte-
nim (24-38 cm/rok). Buk podle LOFa et al. (2007) vykazoval vyssi cel-
kovou vysku od plné zapojeného porostu po méné clonénou clonnou
se¢, tento trend vSak nepokracoval na plochu kotliku, kde byla vyska
buku shodnd s méné clonénou clonnou se¢i.

Pro porovnani hodnot zjisténych PETRITANOVOU et al. (2007, 2009),
ktera méfeni provadéla na jedincich 0,4-8 m vysokych, s nasimi, je
nejvhodnéjsi vychazet z priamérného ro¢niho vyskového piiriistu
nasich 15letych jedincti (max. vyska 9,3 m). Timto zptisobem ziskava-
me hodnoty priimérnych ro¢nich ptirtsta cca 34, 38 a 44 cm/rok pro
obnovni prvky od nejmensiho (kotlik) po nejvétsi (stiedni holina).
Nase hodnoty se tedy pohybuji v intervalu hodnot priimérného ro¢-
niho pfirtstu 35 az 53 cm, které zjistila PETRITAN et al. (2007, 2009).
Niz$i hodnoty uvadéji BArTOS a SoucCek (2010) na SLT 5S, kdy ve
véku 12 let zjistili primérny ro¢ni prirtst 18-26 cm (oproti nasim cca
35-40 cm u desetiletych kultur), ale mezi 12.-14. rokem kultury po
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vysadbé zaznamenaly primérny roc¢ni prirtist 60-75 cm (v zavislos-
ti na sponu); stfedni porostni vysku 409 cm a horni porostni vysku
pres 6 m. JAKOBSEN et al. (2000) uvadi u pétiletych bukovych vysadeb
na tfech raznych stanovistich, ovsem v clonnych secich (v dospélych
porostech smési SM + BO), priimérnou vysku od cca 90-110 cm (pra-
meérny prirtst cca 12-16 cm/rok oproti nami zjisténym 24-38 cm/rok
u stejné starych vysadeb). RUMPF a PETERSEN (2008) zjistili v Némec-
ku u $estnactileté podsadby borového porostu bukem (spon 1 x 1,5 m)
velmi obdobnou primérnou vysku kultur v ramci jimi $etfenych tfech
ni po nejvyssi), s minimalni hodnotou 570 a maximalni 695 cm. Pri
pouziti sadebniho materialu 2+0 (RumPE, PETERSEN 2008) a jeho cca
30 cm vysce je hodnota pramérného ro¢niho vyskového prirtistu cca
36, 38,5 a 37 cm/rok, tedy prakticky shodna s ndmi zjisténou prameér-
nou ro¢ni vy$i priristu na malé holiné (tj. 38 cm/rok).

NAROvVCOVA et al. (2008) uvadi na stanovisti totozném s nasim (LT
5K1) primérnou vys$ku bukové kultury 5 let po vysadbé 148 cm (resp.
145-151 cm), s ohledem na jiné zaméfeni vyzkumu bez blizsi specifi-
kace obnovniho prvku. Uvedend hodnota je zcela totozna s nami zjis-
ténou pramérnou vyskou (149 cm) na plose kotliku ve stejném stari
kultury a na stejném stanovisti. Prameérny ro¢ni prirtist podle NAROV-
CoOVE et al. (2008) je rovnych 23 cm (resp. 20-25 cm). Na plose LT
581 uvadi u stejné staré kultury pramérnou vysku 113 cm (pramérny
ro¢ni piirtist cca 16 cm), tedy mensi nez na 5K1, coz potvrzuje idaje
BARTOSE a SOUCKA (2010).

Pocate¢ni (u pétiletych a desetiletych kultur) nizs$i primérnd vyska na
sttedni holiné, a to v péti letech stari kultur signifikantni, muze byt
Castecné vysvétlena vyssi konkurenci bufené, jak to v takovych pti-
padech uvadi i LOF et al. (2007). Zaroven vsak konstatuje, Ze vlivem
bufené nelze vysvétlit celou $kalu pripadd, kdy na ploe s vy$$im své-
telnym pozitkem je zaznamendn niz$i prirtist, a to i v otdzce tloustko-
vého prirastu ¢i celkové biomasy. To v ptipadé buku (a jeho relativné
niz$i senzitivity k ohroZeni buteni) uvadi i Curr et al. (2005).

Tloustka

RuMPF a PETERSEN (2008) zjistili u podsadeb ve véku 16 let (spon
1,5 x 1 m) hodnotu tloustkového prirtistu primérné mezi 37-40 mm
(v zavislosti na zakmenéni); vy$si vliv na tloustku v$ak podle autora
mél spon vysadeb. V porovnani s tim vychazi pramérny tloustkovy
ro¢ni prirtist v nasich patnactiletych kulturach 29, 36 a 39 mm (od
kotliku po stfedni holinu).

PETRITAN et al. (2007, 2009) uvadi v podsadbach $iroky rozsah hod-
noty tloustkového prirastu od 0,6 mm/rok az po 2,94 mm/rok v zavis-
losti na svételném pozitku. Zaroven zjistila, ze rozdilné svételné pod-
minky vysvétluji cca 62-74 % variability tloustkového ristu (oproti R2
= 0,84 u vyskového riistu).

LOF etal. (2007) uvadi pro tileté vysadby BK rozsah 9 (pod plné zapo-
jenym porostem) — 19 mm praméru kotenového kréku (na plose kot-
liku), a to se signifikantnim zji§ténim rozdilt mezi plné zakmenénym
porostem vs. velmi clonénou clonnou se¢i, mélo clonénou clonnou
seci a kotlikem, ale i mezi clonnou se¢i s vysokou clonou a kotlikem.

P1cHLER et al. (2001) v $iroké skale svételnych podminek od holé sece
(vzdélenost od porostni stény 35 m) po podsadbu v porostu SM + BO
zjistil prokazatelny narust tloustkového prirtstu s rostoucim svétel-
nym pozitkem stanovi$té. Jeho vysledek pochazi z teprve dvouleté
vysadby, tedy stejné jako v pripadé nami zjisténého signifikantniho
rozdilu (pét let po vysadb¢) z mladych kultur.

NARoOvCOVA et al. (2008) uvadi u pétiletych bukovych kultur na sta-
novisti stejném s na$im (LT 5K1) pramérnou tloustku kofenového
kréku 22 mm (pramérna tloustka korenového krcku sazenic 4,5 mm),
tedy priimérny tloustkovy ro¢ni pfirdst 3,5 mm/rok. My jsme u stejné
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starych kultur zjistili pramérné 1,4; 3,0 a 2,2 mm/rok (v poradi od
kotliku po stfedni holinu), ale je tfeba zdiiraznit, ze tato hodnota je
zkreslena tim, Ze se jedna o daj zjistény méfenim ve vycetni vysce,
a proto neni znamo, v kolika letech po vysadbé méfeni jedinci doséh-
li této vysky, a tim padem za kolik vegeta¢nich obdobi nami zméte-
na vycetni tloustka prirostla. Porovndme-li idaje NAROVCOVE et al.
(2008) s nami zjisténymi udaji primérného ro¢niho piirtistu u kultur
mezi vékem 5-10 let (kde vyse popsana chyba odpadne diky znalosti
hodnoty vycetni tloustky ve véku 5 let), jsou nase hodnoty ponékud
VEtsi (4,25 4,0 a 5,2 mm/rok), coz muze byt zpiisobeno skute¢nosti, Ze
jde o stars$i kultury.

Kvalita

Némi zaznamenany trend postupného zhorSeni kvality BK kultur
s ¢asem muze byt v urcité korelaci s morfologickym vyvojem buku
zaznamenanym AMMEREM et al. (2007), a to postupnym ndrtstem
poméru susiny vétvi/susiny kmene (BSR - branch-shoot-ratio). Tato
skute¢nost naznacuje, ze s postupnym ukladanim biomasy do vétvi
muiZze narustat riziko nezddouciho silného a netvarného zavétveni (viz
obr. 1). Ackoliv AMMER et al. (2007) zjistil korelaci BSR s vékem bez
ohledu na svételny pozitek, nasel zaroven vyrazny rozdil mezi sadbou
a siji (v celé veékové skale), coz v pripadé nizsiho BSR sije vysvétlu-
je intraspecifickou kompetici. Pokud rozdilné BSR miuze zptsobit
konkurence jedincti o prostor a svétlo, lze predpoklddat ovlivnéni
BSR i snizenim svételného pozitku v disledku charakteru stanovisté
(obnovniho prvku) (jak to uvddi LEONHARDTOVA, WAGNER 2006; viz
nize).

Vyse uvedenou hypotézu mohou podporovat i rustové modely (pro
‘E. grandifolia) BEAUDETA a MESSIERA (1998) sestavené jak pro riist
bocnich letorostii, a tim néartstu kolmé korunové projekce jedince
(y = 1,54 In x + 1,05), tak pro pomér délky koruny/priaméru koruny
(y = 0,293 In x + 0,803), jejichZ proménnou veli¢inou (x) je svételny
pozitek (resp. podil difuzniho zafeni pod korunovym zapojem daného
porostu vzhledem k hodnoté na oteviené plose - ISF).

KINT et al. (2010) uvadi u buku silné pozitivni korelaci mezi délkou
vétve a jejim pramérem; délka vétve narlista se svételnymi podmin-
kami stanovi$té (BEAUDET, MESSIER 1998). Lze tedy konstatovat, ze
nartsta-li délka bo¢ni vétve pri zvy$eném svételném pozitku, zvysuje
se ijeji prumér. KINT et al. (2010) zaroven uvadi, Ze pro proces samo-
¢isténi je rozhodujici pravé délka a primér vétve. Delsi a silnéjsi vétve
odumiraji méné nez kratké a tenké. S nartstem svételného pozitku
na stanovisti tedy maji jedinci vétvi vice a vétsich dimenzi. Zaroven
KINT et al. (2010) uvadi, Ze jedinci potladeni (a jedinci v kompetici,
vyznacujici se nizs$i primdarni produkci), jsou celkové tenkého a uzké-
ho habitu, maji mensi pocet vétvi a vyznacuji se alokaci biomasy do
vrcholu a kolem néj. Tito jedinci se zaroven vyznacuji vyssi schopnosti
¢isténi kmene. Protoze CuRrT et al. (2005) zjistil signifikantni rozdil
v celkové biomase (i jejim roénim prirdstu) i signifikantni rozdil v pii-
rustu biomasy vétvi v zavislosti na svétle, tedy vzrusta alokace biomasy
do niz8ich partii (KINT et al. 2010) za soucasného sniZeni schopnosti
samoci$téni, narustu biomasy vétvi (i jejich pramérné délky a pramé-
ru) a snizovani poméru délky/sitky koruny (BEAUDET, MESSIER 1998;
CurT et al. 2005; KINT et al. 2010). PETRITAN et al. (2009) zjistila sig-
nifikantni vliv nartstajiciho svételného pozitku na prodluzovani dél-
ky Zivé koruny a rozsifovani jeji $itky (v pripadé buku oproti klenu
a jasanu nejvice). Jeji zjisténi potvrzuji i zavéry BARTELINKA (1997)
o nartstu praméru koruny s nartstem biomasy kmene (tedy s narus-
tem vycetni tloustky a celkové vysky).

Popsany morfologicky vyvoj tudiz poukazuje na pravdépodobnost
snizeni kvality v dusledku zavétveni jedince dlouhymi a silnymi vét-
vemi a roz$ifovanim koruny s nartistem svételnych podminek stano-
viste.

LEONHARDT a WAGNER (2006) uvadéji (buk 5-20 let), ze pfi pouziti
nizkého hektarového poctu sazenic musi (pro docileni kvality) tuto
skute¢nost vyvazit hustsi clona horni etaze porostu (pti podsadbach)
ponechana po delsi dobu. SniZeny svételny pozitek (at v dasledku kon-
kurence pri husté vysadbé, nebo v diisledku clony horni etdze) se tak
podle autorti pozitivné projevuje na kvalité bukovych kultur.

REININGER (2000) uvadi, Ze podil vidli¢natych jedinct je na holé plose
(ovSem bez rozlisent jeji vymeéry) az 59 %. Naopak buk odrustajici na
holé seci v blizkosti starého porostu (porostni okraje) podle néj vyka-
zuje podil vidli¢natych jedinct pouhych 17 %. Dle nasich poznatki
v zavislosti na velikosti holé plochy pohyboval (bez ohledu na vék)
od 19 % u kotliku pfes 20 % u malé holiny aZ po 28 % u stfedni holi-
ny. Nutno zduraznit, Ze pouzitd stupnice (obr. 1) pfipousti vidlicnaté
vétveni, které nema vliv na pribéznou osu hlavniho kminku, a pfi niz
je apikalni dominance hlavniho terminalniho vrcholu zachovéna jiz
u kvalitativni tfidy 2. Znamenalo by to, Ze v pojeti REININGERA (2000)
by kvalitni jedinci byli pouze jedinci tfidy 1 podle GOCKELA (1994).
V takovém piipadé ndmi sledované holosecné obnovni prvky vykazuji
vidli¢natost 64, 70, resp. 72 % jedincti (bez ohledu na stari), brano od
kotliku po stfedni holinu.

ZAVER

Z vyzkumu odrustani bukovych kultur na holé plose v zavislosti na
velikosti holé plochy (zohlednéné pti vybéru praxi v CR) lze konstato-
vat, Ze kvalitativni vyvoj bukovych kultur znamena v ¢ase (alespoi ve
sledovaném obdobi do véku 15 let) postupné zhor$eni kvality jedinc,

které se zvyraziuje s velikosti holé plochy. Relativné upokojivé para-
metry tak vykazuje kotlik (0,05-0,1 ha) i mala hola se¢ (0,2-0,3 ha).

V otazce vysky a vycetni tloustky kultur byl prokazan statisticky
vyznamny rozdil mezi vSemi tfemi zkoumanymi obnovnimi prvky
navzajem ve véku 5 let, v pozdéjsich letech jiz rozdily nenabyvaji sta-
tisticky vyznamnych rozdilt, prestoze trend jejich vyvoje je do urcité
miry zachovan po celé obdobi 5-15 let. Rozdil nastava pouze v tom, ze
navzdory pivodné vy$$im hodnotam vysky i vycetni tloustky (statis-
ticky vyznamné) u malé holiny za¢ne od stari 10 let vykazovat nejvyssi
hodnoty tloustky stfedni hold se¢ (0,5 ha +), od stafi 15 let i nejvyssi
hodnoty vysky (oboji vSak nikoliv signifikantné).

Podékovani:

Prispévek vznikl na zédkladé vysledkd projektu IGA (LDF MENDE-
LU) ¢. 57/2010 ,,Zhodnoceni vyvoje bukovych kultur v zavislosti na
velikosti holé sece na stanovisti 5K a 6K jako podklad pro optimalizaci
obnovnich postuptl premén smrkovych monokultur®.
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THE INFLUENCE OF GAP AND CLEARING SIZE ON BEECH PLANTATIONS DEVELOPMENT

SUMMARY

We examined the growth dynamic and development of European beech young plantations growing within different-area clearings (the definition
of our experimental plots was inspired by the most common silvicultural treatments used in the Czech Republic). This topic is important, because
there is a need to convert tree species composition of secondary conifer forests (mostly Norway spruce stands) that cover more than 6 million
hectares in central and northern Europe. The objective of our research was to compare the artificially-planted beech plantations development
(at the age of 5-15 years) from the quantitative and also qualitative point of view. The plantations were situated within gaps (0.05-0.1 ha) and
small clearings (0.2-0.3 ha) and middle clearings (more than 0.5 ha). The observation was conducted on acidic sites of middle altitudinal zone,
mostly on the Fageta piceoso-abietina site, because large area of this site is still covered by the secondary spruce stands. The suitable plots were
found in the Bohemian-Moravian Highland (Ceskomoravska vrchovina, central part of the Czech Republic).

We found out a sequential deterioration of a quality of beech individuals over time which was influenced by the area of gaps and clearings. Better
quality parameters were found in the gaps and 0.2-0.3 ha large clearings (Fig. 4). Trend in worsening quality is connected with increasing light
conditions and the morphological development which is in accordance with findings of many authors (e.g. BEAUDET, MESSIER 1998; CURT et al.
2005; KinNT et al. 2010; PETRITAN et al. 2009; LEONHARDT, WAGNER 2006, etc.).

We found significant differences in terms of height and also diameter variance of beech plantations in both cases at the age of 5 years (Fig. 2 and
3). There were no other significant differences among quantitative development of older plantations (at the age of 10 and 15 years) though the
trend of development remained similar, but without significance. We observed, however, some differences between the older plantations and
the 5-year-old plantations. Initially significantly greater heights and DBHs within the smaller clearing (0.2-0.3 ha) seemed to be exceeded by
DBHs from the middle clearing (0.5 ha) in the 10™ year (Fig. 2). Since the 15% year, both DBHs and heights from the middle clearing (0.5 ha)
were greater compared to the small clearing and gap (without statistical significance).
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