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EKONOMICKE ASPEKTY DRUHOVEHO SLOZENi PRVNi GENERACE LESA
NA BYVALE ZEMEDELSKE PUDE

Tree species composition of first-generation forest on afforested agricultural land from economical viewpoint
Abstract

The article summarises answers on questions where, what, with and how to do afforestation on abandoned agricultural land from economical
point of view. It compares cost advantage of various afforestation projects from viewpoint of an owner in a highland in the Czech Republic. Owner’s
wishes must be of course in accordance with legislation, which is a framework for local foresters taking responsibility for afforestation projects.
Subsidy yield compared to particular afforestation costs is also considered for variation of afforestation plans. Cheaper planting and broadleaved
tree species resulted in “free money” derived from subsidy; it is left to owner use for both establishment and protection of plantations. Therefore,
from short-term point of view, broadleaved trees seem to be more favourable. On the other hand a yield-comparative calculation between spruce and
beech stands shows better profitability of spruce stands because of gross profit from major harvest. Besides, the spruce stand at the age of approxi-
mately 45 years situated on former agricultural land seems to grow exceeding expectations based on current yield tables. A growing stock was by

41% higher in comparison with that from yield tables.
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UVOD A NASTIN PROBLEMATIKY

Odhady vyméry potencialné vhodnych lokalit pro zalesnéni zeme-
délské pady (ZZP) v Ceské republice se podle jednotlivych autor znad-
né ruzni, ale pohybuji v fadech desetitisict az statisicti hektard. Velky
diraz by mél byt kladen na vybér lokality, na které méa vzniknout novy
les. Bohuzel v soucasnosti neni vypracovana jednotnd metodika pro
vybér vhodnych pozemkil a ndzory zainteresovanych zastupct statni
spravy na vybér vhodnych lokalit se 1i§i dokonce diametraln€. Napiiklad
z pohledu pracovnikll ochrany pfirody je na prvnim misté biodiverzita
krajiny, a proto je zalesnéni louky uprostied lesniho komplexu nezadou-
ci a preferovano spise zalesnovani orné pady (HravAc et al. 2006). Spra-
va zemédélského ptidniho fondu naopak posuzuje vhodnost pozemku
pro zalesnéni podle jeho vyuzitelnosti pro zemédélské hospodatent, kte-
ré je peclivé rozpracovano v systému Bonitacnich pidné-ekologickych
jednotek (BPEJ). Pozemky vybrané podle obou kritérii se shoduji spise
vzéacné. Tyto a dalsi pozadavky jsou v konecné fazi vybéru pozemku
skombinovany se zajmy ¢i nezajmy jednotlivych vlastnikli pozemk na
zalesnéni konkrétnich pozemku. Nelze vlastnikiim pozemku vycitat, ze
se na prvnim misté vétSinou rozhoduji podle subjektivni efektivnosti
vyuziti pudy, z velké Casti ovlivnéné systémem dotacni politiky pro
ZZP. Protoze samotné rozhodnuti o zalesnéni je na vlastnikovi pozemku
(ktery se samoziejme¢ musi podiidit riznym legislativnim nafizenim
a predpistim), mize byt jiz v pocatku toto rozhodnuti ovlivnéno zv1as-
té finan¢ni strankou véci. Pravé vhodné nastaveni dotacnich pravidel,
jejichz nova verze se nyni pfipravuje a ma platit od roku 2007, by podle
naseho nazoru mohlo kladné¢ ovlivnit strukturu v budoucnu zalesiiova-
nych pozemkt podle piedstav statu a piipadné uzemné samospravnych
celki. Predkladany ¢lanek by mél priblizit ekonomické vazby zalestio-
vani z pohledu vlastnika a umoznit ziskané poznatky zohlednit pii tvor-
bé novych pravidel pro ZZP.

Je-li zde vile vlastnika zalesnit pozemek, s kterym souhlasi vSech-
ny dotcené organy statni spravy, pak se zbyva dohodnout s odbornym
lesnim hospodarem, ktery odpovida za spravné sestaveni konkrétniho
zalesnovaciho projektu. V odpovédich na otazku, jak zalesnovat takzva-

ZPRAVY LESNICKEHO VYZKUMU, SVAZEK 52, CiSLO 1/2007

na ,,zetka®, panuje 1 mezi lesnickou vefejnosti znacna nejednotnost. Pti
tvorb¢ zalesiiovacich projektil jsou v pfevazné vétSing piipadt vyuziva-
ny pouze dv¢ az tii dieviny vhodné pro dany cilovy hospodatsky soubor
(napt. smrk a buk) a na zalesniované plose se malo pouziva smiSeni die-
vin. Velmi rozdilné nézory jsou obzvlasté na ekonomickou rentabilitu
nasi hlavni hospodaiské dieviny — smrku ztepilého, jehoz porosty byva-
ji na zemédelské ptidé mnohdy ohrozeny hnilobami a jsou nestabilni.
V ptispévku proto ukazujeme na moznost vyuziti vétsiho spektra dre-
vin. Porovnavame také ekonomickou vytéz z mytni t€zby prvni genera-
ce smrkového porostu na nelesni piidé znaéné poskozeného hnilobami
v bazalni ¢asti kmenti s mytni tézbou buku lesniho.

MATERIAL A METODY

Zalestiovaci projekty a pravni predpisy

Pii samotné volbé dievin pouzitych k zalesiiovéani jsou piedstavy
vlastnika nejvice omezovéany (nenachazi-li se pozemek v chranéném
uzemi) ustanovenim lesniho zakona €. 289/95 Sb. a jeho provadécich
vyhlasek. K tomuto problému se piimo vztahuje § 2 vyhlasky ¢. 139 ze
dne 23. biezna 2004. Tento paragraf nazvany ,,Podrobnosti o obnové
lesa a zalesniovani* uvadi v odstavci 4 nasledujici: Za obnoveny nebo
zalesnény je pozemek povazovan tehdy, roste-li na ném nejméné 90 %
minimalniho poctu Zivotaschopnych jedincti rovnoméme rozmisténych
po plose. V tomto mnozstvi mize byt maximalné 15 % pomocnych dre-
vin, kterymi se rozumi ty druhy lesnich dfevin, které nejsou pro dany
cilovy hospodatsky soubor uvedeny mezi dievinami zakladnimi nebo
meliora¢nimi a zpevilujicimi, jak je rozdeluje piiloha €. 4 k vyhlasce
¢. 83/1996 Sb. Tato piiloha byla zpracovana podle jednotlivych sou-
bord lesnich typt (SLT) pro obnovu porosti na lesni pidé. Prestoze
u nelesnich ptd jsou SLT pouze expertné odhadovany, hraje pfiloha pti
sestavovani zalesiovacich projektii kli¢ovou roli. Odvolavaji se na ni
i piislusna dota¢ni pravidla. Volba dievin a zplsob jejich smiSeni ma
tedy velky vyznam v tom, jak rychle a v jakém poméru zacne zakladany
porost plnit na stran€ jedné ocekavani vlastnika pozemku a na strané
druhé¢ ostatni spolecensky vyznamné funkce lesa.
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Zalesnovaci postupy

Podle zptsobu vnaseni cilovych, meliora¢nich a zpeviujicich
dievin (MZD) do porostu vytvareného na zemédelské pide lze rozli-
§it dva technologické postupy (CERNY et al. 1995). Prvnim je zaloZeni
porostu cilovymi dfevinami s ur¢itym zastoupenim MZD jiz pii poca-
te¢nim zalesnéni. Vyvoj porostu tak od zacatku probiha za pfitomnosti
cilovych dfevin, z nichz mnohé mohou plnit melioracni a zpeviuji-
ci funkei (bk, kl, db, jd aj.). Druhym postupem je vyuziti ptipravnych
dfevin (napf. md, br, os, ol aj.). Smyslem je urychlit vyvoj nelesniho
prostiedi smérem k prostfedi lesnimu (zejména pidy) a piipravit tak
vhodné podminky pro nasledny porost cilovych dievin obhospodaio-
vany jiz béznymi lesnickymi postupy. Jednotlivé vyhody a nevyhody
obou postupti zalesnovani nelesnich ptid zminuji ve svych pracich mno-
zi autofi (PULKRAB 1998, Mikeska 2003, MARES 2004, KosuLic 2006).

Finan¢ni porovnani riiznych zalesiiovacich cilt

Pfi finan¢nim porovnavani riznych modelovych zalesiovacich
projektti pro zalesnovani zemédélskych pud se vychazelo z usudku,
ze v nich uvadény termin ,,obnovni cil* nevystihuje provadénou cin-
nost. V praci je proto obnovni cil pro zalesnovanou zemédélskou ptdu,
udavajici zastoupeni, rozmisténi a hektarové pocty dievin, oznacovan
jako cil zalesiovaci. Za reprezentativni jsme vybrali cilovy hospodaisky
soubor (CHS) 43, ve kterém piedpokladame velké objemy zalestiovani
a provadime dalsi vyzkum. K porovnani bylo navrzeno 5 modelovych
zalestiovacich cilt, které vSechny vychazeji z ptilohy ¢. 4 k vyhlasce
¢. 83/1996 Sb., ale lisi se poctem dfevin, jejich zastoupenim a pouzi-
tim bud’ jako dfeviny zakladni (zkratky velkymi pismeny) nebo MZD
(zkratky malymi pismeny). Pro jednotlivé dfeviny byly pocty na hek-
tar pfevzaty z tabulky minimalnich hektarovych pocétt (Vyhlaska
¢. 139/2004 Sb.), které se v zajmovém CHS pro tutéz zakladni nebo
melioracni a zpeviujici dievinu vyrazné lisi. Varianty zalesnovacich
cili umoznuji vlastnikovi ziskat z dotace vétsi ¢i mensi financni pro-
stfedky. Jednotlivé zalesiovaci cile byly navrzeny nasledovné (tab. 1).
Varianta ¢. 1 obsahuje tii dfeviny v zastoupeni sm 40 %, bk 30 %,
jd 30 %, vSechny v minimalnich hektarovych poctech pro zakladni dfe-
vinu. Varianta ¢. 2 pfedstavuje vzorovy zalesiiovaci projekt prezentovany
Torkou (2004) na konferenci v Pferové: sm 65 % a bk 35 %. Varianta
¢. 3 je obdobna jako varianta ¢. 2, sm jako zakladni dfevina 65 %,
ale bk se zastoupenim 35 % v hektarovém poctu pro MZD. Varian-
ta ¢. 4 reprezentuje zalesnovaci cil s vysokym zastoupenim MZD,
sm 30 %, db 30 %, bk 30 % a md 10 %. Ve varianté ¢. 5 neni zastoupen
diskutabilni smrk, ktery je oproti varianté ¢. 4 nahrazen lipou: bk, db, Ip
po 30 % a 10 % md.

V prispévku porovnavame volné financni prostredky, ziskané jako
rozdil pfimych nakladt na nakup a vysadbu sazenic, s vynosy z dotaci
na zalesnéni za prvni rok. Ziskané volné finan¢ni prostfedky muiize vlast-
nik zalesiiovaného pozemku pouzit naptiklad k jeho oplocent, které neni
v platnych dotac¢nich pravidlech pfimo podporovano (Horizontalni plan
rozvoje venkova 2004).

Stanoveni zasoby porostii v dospivajici smrkové kmenoviné

Setient sledujici stanoveni zasoby v porostech prvni generace lesa
na zemédelské pade probihalo na lokalite, ktera bezprostiedné sousedi
s vyzkumnymi plochami Bystré I (zalozena 2001) a Bystré II (zalozena
2002). Na obou téchto vyzkumnych objektech jsou sledovany rtizné
postupy zalestiovani zemédélskych ptid (Bartos, KacALek 2005). Cely
zajmovy komplex nalezi typologicky do souboru lesnich typt 4K a je
veden jako modelovy objekt pro tyto pfirodni podminky, kde jsou na
jednom stanovisti sledovany kultury, mlaziny, zacinajici kmenoviny

a dospély mytni porost. Spada do ptirodni lesni oblasti 26 — predhoii
Orlickych hor. Jedna se o severozapadni svah v nadmotské vysce
520 m n. m. Velikost porostu, ve kterém byla zjistovana zasoba,
je 0,23 ha. Zasoba porostu byla stanovena metodou ,,primérkovani
naplno®, vysky pro sestaveni vyskového grafikonu byly zméfeny
u 10 % stromtl vyskomérem Carl Zeiss.

V jarnim obdobi roku 2005 byla v porostu provedena probirka
s negativnim vybérem. Mimo klasickych dendrometrickych veli¢in byla
po provedeni tézby sledovana i Cetnost vyskytu hniloby v bazalni ¢asti
téZzenych kment. Ze ziskanych dat jsou v ptispévku uvedeny objemy
jednotlivych sortimentii vymanipulovanych z vytézené suroviny s kon-
krétnimi cenami, za které byly prodany na odvoznim miste.

Porovnani ekonomické vytéZe mytni tézby

Metodika porovnani ekonomické vytéze z dievoprodukéni funkce
vychazela z analyzy mytni t€¢zby ve dvou smrkovych a jednom buko-
vém porostu ve srovnatelnych stanovistnich podminkach. Smrk, jako
nase hlavni hospodaiska dfevina, byl zvolen kvuli ovéteni teze o zhor-
Seni ekonomické rentability dievoprodukéni funkce v disledku hnilob
kmentl u prvni generace smrku na zemédélské pidé (Mikeska 2003).
Ve spolupraci se soukromou firmou, zabyvajici se téZbou a obcho-
dovanim se dfevem, byla vyhledana mytni tézba ve smrkovém porostu
prvni generace. Jednalo se o porost, ve kterém byla mytni tézba prove-
dena v 80. letech véku. Typologicky je stanovisté zatazeno do SLT
5K. Na pasece jsme vizualn¢ stanovili z pafezii pocet nahnilych
stromti. Na zékladé odkupu vymanipulovanych sortimentti byl uréen
vynos z dfevoprodukéni funkce. Z poskytnutych dat jsme dale vy¢islili
naklady na tézbu, pfiblizovani a uklid paseky. Po odecteni téchto
nakladl od vynosti z mytni t¢zby jsme ziskali hruby zisk z mytni tézby.
Hruby zisk byl dale prepocten na dobu obmytni. Zjisténé vysledky byly
porovnany s obdobnymi vysledky z mytni t¢zby bukového a smrkové-
ho porostu na srovnatelném stanovisti, ale na dlouhodobé lesni pude.
Pro ocenéni dfevni suroviny byly pouzity aktudlni trzni ceny z prvniho
¢tvrtleti roku 2005, za které vykoupila vySe uvedena firma jednotlivé
sortimenty na odvoznim misté (OM).

VYSLEDKY

Porovnani riznych zalesiovacich cila

(sm 40 %, bk 30%, jd 30 %) a to 9 384 K&.ha'! (tab. 1). U varianty 2
(sm 65 % a bk 35 %) ¢ini rozdil vynost z dotaci a nakladii na zalesnéni
14 361 K¢.ha'!. V zalestiovacim cili ¢islo 3 bylo stejné jako v predcho-
zim cili pouZzito 65 % SM, ale pro bk se zastoupenim 35 % bylo pouzito
niz§ich hektarovych pocti pro MZD. Touto ipravou vzrostly volné pro-
stfedky na 35 425 K&.ha', tedy o 21 064 K¢.ha!. Dalsi zalestiovaci cil
je tvofen nasledujicim procentickym zastoupenim: SM 30 %, db 30 %,
bk 30 % a md 10 % s volnymi prostiedky 40 283 K&.ha'. V posled-
nim zalesnovacim cili ¢islo 5 neni zastoupen vzhledem k zalesnovani
zemédélskych pud Casto diskutovany smrk, ale zalesnovaci cil tvori
vyhradné¢ MZD (bk, db, Ip po 30 % a 10 % md). Rozdil vynost z dotaci
a nakladu na zalesnéni ¢ini 46 256 K¢&.ha'.

Nejméné volnych prostiedkil ziskame pti vyuziti zalesinovaciho
cile ¢. 1 (sm 4, bk 3, jd 3) v hektarovych poctech pro hlavni drevi-
nu (tab. 1). Zde se ukazal vliv zastoupeni jd, ktera patfi k dievinam
s nejveétsimi naklady na zajisténou kulturu a je z Horizontalniho pla-
nu rozvoje venkova (HRDP) dotovana EU nizsi hektarovou sazbou
pro jehli¢nany. Naopak nejvyssi volné prostredky z dotaci ziskame
pii aplikaci zalesnovaciho cile 5. Takovyto cil je pravdépodobné
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Tab. 1.

Porovnani volnych finanénich prostfedkd jako rozdild pfimych nakladd na sazenice a vysadbu s vynosy z dotaci pro rizné

zalesnovaci cile

Financial resources compared as a difference between direct costs and subsidy yields

. Niklady na zalesnéni® | Vynosy z dotaci* | Volné prostiedky *
Cislo cile ! Zalesiiovaci cil
K¢é.hat¢

1 SM4,BK 3,JD 3 70017 79 400 9384

2 SM 65 BK 35 65939 80 300 14 361

3 SM 65, bk 35 44 875 80300 35425

4 SM 3, db 3, bk 3 mdl 44 517 84 800 40 283

5 bk3,md1,db3,1p3 43 946 90 200 46 254

Pro zakladni dieviny jsou zkratky uvadény velkymi pismeny, pro MZD a vtrousené pismeny malymi.
Target tree species abbreviations are in capitals, whilst ameliorative and stabilising species in small letters.
Symbols used: ! — number; 2 — afforestation target; 3 — planting costs; * — subsidy yields; ° — financial resources; ¢ — Czech crowns per hectare; SM — Norway spruce;

BK — European beech; JD — silver fir; md — European larch; db - oak; Ip - linden

Tab. 2.

Zpenézeni predmytni Umyslné tézby ve 45letém porostu smrku
prvni generace lesa

Intermediate felling in 45-year-old spruce stand (first generation on
arable land) converted into money according to merchantable timber

Sortiment ! Téba? Cena®

m?3 % Kém?3 K¢
PV III 4m 1,4 9 1150 1622
SK 4 47 29 900 4194
SK 3,6 3,7 23 700 2597
SKV 4,5 28 550 2 486
SK VI 2,0 12 450 900
Celkem * 16,3 100 724 11799
Celkem.ha' 4 70,3 X X 50 856

Symbols used: 1 — merchantable timber, 2 — felling volume (volume and percen-
tage), 3 — price (unit and total prices), 4 - totally

legislativné piipustny a zalezi jiz pouze na odborném lesnim hospo-
dafi, zda-li ho schvali. Jak je vidét z tohoto porovnani zalesiiovacich
cilt, I1ze pouzitim riznych hektarovych pocti a druhového slozeni
pomérné znacné ovlivnit ndklady na zalesnéni pozemku a prvotni
ochranu kultur. Vlastnik zalesnovaného pozemku je pro dosazeni
tarovych poctl sazenic. Dale se volné prostfedky z dotaci zvySuji
pouzitim relativné levnéj$ich listnatych dievin (napft. bk, db, Ip), na
které je poskytovana vétsi hektarova sazba dotace EU podle HRDP.
Z provedené kalkulace je pro vlastnika nejvyhodnéjsi pouzit maxi-
mum listnatych MZD v minimalnich hektarovych poctech.

Stanoveni zasoby dospivajici smrkové kmenoviny

Vysledky hodnoceni dievoprodukéni funkce byly ziskany biomet-
rickym Setfenim ve smrkové monokultute, kterd nalezi do vyzkumného
objektu Bystré. Zde jsou od roku 2001 feSeny pracovniky VS Opocno
otazky spojené s problematikou zalesiiovani zeméd¢lskych pud. Staii
porostu bylo urc¢eno na 45 let. V porostu bylo celkem zméfeno 322 stro-
m, coz po prepocteni odpovida 1 388 stromim na ha. Pomoci Weise-
ho rozdéleni tloustkovych tfid byla vypoctena stiedni vycetni tloustka
porostu dw = 21,0 cm. Z naméfenych vysek stroml byla sestavena
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vyrovnana vyskova kiivka. Z vypoctené vyskové funkce y = 8,66Ln(x)
- 4,97 byla zjisténa Weiseho stiedni vyska hw = 21,4 m. Ze ziskanych
parametrii dw a hw byl v hmotovych tabulkach nalezen objem stfedniho
stromu Vw = 0,375 m®. Z uvedeného ziskame objem porostu 120,8 m’,
coz dava zasobu 520,5 m*.ha''. Podle hospodaiského planu ma analyzo-
vany porost relativni vyskovou bonitu (RVB) 3. Zasoba hlavniho poros-
tu je pii porovnani s ristovymi tabulkami o 153 m*.h*! vyssi (o 41 %)
nez na stanovisti odpovidajici bonity, coz znamena rozdil 4 bonitnich
stupiil. Z analyzy dostavame dokonce vyssi zasobu nez na stanovistich
sRVB + 1.

V roce 2005 byla v porostu provedena probirka s negativaim vybé-
rem. Bylo vytéZeno celkem 88 stromt, coz je 27 % z ptivodniho poctu
stromt pred probirkou. Celkem bylo z porostu vytéZeno 16,3 m?, coz
odpovida 70,3 m*ha' (tab. 2). Primérna hmotnatost t€Zzeného stromu
byla vypoctena na 0,19 m®. Vytézena hmota tvorila 13,5 % z pivodni
z4soby porostu. Z probirkové hmoty bylo vymanipulovano 9 % pilafské
kulatiny nasledné zpenézené za 1 150 K&.m, 29 % ctyfmetrovych vytezii
pro hranolovou pilu za 900 K¢.m?, 23 % vyfezi na vyrobu palet
za 700 K¢.m?, 28 % vlakniny za 550 K&.m* a 12 % objemu tézby tvofilo
palivové diivi vykoupené za 450 K&.m?. Vytézena hmota byla v praméru
zpenéZena za 723 K&.m?, coz je v soucasnosti pro vlastnika velmi zaji-
mava cena, uvazime-li, ze se jednalo o hmotu z podurovitové probirky,
kdy byly odebrany nejméné kvalitni stromy. Podle naseho nazoru
se bude hodnotova zralost v takovychto porostech blizit 50 roktim.

Porovnani ekonomické vytéze mytni tézby

Terénnim Setfenim ve smrkovém 80letém porostu bylo zjisténo,
ze prvni generace smrku na zemédélské pudé je podle predpokladi
ohrozena hnilobami v bazélni ¢asti kment, které maji negativni vliv
na zpenézeni dfevni suroviny. Na pasece bylo zjiSténo 56 % nahnilych
patezll. Plosnd vyméra mytni t¢zby ¢inila 0,54 ha. Podle ziskané doku-
mentace k t€zb¢ se podafilo zjistit objem vyrobenych sortimenti: pilatska
kulatina vybér (PV II1 +) 4,55 m?, pilaiska kulatina A+ B (PV III A+ B)
149,59 m?, surové kmeny délky 2,5 m (SK 2,5) 28,94 m?, surové kmeny
délky 2 m (SK 2) 23,25 m®, surové kmeny délky 4 m (SK 4) 34,55 m’,
surové kmeny riznych délek (SK) 44,65 m? (tab. 3).

Z analyzy vytézené dievni suroviny vyplyva, ze 59 % objemu bylo
vymanipulovano jako pilafska kulatina se zpenézenim 1 600, resp. 1 900
Ké.m?. Celkem 24 % z objemu tvofily slabsi vyfezy délky 2,5 a4 m, kte-
ré jiz nebylo mozno zafadit do kulatiny a byly zpenézeny za 800 K&.m™.
Sedmndct procent bylo vymanipulovano jako surové kmeny (vétSinou
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Tab. 3.

Mytni tézba a sortimentace 80letého porostu smrku prvni gene-
race lesa na zemédélské pidé

Main felling of 80 years old first-generation spruce stand on former ag-
ricultural land divided into particular merchantable timber assortments

Tab. 4.

Mytni tézba a sortimentace 120letého porostu buku na lesni
pudé (cena na OM)

Main felling of 120 years old beech stand on forest land (price at the
roadside)

Tézba? Cena* TéZzba ? Cena?
Sortiment! Sortiment!
m? % Ké.m?3 Ké m? % Kém? K¢

PV III + 4,6 2 1 900 8 645 PVII 13,8 5 3500 48 300
PVIIIA,B 149,6 57 1 600 239 344 PVIIIA 67,8 27 1 850 125 430
SK 2,5 28,9 11 800 23 152 PVIII +B 14,6 6 1400 20 440
SK 4 34,6 13 800 27 640 PVIIIB 54,9 22 1200 65 830
SK 44,7 17 550 24 558 PVIII -B 3,1 1 700 2170
SK 2 23,3 9 450 10 463 SK 96,8 39 500 48 400
Celkem * 262,3 100 1273 333 801 Celkem * 251,0 100 1238 310 620
Celkem.ha' * 485,7 X X 618 150 Celkem.ha! * 456,4 X X 575222

Assortments (1) yields are described according to both volume (2 - m? and %)
and price (3 unit price per cubic meter, and total price per group of assortment);
4 - Totally.

tenké konce stromtl), ze kterych bylo mozno jesté ziskat ¢ast vlakniny.
byly vykoupeny dvoumetrové vytezy oznacené SK 2 pouzitelné jako pali-
vo, které zaujimaly z celkového objemu 9 %. Celkovy objem mytni téZby
262,3 m* (485,7 m’.ha) byl zpenézen za 333 801 K& (618 150 K&.ha'!).

Naklady na t€Zbu, priblizovani a uklid paseky se rovnaly 320 K¢&.m™
vytéZené smrkové suroviny. Po jejich odecteni od vynosu dostaneme hru-
by zisk z mytni t€Zzby 503 532 K¢&.h*!. Vydélenim ¢astky dobou obmytni
dostaneme pramérny hruby zisk z mytni téZby 6 294 K¢.rok'.ha™.

Pro ramcové porovnani vyse uvedenych vysledki z mytni tézby
smrku s bukovymi porosty byla pouZzita mytni tézba 120letého buko-
vého porostu v obdobnych stanovistnich podminkach. Mytni téZba se
uskutecnila opét na plose 0,54 ha. Podle tézebni dokumentace byly
z vytézeného dfeva na OM vymanipulovany nasledujici sortimenty:
vyiezy druhé tiidy jakosti (PV II) 13,7 m®, pilafska kulatina A (PV III A)
67,8 m’, pilafska kulatina B (PV III B) 72,6 m®, surové kmeny délka
(SK) 96,8 m’ (tab. 4).

Z analyzy vytézené dfevni suroviny vyplyva, Ze nejvEétsi Cast
objemu (39 %) byla vymanipulovana jako nejméné kvalitni sortiment
surové kmeny za 500 K&.m?. Pouze 5 % tvoii vyfezy druhé jakosti
se zpenézenim 3 500 K¢&. Dvacet sedm procent objemu bylo vymani-
pulovano jako pilaiské vyfezy tiidy A za 1 850 K&.m. Celkem 29 %
objemu tvofily pilafské vyfezy tiidy B, které byly zpenézeny
od 1 400 po 700 K&.m?. Celkovy objem dfeva z mytni t€zby 251 m?
(456,4 m*.ha!) byl zpen&zen za 310 620 K¢& (575 222 Ké.ha'').

Naéklady na t&Zbu, piiblizovani a uklid paseky ¢inily 360 K&.m?
vytézené bukové suroviny. Po jejich odeCteni od vynost dostaneme
hruby zisk 410 931 K¢.hal. Po vydéleni této ¢astky dobou obmytni
(120 let) dostaneme pramérny zisk z mytni t&zby 3 424 K&.rok'.ha'.
Tento zisk je 0 46 % mensi nez zisk z mytni t€Zby smrkového porostu
prvni generace lesa. Ackoliv byl smrk ztepily v prvni generaci na zemé-
delské padé zna¢né poskozen hnilobami (56 % jedinci), z uvedeného
srovnani s bukem lesnim vyplyva, Zze v porovnavanych podminkach
a pii souCasnych cenach dieva je pro vlastnika pozemku ekonomicky

Pro dalsi porovnani vySe uvedenych vysledkii z mytni tézby
smrku a buku byla pouzita mytni tézba 105 let starého smrkového
porostu v obdobnych stanovistnich podminkach. Mytni tézba méla

Assortments (1) yields are described according to both volume (2 - m* and %)
and price (3 - unit price per cubic meter, and final price per group of assortment);
4 - Totally

vyméru 0,37 ha. Podle tézebni dokumentace byly z vytézeného dieva
na OM vymanipulovany nasledujici sortimenty: pilaiska kulatina vybér
(PV III +) 29,9 m?, pilafska kulatina A + B (PV III A + B) 81,3 m?, surové
kmeny délky 5 m (SK 5 m) 23,3 m?, surové kmeny ruznych délek (SK)
21,0 m? a surové kmeny délky 2 m (SK 2) 23,3 m? (tab. 5).

Z analyzy vytézené dfevni suroviny vyplyva, ze nejvetsi ¢ast objemu
(52 %) byla vymanipulovana jako pilatska kulatina A, B kvalita se zpe-
nézenim 1 700 K&.m?3, coZ je obdobny vysledek jako u porostu prvni
generace lesa. Rozdilny vysledek byl vSak zaznamenan u kvalitngjsi
kulatiny s cenou 2 000 K¢.m*, kdy z porostu na trvalé lesni pidé bylo
vymanipulovano 19 % hmoty. Celkem 15 % z objemu tvotily slabsi
vytezy délky 5 m, které jiz nebylo mozno zafadit do kulatiny a byly
zpenézeny za 800 K&.m?3. Ctrnact procent objemu t&7by tvotily surové
vykoupeny dvoumetrové vyiezy oznacené SK 2 pouzitelné jako
vlaknina ,,Paskov®, které zaujimaly z celkového objemu 15 %. Cel-
kovy objem mytni tézby 155,5 m? (420,3 m3.ha'!) byl zpené&zen
za 238 663 K¢ (645 034 K¢.ha'').

Naklady na tézbu, ptiblizovani a tklid paseky Cinily stejné jako
u smrkového porostu prvni generace lesa 320 K&.m? vytézené suro-
viny. Po jejich ode¢teni od vynost dostaneme hruby zisk z mytni téz-
by 510 547 K&.ha'. Po vydéleni této ¢astky dobou obmytni (105 let)
dostaneme pramérny zisk z mytni tézby 4 862 K¢.rok.ha''. Tento zisk
je 0 23 % mensi nez pramérny zisk z mytni t&Zby smrkového porostu
prvni generace lesa, ale 0 42 % véEtsi nez pramérny zisk z mytni tézby
buku. Porovname-li celkové hektarové vynosy z mytnich tézeb trech
vyse uvedenych porosttl, nejlépe vychazi smrkovy porost na lesni padé
s Gastkou pievysujici 645 000 K¢.ha'!, nasledovany smrkovym poros-
¢astky v naSem srovnani dosahl bukovy porost s ¢astkou 575 000 K¢.ha'.
Pro porovnani dievoprodukéni funkce ma lepsi vypovidajici schopnost
porovnani primérného hrubého zisku z mytni t€Zby na rok obmyti.
Nezohlednéni ¢asové hodnoty penéz nezplisobuje v tomto porovnani
vyznamnou chybu a je podle naseho nazoru i piehlednéjsi. Z naseho
srovnani tedy vyplyva, ze z pohledu dievoprodukéni funkce je pro vlast-
nika vyhodné&jsi zpenézeni smrku nez buku, i ptes ¢astéjsi vyskyt hnilob
bazélnich ¢asti kment. V porovnani ovSem neni ocenéno riziko vétsi
nestability smrkovych porosti a dalsi funkce lesa.
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DISKUSE

Ackoli souhlasime s publikovanymi nazory o vhodnosti prvot-
niho zalesnéni zemédéelskych pud pionyrskymi dfevinami (Kosuric¢
2004, MaUER 2006, VACEK et al. 2006), domnivame se, ze pii zales-
novani zemeédélskych pud lze i smrk ztepily povazovat za vhodnou
npiipravnou dfevinu, ktery mize vhodné splnit fadu funkci pio-
nyrské dfeviny. Jeho velmi Casty vyskyt v porostech zalesiovanych
v 50. letech 20. stoleti tak nemusi byt znamkou Spatného feSeni.
Zalesnovani zemeédélskych piid v tomto obdobi bylo charakteristic-
ké rozsahlymi vymérami, na kterych se v soucasnosti nachazi mnohdy
gistd smrkovd monokultura. Casto se zde potvrdila vétsi naroénost
na zajisténi pouzitych MZD, hlavné co se tyce ochrany proti zveri
a bufeni. Konkrétné nadmérné stavy sparkaté piisobi v mnoha oblas-
tech velké hospodarské problémy (zdravotni stav, stabilita) v disledku
poskozovani kmenti smrku loupanim. Sekundarni hniloby potom dale
ohrozuji vyvoj porostli do mytni zralosti a vyznamné snizuji jejich hod-
notovou produkci (Maticka 1998). Rozsah takovychto porostl
na byvalych zemédélskych ptidach, ve kterych je zastoupeno minimum
MZD nebo se na nich vyskytuje nalet bf, bo, os, vri, md atd., zauji-
mé v lesich CR nezanedbatelnou vyméru (OPRL 2002). Smrk ztepily
zde svym pusobenim relativné velmi rychle pfemeéni hlavné pomeéry
ve svrchni ¢asti ptidniho profilu ve smyslu obnovy lesniho prostie-
di (Sropicak 2005) a z pohledu vlastnika, jak potvrzuje tato studie,
to ekonomicky neni mnohdy viibec nevyhodna varianta. Navic tentyz
autor potvrzuje nami zjisténé vysledky vysoké zasoby u porostil prvni
generace smrkového lesa, kdy zjistil ve 37 letech zasobu 507 m*.ha’!,

Tab. 5.

Mytni téZba a sortimentace 105 let starého porostu smrku
na lesni pldé (cena na OM)

Main felling of 105 years old spruce stand on forest land (price
at the roadside)

Sortiment! T&zba” Cena*
m3 % Ké.m? K¢

PV III + 29,9 19 2 000 59 800
PVIIIAB 81,3 52 1700 138 210
SK 5m 233 15 800 18 640
SK 21,0 14 550 11550
SK 2 233 15 450 10 463
Celkem * 155,5 100 1535 238 663
Celkem.ha™! 420,3 X X 645 034

Assortments (1) yields are described according to both volume (2 - m® and %)
and price (3 - unit price per cubic meter, and final price per group of assort-
ment), 4 - Totally

pfi¢emz tabulkové hodnoty udavaji pro tento vék zasobu 470 m?.ha’!
pro bonitu +1 (36). Dale musime piipustit fakt, Ze pro vlastnika nebude
velka ztrata pfi rozvraceni porostu napf. v padesati letech, kdyz cena
zpenéZeni kalamitniho diivi klesne pouze fadové o 100 K&.m? (Krizko-
generace lesa mohl vlastnikovi zabezpecit lepsi efektivnost vyuziti dre-
voprodukéni funkce tim, Ze nebude muset ,,éekat” na zakonem stano-
vené minimalni obmyti.

Z pohledu vlastnika potvrzuje vyhodnost zkraceni obmyti i PULKRAB
(2004), ktery uvadi, Ze u nejlepsich bonit (k nimz zalesnéné zeme-
délské pudy patii) se perspektivné ekonomické obmyti mize blizit
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60 rokim. Autor vyc¢isluje i ztratu na dievoprodukéni funkci poros-
tu vzniklou v soucasnosti doporucovanou dobou obmyti, ktera
pro intenzivni smrkové hospodaistvi ¢ini za stoletou dobu obmytni
388 000 K¢.ha'!. Z vySe uvedeného vyplyva, ze zajmy vlastnika se
mohou diametralné 1iSit od z4jmt spoleCnosti na vyvazenosti vSech
funkci lesa podle platnych pravnich norem, a proto je tfeba dbat na
dodrzovani nafizeni o zastoupeni minimalnich hektarovych pocti MZD
v cilovych skladbach porostli obecné.

ZAVER

Predkladany piispévek zodpovida otazku, zda je pro vlastnika
pozemku ekonomicky vyhodné pouzit k zalesnovani zemedélské pudy
ve 4. a 5. lesnim vegetacnim stupni na kyselych stanovistich smrk ztepi-
1y nebo rad¢ji melioracni a zpeviujici dieviny.

Z porovnani finan¢niho efektu riiznych variant zalesnovacich cili
vyplyva, ze:

. pouzitim rtznych hektarovych pocti sazenic a druhové-
ho slozeni 1ze pomérné vyrazné ovlivnit pfimé naklady na zalesnéni
pozemku. Vlastnik je nastavenim dotacnich pravidel pfi snaze o co
hektarovych pocti sazenic. Pouzitim relativné levnéjsich druht a typt
sazenic listnatych dfevin, na které je poskytovana vyssi dotacni sazba
z ptislusného titulu HRDP, ziskava vlastnik volné finan¢ni prostiedky.
Ty se zvySuji se zvétSujicim se zastoupenim listnatych dfevin. Z krat-
kodobého hlediska je tak pro vlastnika nejvyhodnéjsi pouzit maximum
listnatych dfevin.

Z dendrometrické analyzy 45letého porostu smrku prvni generace
lesa vyplyva, ze

. sledovany porost v téchto podminkach dosahuje zasobu
520 m*.ha'. Zasoba hlavniho porostu je pfi porovnani s ristovymi
tabulkami o 41 % vy$8i nez na stanovisti odpovidajici bonity. Obecné
Ize fici, Ze porosty smrku na byvalé zemédélské pidé dosahuji nad-
standardni produkce.

Z porovnani ekonomické efektivnosti mytni tézby smrku ztepilé-
ho, vypéstovaného v prvni generaci na zemédélské pade, a buku les-
niho vyplyva, ze:

. ve zvolenych stanovistnich pomérech (SLT 5K) a pfi soucas-
nych cenach dfeva je pro vlastnika pozemku z dlouhodobéjsiho pohle-
du na ocenéni dievoprodukéni funkce (obmyti) vyhodnéjsi zpenézeni
smrku nez buku. Hruby zisk z mytni t€zby pfepocteny na rok obmyti
je u buku o 46 % mensi nez v piipadé smrku v prvni generaci lesa na
zemédélské pide. Nutno pripomenout, ze porovnani bylo provedeno na
zakladé pouze dievoprodukeni funkce lesa, kterd je pfirozené hlavnim
kritériem vlastnika.

Pozniamka:

Prispévek vznikl v ramci poskytnuté institucionalni podpory
vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostiedki jako vysledek feseni vyzkum-
ného zaméru MZe CR & 0002070201 ,,Stabilizace funkci lesa v bio-
topech narusenych antropogenni ¢innosti v ménicich se podminkach
prostiedi.
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Tree species composition of first-generation forest on afforested agricultural land from economical viewpoint
Summary

The article is dealing with afforestation of agricultural land. Basal information were gathered, how manage decisions from both points
of view “what method” to be used and “which particular sites” are the best to be afforested. From viewpoint of a landowner, comparative pro-
fitable analysis is important as regards particular afforestation design on a site of “acidic beech wood”. Five variants of afforestation projects
differing in tree species composition were compared there. The same species were considered either as a target species or ameliorating and
stabilising ones. The objective of the variant comparison was how much “free money” from subsidy might be left to use by the owner for other
purpose in relation to establishment of plantations (e. g. fencing). The results (table 1) show profitability of the last two variants when spruce
composition is minimized or excluded and tree species are mostly considered as ameliorative and stabilising ones. Considering subsidies rules,
in the short-term point of view, it is more profitable to establish plantations as sparsely spaced as possible using the maximum amount of broad-
leaved plants. Thus, the owner may obtain more “free money” mentioned above.

Standing volume of approximately 45-year-old spruce stand on the former afforested field was estimated. The stand adjoins the experimental
young plantation near Bystré in the East Bohemia. Diameters at breast height (DBH) were measured by full-stand callipering while heights
of one tenth of individual number were measured by Carl Zeiss hypsometer. After negative thinning from below, the stumps with
presence of rot were counted. Growing stock at the age of 45 years reached 120.8 m® representing 520.5 m? per hectare. The standing volume
comparing to current yield tables for spruce exceeds expected volume by 41%. Removals from intermediate felling (table 2) were roughly 13.5%
of standing volume and their mean conversion into profit was 723 CZK.m?; it seems to be very profitable though the trees cut within the stand
were those thinnest and lowest.

Main-felling yield from 80-year-old Norway spruce stand on former agricultural land, from 105-year-old spruce stand and from a beech
stand at the age of 120 years both situated on continuously forested sites were compared (tables 3 — 5). The objective of comparison was
to answer, whether the profit from spruce compared to beech was influenced by risk of rot at the site of former agricultural land. We must point
out that the other threat factors affecting spruce stands on former agricultural land (snow, wind and insects) have not been included in this study
yet. Gross profit from the stands was recalculated to rotation period of particular tree species. This profit related to rotation period of spruce
(cut at 105 years) on continuously forested site was 4,862 CZK.yr!.ha! which is by 23% less than the spruce on former field and by 42% more
than the beech stand. Despite 56% of stumps on former field were rotted, the yield of spruce stands seems to be more profitable than of beech
from long-term viewpoint. It means that spruce timber has been converted better into profit in conditions of current market, especially in light
of current prices.
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