Soukup, Peskovd, Fellner: Ektotrofni stabilita krkonosskych horksych smrcin: situace pred 10 lety a v soucasnosti

Frantisek Soukup - Vitézslava PeSkova, Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v .i., Strnady;
Rostislav Fellner, Svatojanska kolej Svaty Jan pod Skalou

EKTOTROFNi STABILITA KRKONOSSKYCH HORSKYCH SMRCIN:
SITUACE PRED 10 LETY AV SOUCASNOSTI

Ectothrophic stability in spruce forests in the Krkonose Mts.: situation after ten years

Abstract

On study plots ,,Snézka* and ,,Ruzova hora“ the defoliation, level of mycorrhizae and spectrum of macromycets were analyzed at inter-
val of ten years. Results show that ectotrophic stability of studied forests increased. We did not confirm former believe about possible final
degradation of mycorrhizal symbiosis after immission stress in the second half of the last century.
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uvob

Pti¢inou chiadnuti lesnich porostt je fada stresovych faktord, jako
jsou klimatické a povétrnostni vlivy (opakovana sucha obdobi, celkovy
nedostatek srazek nebo jejich nerovnomérné rozlozeni v ¢ase, mimorad-
né mrazy nebo naopak mirné zimy a nedostatek zimniho vegeta¢niho
klidu, prudké zvraty pocasi). Dale hraji roli i zmény podminek na stano-
visti, souvisejici jak s vlivy klimatickymi (zrychleny odtok a nasledny
dlouhodoby deficit pidni vladhy, pokles hladiny spodni vody atd.),
tak i s vlivy antropogennimi (zejména imise se vSemi vedlejsimi anasled-
nymi vlivy jako napf. acidifikace pud, vyplavovani bazi, zmény chemis-
mu pudy, ukladani toxickych latek atd.) i antropickymi (pfima kontami-
nace a devastace piirodniho prostfedi, nespravné a nedostatecné hospo-
dafeni v lesich, nerespektovani ekologickych narokii a pozadavki dievin
na stanoviste). DalSimi nepfiznivymi faktory jsou mimo jiné i zvySené
stavy zvéte a tim pusobené poskozeni lesnich porostii okusem, ohryzem
a zejména loupanim. Oslabené dieviny jsou pak citlivéjsi k napadeni
hmyzimi ¢i houbovymi $kodlivymi organismy a dochazi i k destrukci
a rozpadu mykorhiznich vztahd (LErSovA et al. 1987, FELLNER et al.
1995). Proces poskozovani dievin se lisi podle typu, intenzity a délky
stresového pusobeni, pticemz zalezi také na

korhiznim souzitim. Pfi hodnoceni miry naruseni ektotrofni stabili-
ty porosti se vychazi jak z idaju o druhovém zastoupeni mykorhiz-
nich hub, tak z udaji o podilu aktivnich mykorhiz v odebranych
kotenovych sondach (FELLNER et al. 1995) ¢i z Gidaji o stavu korun
strom@ (CupLiN et al. 1999).

Vice viz nés ptispévek v poslednim Cisle tohoto ¢asopisu (PESKOVA,
Soukup 2006b).

MATERIAL A METODY

V ramci projektu ,,Monitorovani vlivu vapnéni a kapalného hnojeni
na mykorhizni poméry ve smrkovych porostech v KrkonoSich* fese-
ného v letech 1991 - 1995 (FELLNER et al. 1995) byly vybrany plochy
v Krkonosich u Pece pod Snézkou. V tomto tisicileti bylo mozné diky
feSeni vyzkumného zaméru MZe ¢. 0002070201 ,,Stabilizace funkci
lesa v biotopech naruSenych antropogenni ¢innosti v ménicich se
podminkach prosttedi®, dil¢iho zaméru ,,Druhova diverzita, popula¢ni
struktura a vliv zivo¢ichii a hub na funkce lesa v antropogenné ovlivné-

nych biotopech™ na téchto plochach pokracovat ve vyzkumu a provést
tak srovnani ektotrofni stability horskych smr¢in po deseti letech.

interakei s pidnimi, klimatickymi a biotickymi
faktory (CupLin et al. 1999).

Poskozovani asimilacnich organti dfevin
ma za nasledek snizeni rustové rychlosti

a schopnosti rostlin k vlastni obnové. Dievina
oslabena pusobenim stresovych faktord neni
po delsi dobé schopna udrzet rovnovahu mezi

produkénimi a degradac¢nimi procesy a zajistit

tak obnovu vSech svych organti a musi pfistou-
pit k jejich redukei. U jehli¢nant dava prednost
mlads$im organim, a proto dochazi k predcas-
né ztraté starSich ro¢nikl jehlic. Metodu,
ktera by umozniovala zjistit retrospektivni
reakci jednotlivych stromi nebo celého smr-
kového porostu na pasobeni stresovych fak-
tort, se pokusil vytvofit CupLin (2002).
Stabilita a funkénost lesnich biotopt je
zavisla na pulsobeni celé fady biotickych

a abiotickych faktori. Houby lze povazo-
vat za vhodné bioindikatory miry naruseni
tzv. ektotrofni stability lesa, dané ektomy-
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Tab. 1a.
Prehled mykorhiz v roce 1994
Level of mycorrhizal infections in 1994

Plocha/Plot Sonda! Hustota mykorhiz? (n/cm) Podil mykorhiz?® (%)
aktivni* neaktivni® celkem6 aktivnich* neaktivnich®
1 2,00 3,41 5,42 37 63
2 1,05 3,06 4,14 26 74
RuZova hora 3 2,69 3,84 6,53 41 59
4 3,02 1,93 4,94 61 39
5 2,04 1,89 3,93 52 48
Plocha/Plot Sonda Hustota mykorhiz? (n/cm) Podil mykorhiz® (%)
aktivni* neaktivni® celkem® aktivnich* neaktivnich®
1 2,57 1,25 3,82 67 33
SniZka 2 3,10 1,54 4,64 67 33
3 3,57 1,78 5,35 67 33
4 0,82 3,44 4,26 19 81
5 1,41 2,46 3,87 36 64
Hodnoty mykorhiz/Values of mycorrhizae
Plocha/Plot Hustota mykorhiz? Podil mykorhiz?
aktivni*(n/cm) | neaktivni® (n/cm) | celkem® (n/cm) aktivnich* (%) neaktivnich’ (%)
RiZova hora 2,16 2,83 4,99 43 57
Snézka 2,29 2,09 438 51 49
Tab. 1b.

Prehled mykorhiz v roce 2004
Level of mycorrhizal infections in 2004

Plocha/Plot Sonda! Hustota mykorhiz? (n/cm) Podil mykorhiz® (%)
aktivni* neaktivni® celkem® aktivnich* neaktivnich’
1 1,10 1,48 2,58 47 53
Ritsovi hora 2 1,23 1,09 2,32 57 43
3 0,75 2,01 2,76 29 71
4 1,21 0,68 1,89 64 36
5 0,68 1,12 1,80 37 63
Plocha/Plot Sonda! Hustota mykorhiz? (n/cm) Podil mykorhiz?® (%)
aktivni* neaktivni® celkem® aktivnich* neaktivnich’
1 0,64 1,04 1,68 39 61
Snétka 2 0,58 1,51 2,09 30 70
3 0,45 0,78 1,23 41 59
4 1,38 1,25 2,63 53 47
5 1,39 0,88 2,27 53 47
Hodnoty mykorhiz/Values of mycorrhizae
Plocha/Plot Hustota mykorhiz? Podil mykorhiz?
aktivni*(n/cm) | neaktivni®(n/cm) | celkem®(n/cm) aktivnich* (%) neaktivnich’ (%)
Riizova hora 0,99 1,28 2,27 47 53
Snézka 0,89 1,09 1,98 43 57

Notes: 'Probe; Density of mycorrhizae; *Proportion of mycorrhizae; “active; *non-active; ®in total
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vzorku. Hlavni jednotkou pii stanoveni poctu mykorhiz byl

defoliace v %/defoliation in %
[
o
L

1994

2004

B Snézka

B RGZova hora

segment kofenu 5 cm dlouhy o priméru do 1 mm. Takto bylo
hodnoceno 20 zakladnich kofenovych segmentt. Pocty jed-
notlivych typti mykorhiznich $picek byly uréovany pod bino-
kularni lupou (PESkovA, Soukup 2006a).

Na plochach byl dale hodnocen zdravotni stav smrkd
pomoci klasifikace defoliace korun. Defoliace byla definova-
na jako relativni ztrata asimilacniho aparatu v koruné stromu
v porovnanim se zdravym stromem, rostoucim ve stejnych
porostnich a stanoviStnich podminkach (ROseL, REUTHER
1995, FaBIANEK et al. 2004). Porovnavany byly udaje ziskané
v letech 1994 a 2004.

K t&mto letim byla od CHMU ziskéna zékladni meteoro-
logicka data (primérné mésiéni (a ro¢ni) teploty vzduchu (°C)
a thrn srazek (mm) ze stanice Pec pod Snézkou (50°55°N,

Obr. 2.
Porovnani defoliace smrku na plochach (r. 1994 a 2004)
Spruce defoliation in 1994 and 2004

15°49’E, 816 m n. m.).

Dale byly pouzity udaje ziskané z mykologického moni-
toringu ze standardnich ploch (1 000 m?) a minimarealovych
souhrnnych ploch (2 500 m?), zahrnujici jména zjisténych
druhtt makromyceti (nomenklatura pfevazné podle KREISELA
1987, upravena v nékterych ptipadech podle LEGoNa et HEN-
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riCHO 2005) a udaje o abundanci druhu (pocet plodnic na celé
plose) a frekvenci (pocet dil¢ich frekvenénich ploch o velikos-
ti 100 m?, v nichz byl druh pfitomen) v jednotlivych mésicich
jejich fruktifikace.

Vysledky a diskuse

V roce 1994 byly na obou plochach odebrany a analyzo-
vany vzorky z mykorhiznich sond. Zakladni ptedstavu o mife
mykorhizace poskytly primémé hodnoty hustoty a procen-
tudlniho podilu mykorhiz z péti odebranych sond. Hustota
aktivnich a neaktivnich mykorhiz byla pocitana jako primeér-
na hodnota zjisténého poctu mykorhiz vztazena na 1 cm dél-
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% podil mykorhiznich hub/% share of mycorhizal funge

ky kofene. Procentualni podil mykorhiz byl kalkulovan jako

RUZova hora - RiZova hora-v SnéZka - pred Snézka - N ., ., . , N
pl;:dvm lety/ l;zu\éasn osti/ v 120 let\? / souE:snosl\:,i / pomér aktivnich a neaktivnich mykorhiz z celkového poctu
10 years ago at present 10 years ago at present vsech nalezenych mykorhiz.

Obr. 3.

Trendy v narGstu druhové diverzity makromycett na studovanych plochach

Trends in the growth of species diversity in studied plots

K porovnani byly vybrany dvé plochy lezici v oblasti Obtiho
dolu — Rizova hora a Snézka (viz obr. 1). Obé plochy lezi na uze-
mi KRNAP, LS Horni MarSov. Plocha oznacend jako Ruzova hora
se nachézi na moréné na levém bichu feky Upy (50°43'N, 15°44E,
980 m n. m., vegetacni typ — Vaccinio-Piceetum, staii porostu 90 let,
témet 100 % Picea abies). Plocha oznacena jako Snézka se nachazi na
lokalit¢ Pod Kovarnou (50°44'N, 15°44’E, 1 000 m n. m., vegetacni
typ — Calamagrostio villosae-Piceetum, stati porostu 80 let, 100 %
Picea abies).

Na kazdé plose bylo vybrano a ocislovano 100 stromt. Béhem
vyzkumu v letech 1991 — 1995 a 2001 — 2005 se na nich provadél
ve vegetacnim obdobi cca 1x mésicné sbér makromycetii (podrobnos-
ti viz PESKOVA, Soukup 2006a) a v jarnim a podzimnim obdobi byly
odebirany kotenovou sondou vzorky kotent (PeskovAa 2000). Vlastni
vyhodnoceni mykorhiz bylo provedeno metodou identifikace vsech
aktivnich a neaktivnich mykorhiznich Spicek na ur¢itém standardnim
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Z uvedenych dat (tab. 1a,b) je patrné, Zze ob¢ plochy vyka-
zaly relativné vysoké hodnoty hustoty aktivnich mykorhiz.
Hustoty neaktivnich mykorhiz byly rovnéz velmi vysoké - na
plose Riizova hora i vyssi nez hustoty aktivnich mykorhiz. Pro-
centualni podil aktivnich mykorhiz byl pak vyssi na Snézce.

V roce 2004 byly opét na obou plochach provedeny
odbéry vzorkt kofenti a mykorhiz, a to vzdy na pfiblizné stejném
misté v priblizné stejné vzdalenosti od kmene zvolenych stromi
(asi 1 m). Hodnoty hustoty aktivnich mykorhiz vykazaly vyrazny
pokles, a to az o 1,40 mykorhiz na 1 cm délky kofene na Snézce
a o 1,17 mykorhiz na plose Rizova hora. Rovnéz hustota neaktivnich
mykorhiz zaznamenala na ploSe Snézka snizeni o 0,98 mykorhiz na
1 cm délky kofene a na Rlizové hote pokles o 1,56 mykorhiz na 1 cm
délky kofene. Procentualni podil aktivnich mykorhiz byl tak na plo-
Se Ruzova hora v r. 2004 vyssi, na plose Snézka byl zjistén pokles
mykorhiz, avsak pouze o 8 %.

Porovname-li mykorhizni situaci na plochach v r. 1994 a 2004,
je patrny vyrazny pokles hustoty aktivnich mykorhiz, ale i hustoty
neaktivnich mykorhiz. Procentualni podil, ktery je jejich jednodu-
chym produktem, tak vykazoval na plose Ruizova hora narust
a na plose Snézka jen mirné snizeni procentualniho podilu aktivnich
mykorhiz.
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Tab. 2a.

Prehled prdmérnych hodnot susiny koren( v roce 1994

Average values of root dry matter in 1994

Kofenova tiida/Root class (g)
Plocha/Plot
do/to 1 mm 1-2mm 2 -5 mm nad/over 5 mm
RiiZzova hora 1,55 0,19 1,49 3,25
Snézka 1,51 0,45 1,04 7,17
Tab. 2b.

Prehled pradmérnych hodnot susiny koren( v roce 2004
Average values of root dry matter in 2004

Kofenova tfida/Root class (g)
Plocha/Plot
do/to 1 mm 1-2mm 2-5mm nad/over 5 mm
Rizova hora 1,14 0,52 0,72 0,62
Snéika 0,75 0,36 0,74 1,36

Hmotnost susiny kofenii do 1 mm vyjadiuje praimérnou hodnotu
kofenové susiny ziskané pfi separaci kofent ze sond (tab. 2a, b). Srov-
nanim hodnot susiny kofenti do priméru 1 mm v r. 1994 a 2004 byl
zjistén pouze nizky pokles hmotnosti susiny po deseti letech sledovani.
Na plose RiiZzova hora byl zaznamenan pokles pouze 0,41 g, na plose
Snézka 0 0,76 g.

Defoliace se vyjadiuje procenticky v intervalech po 5 %. Hodnotila
se vizualn€ a byla proto zatizena uréitou chybou, vyplyvajici ze subjek-
tivniho vlivu hodnotitele (FaBiAnexk et al. 2004). Chyba byla minima-
lizovana tim, ze kazdy strom posuzovali 3 hodnotitelé a pouzita byla
prumérna hodnota. Hodnoceni zdravotniho stavu smrkt bylo na trva-
lych pokusnych plochach provadéno na pielomu srpna a zaii. Celkem
bylo na obou plochach hodnoceno 200 jedinci — po 100 vybranych
a oznacenych stromech na kazdé plose. V roce 1994 byla pramérna pri-
marni defoliace na plose Rizova hora 56 % a na plose Snézka 52 %.
Po deseti letech bylo zaznamenano zlepSeni zdravotniho stavu stromu
posouzenim defoliace, a to na Rizové hofe 43 %, na plose Snézka
45 % (obr. 2).

Vyrazné pozitivni zmeény byly zaznamenany v nartistu poctu druhti
makromycetd i v procentualnim podilu mykorhiznich druhd hub
na plochach. Na plose RuiZzova hora se pramérny pocet druht hub zvysil
z ptvodnich 42 druhti v prvni poloving 90. let na soucasnych 99 druht
v poslednich cca 5 letech a priméry procentualni podil mykorhiznich
hub vzrostl z ptivodnich 50 % na soucasnych 69 %; na plose Snézka
se pramérny pocet druht zvysil z ptivodnich 24 druhl na soucasnych
44 druht a pramérny procentualni podil mykorhiznich hub vzrostl
z puvodnich 28 % na soucasnych 52 % @ (obr. 3). Vztah mezi defoliaci
a procentualnim podilem mykorhiznich hub ukazuje obr. 4: nartst podi-
Iu mykorhiznich hub pfimo souvisi se zlepsenim zdravotniho stavu smr-
ki vyjadfenym jejich snizenou defoliaci.

Druhové spektrum makromycetil zjisténé na obou plochach v roce
2005 je zachyceno v tabulkach 3a, b.

Priibéh pocasi v letech hodnoceni defoliace a odbérti mykorhiz-
nich sond byl veelku normalni (r. 1994 byl ponékud teplejsi a vihéinez
r. 2004, srazky byly i ve vegetacnim obdobi postacujici — viz tab. 4)
a lze tudiz konstatovat, ze pocasi zasadnim zpiisobem negativné neo-
vlivnilo uroven defoliace ani mykorhizace smrka na plochach.

Rada autort poukazuje na souvislost mezi narugenim mykorhiznich
pomért ¢i tstupem mykorhiznich hub na jedné strané a vlivy vzdusné-
ho zne€isténi (ScHLECHTE 1986, FELLNER 1989, 1993, TERMORSHUIZEN,

ScHAFrERs 1987, ARNOLDS 1989, GULDEN et al. 1992), pfipadné na vztah
s vizualné hodnotitelnym poskozenim lesnich dievin (Jakucs 1986,
JANSEN 1991, FELLNER, Soukup 1991) na stran¢ druhé. Ochuzovani
puvodné bohatého spektra ektomykorhiznich hub postupuje s cel-
kovym oslabovanim porostti v horskych a podhorskych oblastech
(LEpsova et al. 1987).

Nami v posledni dobé zjisténé rozsiteni druhového spektra
mykorhiznich hub a jejich zvysena fruktifikace velmi dobie kore-
sponduje i se zlepSovanim zdravotniho stavu smrkd zaznamenava-
ného pii hodnoceni jejich defoliace — viz Vacek, MaTgika (1999),
FABIANEK et al. (2004).

Revitalizace mykorhiznich mykobiot v poslednim obdobi
je napadna — soucasné zastoupeni mykorhiznich makromycetd
by mohlo byt i vyssi nez v 50. a 60. letech minulého stoleti (viz
NEspiak 1971).

Nami ziskané vysledky jsou v souladu s poznatky ziskanymi
na dal$ich lokalitach v KrkonoSich (FELLNER, LANDA 2003).

ZAVER

Porovnani soucasné situace a poméri pied deseti lety ukazuje,
ze smrkové porosty situované na viceméné krytych dnech tudoli jsou
i pies stale neuspokojivy zdravotni stav daleko odolngjsi k pied lety
nevyluované finalni degradaci mykorhiznich pomért v dusledku
dlouhodobé imisni zatéze.

Tato studia zaroven opétovné potvrdila, Ze houby jsou vysoce cit-
livymi indikatory vzdus$ného znecisténi.
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Tab. 3a.
Prehled makromycett nalezenych v r. 2005 na plose RUZova hora
Survey of macromycetes found on the Rtizova Mt. in 2005

TR | TAXON A07 FO7 A08 FO8 A09 F09 Al0 F10 A
M Russula ochroleuca PErs. 0 0 1 1 190 25 319 25 319
M Russula emetica (SCHAEFF.) PERs.: FRr. 0 0 9 8 100 22 65 23 100
M Cortinarius cf. rigidus Fr. 0 0 28 7 207 14 577 25 577
M Cortinarius decipiens (PErs.: FR.) ZAw. 0 0 178 10 67 11 85 19 178
M Dermocybe crocea (SCHAEFF.) Mos. 0 0 4 4 14 8 43 22 43
M Hygrophorus olivaceoalbus (Fr.: Fr.) Fr. 0 0 133 19 12 7 10 7 133
M Lactarius lignyotus Fr. 1 1 58 14 6 2 1 1 58
M Cortinarius brunneus (PErs.: Fr.) Fr. (incl. var. glandicolor) 0 0 38 5 51 6 76 10 76
M Laccaria tetraspora SING. 0 0 10 5 30 6 57 9 57
M Cortinarius brunneus (Pers.: Fr.) Fr. 0 0 27 5 42 9 21 5 42
M Cortinarius cf. paleiferus Svr. 0 0 58 8 48 2 286 8 286
M Cortinarius aff. paleaceus Fr. 05/106, 05/479 0 0 125 11 46 3 0 0 125
M Cortinarius glandicolor Fr. 0 0 0 0 0 0 54 12 54
M Lactarius rufus (Scop.: Fr.) Fr. 1 1 10 4 2 2 15 9 15
M Cortinarius cf. obtusus FRr. 0 0 7 1 2 1 53 9 53
M Lactarius necator (J. F. GMEL.: Fr.) PERS. s. FRIES p. p. 0 0 11 8 3 3 0 0 11
M Cortinarius cf. leucopus (BuLL.) Fr. 05/557 0 0 0 0 0 0 29 8 29
M Cortinarius evernius (Fr.:Fr.) Fr. 0 0 0 7 3 29 6 29
M Cortinarius impennis FRr. 0 0 0 34 7 0 0 34
M Cortinarius (Seric.) azureus Fr. 0 0 11 3 27 5 7 1 27
M Cortinarius pluvialis KUHNER 0 0 1 1 4 4 5 4 5
M Cortinarius leucopus (BuLL.: Fr.) Fr. 0 0 0 0 7 2 16 5 16
M Hebeloma crustuliniforme (BuLL.: FRr.) QUEL. 0 0 3 2 7 4 3 3 7
M Xerocomus badius (Fr.) KUHNER ex GILB. 1 1 5 4 1 1 2 2 5
M Cortinarius flexipes Fr. 0 0 7 2 116 4 0 0 116
M Cortinarius aff. rigidus (Fr.) Fr. 05/130, 05/489 0 0 44 2 15 4 0 0 44
M Cortinarius umidicola (KAUFFM.) 0 0 0 0 12 4 1 1 12
M Cortinarius aff. decipiens (PErs.: FrR.) Zaw. 0 0 1 1 6 4 0 0 6
M Cortinarius cf. fasciatus 05/501c 0 0 0 0 34 4 0 0 34
M Lactarius helvus Fr. 0 0 6 2 5 2 2 2 6
M Cortinarius (Leprocybe) gentilis Fr. 0 0 2 1 0 0 3 3 3
M Cortinarius aff. angelesianus A. H. SMITH 0 0 6 2 1 1 75 2 75
M Cortinarius cf. acutus (Pers.:Fr.) Fr. 0 0 4 2 0 0 24 2 24
M Cortinarius (SErIC.) anomalus (Fr.: Fr.) Fr. 0 0 0 0 0 0 4 3 4
M Cortinarius sp. 05/463 0 0 0 0 3 3 0 0 3
M Cortinarius junghuhnii Fr. 0 0 21 1 8 2 0 0 21
M Cortinarius aff. junghuhnii Fr. 05/464, 05/558, 05/565 0 0 0 0 1 1 4 2 4
M Cortinarius scaurus (Fr.: Fr.) Fr. 0 0 3 1 2 2 0 0 3
M Cortinarius paleaceus Fr. 0 0 0 0 0 0 24 2 24
M Cortinarius sp. 05/491 0 0 0 0 5 2 0 0 5
M Amanita fulva (Scu.:Fr.) Fr. 0 0 3 2 0 0 0 0 3
M Cortinarius (SERIC.) sp. 05/611 0 0 0 0 0 0 3 2 3
M Xerocomus spadiceus 0 0 2 2 0 0 0 0 2
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Sh Clitocybe langei Hora 0 0 0 0 1 1 9 2 9
Sh Galerina cf. cephalotricha KUHNER 0 0 1 1 0 0 1 1 1
Sh Collybia dryophila (BuLL.: Fr.) Kumm. 0 0 2 1 0 0 0 0 2
Sh Entoloma laniceum (ROMAGN.) NOORDEL. 0 0 1 1 0 0 0 0 1
Sh Galerina sp. 05/503 0 0 0 0 1 1 0 0 1
Sh Galerina sp. 05/560(569) 0 0 0 0 0 0 1 1 1
Sh Hemimycena sp. 05/570 0 0 0 0 0 0 1 1 1
Sh Mycena clavicularis (FrR.:Fr.) GILLET 1 1 0 0 0 0 0 0 1
Sh Pseudoomphalina compressipes (PECK) SING. 0 0 1 1 0 0 0 1
S1 Setulipes androsaceus (L:Fr.) ANTONIN 200 25 825 25 71 14 105 16 825
SI Calocera viscosa (Pers.: Fr.) Fr. 6 3 8 3 6 4 2 1 8
S1 Phellinus viticola (Scaw.: Fr.) Donk 0 11 2 35 3 35 3 35
SI Hypholoma marginatum (PERS.) SCHROET. 0 0 0 0 0 0 6 4 6
SI Spongiporus caesius (SCHRAD.: Fr.) Davip 0 0 1 1 1 1 2 2 2
S1 Antrodia heteromorpha 250 1 250 1 250 1 250 1 250
S1 Hirschioporus abietinus 30 1 40 1 40 1 40 1 40
SI Stereum sanguinolentum (ALB. et Scuw.: Fr.) Fr. 0 0 0 0 20 1 20 1 20
S1 Mpycena viridimarginata KArsT. 1 1 2 1 0 0 0 0 2
SI Galerina badipes (Fr.) KUNNER 0 0 1 1 0 0 1 1 1
SI Mycena maculata KARST. 0 0 0 0 0 0 12 1 12
S1 Gymnopilus picreus (Pers.:Fr.) KARST. 1 1 0 0 0 0 0 0 1
SI Mycena silvae-nigrae MaAs GEESTERANUS et SCHWOBEL 1 1 0 0 0 0 0 0 1
SI Pholiota scamba (Fr.: Fr.) Mos. 0 0 0 0 0 0 1 1 1
80
70
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50 -
X 40 -
30 -
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0
1994 2004
—o— RlUZova hora _g Snézka defol. 4 RliZova hora _g- Snézka houby/
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Obr. 4.
Vztah defoliace a procentualniho podilu mykorhiznich hub na plochach
Comparison of defoliation and percentual ratio of mycorrhizal fungi
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Tab. 3b.
Prehled makromycetU nalezenych v r. 2005 na plose Snézka
Survey of macromycetes found on the Snézka Mt. in 2005

TR TAXON A07 | FO7 | AO8 | FO8 | A09 [F09 |Al10 |F10 [A F

M Russula ochroleuca PERs. 0 0 52 22 244 25 103 25 244 43,00
M Hygrophorus olivaceoalbus (Fr.: Fr.) Fr. 0 0 78 25 8 5 0 0 78 27,50
M Lactarius lignyotus Fr. 0 0 60 24 0 0 0 0 60 24,00
M Lactarius rufus (Scop.: Fr.) Fr. 32 11 165 14 49 10 26 7 165 | 22,88
M Amanita umbrinolutea SECR. 11 8 1 1 28 13 6 5 28 18,38
M Amanita rubescens PErs. (:FRr.) 4 4 34 16 0 0 1 1 34 18,25
M Dermocybe crocea (SCHAEFF.) Mos. 0 0 7 2 20 15 46 4 46 17,50
M Xerocomus badius (Fr.) KUHNER ex GILB. 1 1 6 5 3 3 2 2 6 7,13
M Russula emetica (SCHAEFF.) PERrs.: FRr. 0 0 3 3 20 5 0 0 20 6,50
M Cortinarius decipiens (Pers.: Fr.) Zaw. 0 0 58 4 8 3 0 0 58 5,50
M Cortinarius cf. paleiferus Svr. 0 0 46 3 108 |3 42 3 108 | 5,25
M Cortinarius cf. rigidus Fr. 0 0 27 2 6 4 0 0 27 5,00
M Cortinarius brunneus (PErs.) Fr. 0 0 3 3 10 3 3 1 10 4,75
M Dermocybe semisanguinea (Fr.) Mos. 0 0 5 2 12 3 1 1 12 4,25
M Cortinarius evernius (Fr.: Fr.) Fr. 0 0 3 3 3 2 0 0 3 4,00
M Dermocybe sommerfeltii 25 1 64 3 0 0 0 0 64 3,50
M Cortinarius aff. leucopus (Burr.) Fr. 05/535 0 0 0 0 3 3 1 1 3 3,50
M Cortinarius (SERIC.) anomalus (Fr.: Fr.) Fr. 0 0 11 2 2 1 0 0 11 2,50
M Elaphomyces granulatus Fr.: Fr. 0 0 0 0 5 1 15 1 15 1,50
M Cortinarius aff. rigidus Fr. 0 0 16 1 0 0 0 0 16 1,00
M Dermocybe crocea (SCHAEFF.) Mos. var. porphyreovelata Mos. 0 0 0 0 9 1 0 0 9 1,00
M Cortinarius cf. jubarinus FRr. 0 0 8 1 0 0 0 0 8 1,00
M Lactarius necator (J. F. GMEL.: Fr.) PERs. s. FRIES p. p. et au 0 0 5 1 0 0 0 0 5 1,00
M Cortinarius aff. umidicola 05/639 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1,00
M Cortinarius sp. 05/534 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1,00
M Entoloma nitidum QUEL. 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1,00
M Russula mustelina Fr. 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1,00
M Xerocomus ferrugineus (SCHAEFF.) BoN 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1,00
Pl Fomitopsis pinicola (Sw.: Fr.) KARST. 34 16 40 18 40 18 40 18 40 33,50
Pf Cordyceps ophioglossoides (EHRENB.: FRr.) LINK 0 0 0 0 0 0 75 1 75 1,00
Pl Climacocystis borealis (Fr.) KotL. et Pouz. 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1,75
Pm Galerina sp. 1 1 1 2 1 0 0 0 0 2 1,50
Pm Galerina mniophila (Lasch: Fr.) KUHNER 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1,00
Sh Micromphale perforans (Horrm.: Fr.) S. F. GrAY 132 |25 35 6 360 15 0 0 360 | 34,00
Sh Mycena galopus (PErs.: Fr.) Kumm. 96 25 1 1 6 6 0 0 96 28,25
Sh Setulipes androsaceus (L:FRr.) ANTONIN 77 25 6 2 5 1 0 0 77 26,25
Sh Cystoderma amiantinum (Scop.: Fr.) Favyop 0 0 0 0 5 3 0 0 5 3,00
Sh Collybia dryophila (BuLL.: Fr.) Kumm. 3 1 0 0 0 0 0 0 3 1,00
Sh Rhodocollybia butyracea (BuLL.) LENNOX 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1,00
S1 Calocera viscosa (Pers.: Fr.) Fr. 15 5 9 4 47 13 4 1 47 16,63
S1 Hypholoma marginatum (PERS.) SCHROET. 0 0 0 0 1 1 11 5 11 5,50
S1 Gymnopilus penetrans (Fr.: FR.) MURR. 3 2 14 2 20 3 0 0 20 4,50
S1 Tricholomopsis decora 0 0 8 3 6 2 2 8 4,50
S1 Spongiporus caesius (SCHRAD.: Fr.) Davip 0 0 1 1 1 1 10 3 10 3,75
SI Phellinus viticola (Scuw.: Fr.) DoNk 2 1 8 2 8 2 8 2 8 3,63
S1 Stereum sanguinolentum (ALB. et ScHw.: FRr.) FRr. 0 0 0 0 0 0 10 1 10 1,00
S1 Mycena viridimarginata KARsT. 3 1 0 0 0 0 0 0 3 1,00
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Tab. 4.

Zakladni meteodata ze stanice Pec pod Snézkou (r. 1994 a 2004)
Bacis data from the Pec pod Snézkou meteorological station (1994 and 2004)

1994
Mésic/Month Teplota/Temperature (°C) Srazky/Precipitation (mm)
1 -1,1 141,2
2 -4,5 29
3 1 205,1
4 33 86,6
5 8,3 70,1
6 12,4 55,3
7 16,8 145,2
8 13,8 176
9 10,2 125,9
10 3.5 1115
1 2,2 97,7
12 -1 216,6
Priimér/Average 5,41
Suma/Sum 1460,2
2004
1 -6 182,4
2 -2,6 129,7
3 -0,3 83,9
4 4,6 77
5 8,1 93
6 12,3 98
7 13,7 95
8 14,3 101,6
9 8,8 103,9
10 6,1 96,2
11 0,6 206
12 -3,1 80,8
Priimér/Average 4,71
Suma/Sum 1347.5
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Ectothrophic stability in spruce forests in the KrkonosSe Mts.: situation after ten years
Summary

Stability and functional complexity of forest biotopes depend upon many biotic and abiotic factors. Due to sensitive links in mycorrhizal
symbiosis fungi can be used as suitable bioindicators of ectothrophic stability of forests. Within research aim of the project MZe no. 0002070201
two mountain study plots were selected for detailed study of health status of climax spruce forests. These were “Ruizova hora*: 50°43'N,
15°44°E, 980 m a. s. 1. and “Snézka“: 50°44'N, 15°44°E, 1,000 m a. s. l. in the Krkono$e Mts. near the town of Pec p. Snézkou. One hundred
spruces were selected and tagged for repeated evaluations on each of them. The defoliation of these trees was rated by standard method. Within
years 1991 — 1995 and 2001 — 2005 a survey of macromycetes was conducted here monthly in periods of fructification.

Mycorrhizal data were sampled and analyzed by standard methods in two seasons: 1994 and 2004. We documented an evident decrease
of active mycorrhizae (Am) density and also non-active mycorrhizae (Nm) density. Relative (percentage) value of active mycorrhizae (Am)
increased at “Riizova hora* from 43 % to 47% while at “Snézka“ it slightly decreased from 51 % to 43 %. Dry matter of roots (to 1 mm
of diameter) decreased only slightly. Average defoliation improved after ten years and this is in accordance with a decrease of Nm density and
an increase of Am density.

We noticed evident positive trends in presence of macromycetes, i. . an increase of species numbers and percentages of mycorrhizal fungi.
Study plot at “Rtizova hora“ reveals average species growth from 42 (in the first half of the 1990ies) to 99 species (in last five years). Average
percentages of mycorrizal fungi increased from 50 % to 69 %. The increase in the other study plot “Snézka* is similar: from 24 to 44 macromycetes
species and from 28 % to 52 % mycorrhizal fungi.

Despite not yet satisfactory health status of trees, our comparison proved that the climax spruce forests situated in more or less protected stands
in mountain valley bottoms are more resistant to final degradation of mycorrhizal symbiosis caused by continuous emission loads than it was
expected.

Recenzenti: RNDr. D. Cizkova
Ing. R. Leontovyc¢
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