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ZAŘAZENÍ LESNÍCH MRAVENCŮ DO ZOOLO-
GICKÉHO SYSTÉMU

V zoologickém systému jsou mravenci řazeni do řádu blano-
křídlí (Hymenoptera), podřádu štíhlopasí (Apocrita) a čeledi For-
micidae (BUCHAR et al. 1995). Z celkového počtu přesahujícího 
9 500 druhů žije na území České republiky více než 100 druhů 
mravenců (BOLTON 1995, WERNER 1989). Rod Formica (LINNEAEUS, 
1758) se dělí na podrody Serviformica, Raptiformica, Coptoformi-
ca a Formica (CZECHOWSKI et al. 2002). Tento článek je zaměřen 
na tzv. lesní mravence. Ti jsou řazeni do podrodu Formica, často 
bývají označování jako skupina Formica rufa. V České republice 
se ze skupiny lesních mravenců vyskytují tyto druhy: F. aquilonia 
YARROW, 1955, F. lugubris ZETTERSTEDt, 1840, F. polyctena FÖRS-

TER, 1850, F. pratensis RETZIUS 1783, F. rufa LINNAEUS, 1758 a 
F. truncorum FABRICIUS, 1804. K jejich určování lze využít klíče 
např. od CZECHOWSKEHO et al. (2002), VYSOKÉHO, ŠUTERY (2001), 
BEZDĚČKY (1982a) či WERNERA (1980).

CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVÝCH DRUHŮ

Formica rufa LINNAEUS, 1761
Tento jeden z nejběžnějších druhů mravenců je vázaný zejmé-

na na jehličnaté a smíšené lesy, méně častěji se vyskytuje i v lesích 
listnatých. Hnízda si staví nejčastěji na slunných místech (mýtinách, 
lesních okrajích). Jejich průměr může přesahovat i 1 m, stavěna jsou 
ze slabých větviček a opadaných jehlic (CZECHOWSKI et al. 2002). 
Kupy tohoto druhu jsou strmé, oválné, složené z hrubšího materiálu 
(BEZDĚČKA 2000, STARÝ 1987). Jedná se o monogynní výjimečně 
i polygynní druh. V jednom hnízdě může žít až několik set tisíc děl-
nic. Nové kolonie mohou být (stejně jako u všech ostatních zástupců 
podrodu Formica) zakládány pomocí sociálního parazitismu královen 
v hnízdech mravenců podrodu Serviformica (zejména F. fusca LIN-

NAEUS, 1758). Polygynní formy (v hnízdě žije více samiček) se mohou 
rozšiřovat také tvorbou oddělků. Svojí potravní strategií patří mezi 
mrchožrouty a neselektivní predátory. Potravní cesty dosahují i více 
než 100 m od hnízda a jsou orientovány k místům s vysokou potravní 
nabídkou např. ke stromům se mšicemi (CZECHOWSKI et al. 2002).

Formica polyctena FÖRSTER, 1850
Svou biologií a ekologií se podobá F. rufa, častěji se však vysky-

tuje hlouběji v  lesích. Jeho hnízda dosahují výrazně větších rozměrů 

(průměr i přes 3 m) a jsou stavěna z jemnějšího materiálu. Významné 
je jeho šíření pomocí oddělků (CZECHOWSKI et al. 2002). Díky sil-
né polygynii a polykalii (tvoří kolonie skládající se z několika hnízd) 
se jedná o druh významný při biologické ochraně lesa (BEZDĚČKA 
1982b). Formica polyctena (obr. 1) je naším nejrozšířenějším druhem 
ze skupiny lesních mravenců. Obývá více než 50 % hnízd lesních mra-
venců vyskytujících se na našem území (HRUŠKA 1990). 
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Obr. 1.
Hlava mravence Formica polyctena (foto E. Stebelská)
Head of ant Formica polyctena

Formica lugubris ZETTERSTEDT, 1828
Druh žije především v jehličnatých lesích, ve srovnání s F. rufa 

obývá i chladnější biotopy (CZECHOWSKI et al. 2002). Mraveniště 
jsou stavěna především z hrubého materiálu (STARÝ 1987). Vytváří 
většinou pouze monogynní kolonie, zaznamenána byla však i jeho 
polykalie. Nová hnízda často zakládá pomocí dočasného parazitis-
mu královen v hnízdech druhu F. lemani BONDROIT, 1917. Občas 
se také rozšiřuje pomocí oddělků (CZECHOWSKI et al. 2002). V ČR 
je hojný v pohraničních lesích jižních a jihozápadních Čech, řidčeji 
se vyskytují v Brdech, na Českomoravské vrchovině a v Jesenících 
(BEZDĚČKA 2000). 
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Formica aquilonia YARROW, 1955
F. aquilonia se vyskytuje i v chladnějších biotopech jehličnatých 

lesů, kde si z jehličí a úlomků větviček staví oblé až homolovité kupy 
(CZECHOWSKI et al. 2002, BEZDĚČKA 2000). Může vytvářet polygyn-
ní kolonie (CZECHOWSKI et al. 2002). Jediné známé lokality jeho 
výskytu v České republice se nacházejí v Novohradských horách a 
Blanském lese (BEZDĚČKA 2000). 

Formica truncorum FABRICIUS, 1804
Obyvatel slunných plošek v jehličnatých, smíšených i listnatých 

lesích. Hnízda umístěná v rozkládajících se kořenech jsou pouze 
částečně krytá suchým rostlinným materiálem. V horách a kameni-
tých územích jsou nacházena i mezi kameny a pod nimi. V hnízdech 
žije více než 10 000 dělnic. Často vytváří polygynní kolonie. Nové 
kolonie jsou zakládány pomocí oddělků nebo paraziticky u podrodu 
Serviformica (CZECHOWSKI et al. 2002).

Formica pratensis RETZIUS, 1783
Jedná se o běžný druh obývající suchá stanoviště, světliny v lesích, 

stepi, louky, pastviny. Jeho hnízda se vyznačují plochou kup-
kou z rostlinného materiálu, obvykle obklopenou věncem vysokých 
bylin. Hnízda obývá až několik tisíc jedinců, většinou jsou mono-
gynní a monokalická (CZECHOWSKI et al. 2002). 

HNÍZDA MRAVENCŮ 

Mravenci rodu Formica si budují známá plochá až homolovitá 
hnízda (obr. 2). Zakládají je na pařezu či hromádce klestu (STARÝ 
1987). Hnízdo se skládá z nadzemní a podzemní části (HRUŠKA 
1980). Podzemní část lze považovat za vlastní hnízdo, vrchní část 
hnízda slouží k regulaci ztrát tepla a vlhkosti (MARTIN 1980a, 1987). 
Z vnitřních částí vynášejí mravenci na povrch jemný materiál včetně 
zeminy. Hrubé části (větvičky, úlomky), jež nemohou být mravenci 
přenášeny, se shromažďují v nižších částech hnízd a tvoří vnitřní 
kužel (BEZDĚČKA 1984), který je nejdůležitější částí hnízda. Mate-
riál vynesený z podzemní části hnízda používají mravenci ke stavbě 
hnízdního valu. Ten navazuje přímo na kupu, oproti okolnímu terénu 
je vyvýšený. Povrch valu bývá pokryt tímž materiálem, z něhož je 
vystavěna kupa. Od kupy ho lze rozeznat zejména díky odlišnému 
sklonu stěn. Poslední částí hnízda je dvůr. Jeho povrch bývá zarov-
naný, pokrytý jemným hlinitým materiálem (DAĎOUREK 1998). 
Pod hnízdním dvorem se nacházejí podzemní cesty i komůrky. 
Nad okolním terénem není vyvýšený, pozná se podle mírného pro-
padání při jeho sešlapu (DAĎOUREK 1997 – osobní sdělení). 

Průměrné hnízdo F. polyctena v duboborovém lese dosahuje 
výšky 100 cm, šířky 30 cm a hloubky 50 cm, váha takovéhoto hnízda 
je 82 kg (LAMPRECHT 2003). HRUŠKA (1980) uvádí obvyklou hloubku 
hnízda 1 až 1,5 m, ojediněle až 4 m pod povrch. Velikost mraven-
čích hnízd je ovlivňována soudržnými vlastnostmi hnízdního materiá-
lu (PRANSCHKE, HOOPER-BÚI 2003), lze tedy očekávat, že i velikost 
hnízd lesních mravenců se bude lišit v závislosti na druhové skladbě 
porostu (a tedy na dostupném stavebním materiálu), v němž se vysky-
tují. DAĎOURKOVI (1998) se však tuto závislost nepodařilo prokázat. 

Tvar hnízdní kupy je ovlivňován kvalitou stavebního materiálu 
(STARÝ 1987), teplotou, osvětlením, vlhkostí vzduchu a půdy v dané 
lokalitě (ANDREWS 1927 in MARTIN 1980a, OTTO 1962 in MABELIS 
1979). MARTIN (1987) se domnívá, že správný tvar mraveniště 
v závislosti na prostředí je podmíněn vlhkostní a teplotní preferencí 

dělnic starajících se o mláďata. Jejich rozmístění v hnízdě ovlivňuje 
činnost dělnic stavějících kupu. Staré kupy v tmavých lesích jsou 
podle něho symetrické. V lesích s nerovnoměrnými podmínkami 
osvětlení stavějí dělnice hnízda podélně orientovaná vůči zdroji 
světla, resp. tepla. Asymetrie hnízd může být však také důsledkem 
abiotických faktorů jako vítr nebo déšť (ROMEY 2002). Mnozí autoři 
(např. HRUŠKA 1980) tvrdí, že na tmavších stanovištích se nacházejí 
hnízda větších rozměrů. S tím nesouhlasí DAĎOUREK (1998), jenž 
neshledal signifi kantní rozdíly v rozměrech hnízd nacházejících 
se uvnitř porostů s různou věkovou a druhovou skladbou. Tentýž 
autor prokázal, že výška kupy roste s věkem hnízda, rostoucím zastí-
něním a se zlepšováním stavu hnízda, charakterizovaným aktivitou 
dělnic a poškozením hnízda. HORSTMANN, SCHMID (1986) uvádějí, 
že se stoupající výškou kupy klesá počet, resp. velikost otvorů v kupě, 
naopak s poklesem výšky je spojeno rozšiřování, resp. tvorba nových 
otvorů. S výškou kupy vzrůstá pravděpodobnost přežívání hnízda 
(DAĎOUREK 2002a). Proměnlivost průměru kupy závisí u samostat-
ných hnízd na věku, zastínění, stavu a umístění hnízda v porostu, 
přítomnosti pařezu a u hnízd na okraji porostu i na druhovém 
složení sousedního porostu (DAĎOUREK 1998). 
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Obr. 2.
Hnízdo lesních mravenců s vyznačením jeho důležitých částí 
(podle MAAVARA et al. 1994)
Nest of Formica with its important parts (according to MAAVAR et al. 
1994)

Kolonie, rodinný roj
Mravenci jsou vysoce organizovaný sociální hmyz (HÖLLDOB-

LER, WILSON 1990). U lesních mravenců se vyskytují jedinci tří 
morfologicky odlišných kast: dělnice, samice a samci. Dělnice 
jsou ve skupině lesních mravenců jednoznačně nejpočetnější kastou. 
Vykonávají všechnu práci zajišťující správný chod hnízda. Mezi nej-
důležitější funkce patří obstarávání potravy, stavba a obrana hnízda, 
péče o potomstvo i o samičky. Stejně jako dělnice, nalézají se v hnízdech 
v průběhu celého roku oplodněné bezkřídlé samice. Jsou dvakrát 
větší a celkově robustnější než dělnice. Úkolem královen je kladení 
vajíček. Samci, vyskytující se stejně jako neoplodněné samičky 
v hnízdech po krátkou dobu, se odlišují od samiček a dělnic mor-
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fologicky i geneticky, jsou haploidní. Jejich jediným úkolem je 
oplodnění samiček, které se děje při svatebním letu (ZACHAROV 1984).

Pohlavní jedinci obojího pohlaví se vyvíjejí ze zimní snůšky 
(HRUŠKA 1990). Pohlavní snůšku ovlivňuje zejména teplota uvnitř 
hnízda v době kladení vajíček (HRUŠKA 1999). V případě, že teplota 
v této době nepřesáhne 20 °C, klade samička neoplodněná vajíčka 
(HRUŠKA 1990). Z neoplozených (haploidních) vajíček se líhnou 
samci, z vajíček diploidních samice (ZACHAROV 1984). DAĎOUREK 
(1998) považuje výskyt mladých jedinců obou pohlaví v jednom 
hnízdě za spíše ojedinělý. Naopak HORÁČEK (2000) zaznamenal 
při svých výzkumech současný výskyt samčích i samičích pohlav-
ních jedinců v jednom hnízdě více než ve 20 % hnízd. 

Z vajíček vylíhlé larvy se po několika týdnech zakuklí. Vylíh-
lá imága se od ostatních jedinců v hnízdě odlišují přítomností 
křídel (tzv. křídlatci). V květnu či červnu vylétávají křídlatci hro-
madně z hnízda a účastní se tzv. rojení (BEZDĚČKA 1982b). HÖLL-

DOBLER, WILSON (1990) defi nují rojení jako let okřídlených samic 
a samců za účelem páření. Po spáření samci brzy hynou, samice 
zakládají nové hnízdo nebo jsou adoptovány hnízdem svého dru-
hu (ZACHAROV 1984).

Největší šanci na přežití mají samičky, jež jsou adoptovány do hnízd 
svého druhu. Ostatní se snaží založit hnízdo buď vlastními silami či za 
pomoci mravenců jiného druhu, nejčastěji náležejících k podrodu Servi-
formica (CZECHOWSKI et al. 2002, ZACHAROV 1984). V prvním případě 
samička na vhodném místě zhotoví komůrku, do níž naklade vajíčka. 
Výživou vylíhlých larev se stávají další vajíčka, jež samička za tímto 
účelem snáší. Protože zatím neexistují dělnice, jež by samičce přinášely 
potravu, získává samička energii požíráním vlastních vajíček a metabo-
lizováním hrudního svalstva. Jen zlomku procenta samiček se podaří 
tímto způsobem založit hnízdo. Navíc velká část takto založených hnízd 
nepřežije první zimu (ZACHAROV 1984). V druhém případě samič-
ka vyhledá hnízdo mravenců podrodu Serviformica, nejčastěji druhu 
Formica fusca, LINNAEUS (CZECHOWSKI et al. 2002). Násilím do něho 
vnikne, usmrtí královnu a zaujme její místo. Zanedlouho začne snášet 
vajíčka, o něž se dělnice F. fusca starají jako o vlastní. Tento způsob 
zakládání hnízd se nazývá sociální parazitismus (ZACHAROV 1984).

Lesní mravenci se mohou šířit nejen výše popsanými způsoby, 
nýbrž také oddělováním dceřiných hnízd. Všichni jedinci v hnízdě 
vytváří rodinný roj. Vysoká početnost mravenců v hnízdě (u druhu 
Formica polyctena až 3 miliony) si vynutila vznik dílčích rojů. Každý 
dílčí roj má vlastní samice, plod, dělnice, prostor v hnízdě i potravní 
teritorium s přiléhající potravní cestou. Počet mravenců v jednom roji je 
100 000 až 200 000. Vzroste-li počet jedinců nad tuto hranici, dochází 
k jeho rozdělení (vzniku nového roje), neboť při této početnosti selhá-
vá kooperace jednotlivých mravenců. V jednom hnízdě může existo-
vat maximálně 12 dílčích rojů. Nově vzniklý dílčí roj může zůstat 
v hnízdě nebo si utvořit hnízdo vlastní. Nové hnízdo nazýváme hnízdem 
dceřiným, staré hnízdem mateřským. Seskupení mateřského a dceři-
ných hnízd je kolonie. K tomuto tzv. štěpení mateřského hnízda může 
dojít i po jeho závažném narušení např. divokými prasaty (ZACHAROV 
1984). Dceřiná (nesamostatná) hnízda jsou nižší než hnízda mateřská 
a mají větší pravděpodobnost zániku (DAĎOUREK 1998).

Funkce hnízdní kupy
Hnízdní kupa slouží k udržování optimální teploty a vlhkosti 

potřebné pro vývoj plodu (MARTIN 1987). Úkolem kupy tedy nemu-
sí být pouze zvyšování a udržování teploty a vlhkosti. Může naopak 
sloužit jako ochrana např. proti nadměrnému zahřívání, dešti a dalším 

nepříznivým meteorologickým podmínkám (HÖLLDOBLER, WILSON 
1990). To je umožněno díky vysoké izolační schopnosti organického 
materiálu, z něhož jsou kupy postaveny (MARTIN, MAAVARA 1985). 
Dobrá tepelná izolace umožňuje dělnicím opouštět častěji hnízdo, 
čímž se prodlužuje čas na lov bez nebezpečí silného poklesu tep-
loty v hnízdě během jejich nepřítomnosti. Tuto souvislost prokázal 
SCHMOLZ et al. (2000) u sršňů. Charakteristickou strukturní stavbou 
zajišťují mravenci specifi ckou tepelnou vodivost hnízdního materiá-
lu, jež je větší než vodivost uměle navršeného organického materiálu 
(BRANDT 1980). BANSCHBACH et al. (1997) prokázal, že teplota v hníz-
dech stejného druhu mravenců může být ovlivňována použitým hnízd-
ním materiálem. Tepelná výměna mezi vzduchem a půdou je malá 
a bez podstatných fl uktuací. Celkový únik tepla z hnízda se pohybuje 
mezi 9 až 16 W (LAMPRECHT 2003). V souladu s tím GALLÉ (1973) 
tvrdí, že průměrná roční teplota hnízda je značně vyšší než průměrná 
roční teplota půdy a travního patra. 

ROSENGREN et al. (1987) se domnívá, že existuje pozitivní kore-
lace mezi produkcí křídlatců a vysokou jarní teplotou v hnízdech, 
jež může signalizovat fi tness kolonie. MARTIN, MAAVARA (1985) 
pozorovali v uměle zahřívaných hnízdech znatelně rychlejší vývoje 
křídlatců (o 1 - 2 týdny) oproti kontrolním hnízdům. Vývoj dělnic 
se nelišil, pouze vývoj třetího pokolení byl ukončen o dva týdny dří-
ve. Zároveň se vyskytly rozdíly v produkci samců následující rok. 
V hnízdě dělnice neustále přemísťují plod podél teplotního a vlhkost-
ního gradientu na místa nejvhodnější pro jeho vývoj (PRANSCHKE, 
HOOPER-BÚI 2003). Podle MAAVARY et al. (1994) se kukly lesních 
mravenců nacházejí v rozmezí teplot 26 až 30 °C, larvy v 22 - 27 °C, 
hibernační komůrky pro královny a zásobní mravence se nacházejí 
ve spodní části hnízda při teplotách 5 - 10 °C. Nejdůležitější částí 
kupy je vrchní část vnitřního kužele, kde vzniká tepelné jádro (HRUŠKA 
1980). Část hnízda označovaná jako tepelné jádro váží pouhých 5 kg, 
přesto produkuje přibližně 50 % tepla vzniklého v hnízdě 
(LAMPRECHT 2003). Do tepelného jádra královny snášejí vajíč-
ka (HRUŠKA 1980). Teplota tepelného jádra se pohybuje v rozme-
zí 25 až 30 °C (HRUŠKA 1980, MARTIN 1980a, b, GALLÉ 1973). 
V době vývoje nového pokolení je ve středu hnízda tepleji než v jeho 
povrchových vrstvách, výjimku představují hnízda nacházející se na 
pasekách a lesních okrajích, jejichž povrch je silně zahříván sluncem 
a může dosahovat teploty až 50 °C (MARTIN 1975 in MARTIN 1980a). 

Svá hnízda nemohou mravenci provětrávat máváním křídel, 
jako to dělají např. včely, vosy nebo čmeláci (WEIDENMULLER 2004, 
O´DONNELL, FOSTER 2001, HÖLLDOBLER, WILSON 1990). Vzhledem 
k nemožnosti rychlé změny množství vody v hnízdě, nemohou použí-
vat k regulaci teploty ani evaporaci (HÖLLDOBLER, WILSON 1990). 
Přesto však dovedou dělnice regulovat teplotu hnízda (HORSTMANN, 
SCHMID 1986, LAMPRECHT 2003). Podle HORSTMANNA, SCHMIDA 
(1986) mohou v případě, že je teplota hnízda vyšší než tělní tep-
lota dělnic, dělnice díky své vysoké tepelné kapacitě tepelné jádro 
ochlazovat. Při déle trvajících nevhodných podmínkách (ochlazení, 
déšť) zmenšují nebo zakrývají dělnice vchody do hnízda za účelem 
zabránění ventilace hnízda (MARTIN 1980b). Naopak při umělém 
zahřívání hnízd HORSTMANNEM a SCHMIDEM (1986) rozšiřovaly děl-
nice hnízdní otvory.

Roční chod teplot v mraveništi
Aktivita mravenčí populace je závislá na více faktorech, přede-

vším na teplotě vzduchu. Akumulace teploty v hnízdech je vyšší 
než v půdě či vzduchu. Tento rozdíl je nejznatelnější v jarním obdo-
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bí, kdy teplota v hnízdě rychle vzrůstá (GALLÉ 1973). Rychlý nárůst 
na jaře a pomalý sestup na podzim dobře odpovídá aktivní fázi mra-
venců (COENEN-STASS et al. 1980).

Vertikální tok tepla je nerovnoměrný, což je způsobeno nehomo-
genností hnízda. Hnízdní materiál se mění postupně. Organický materiál 
je mixován s postupně vzrůstajícím množstvím písku. Tok tepla není 
pouze vertikální. Tato skutečnost je posílena nestejnou radiací na povr-
chu hnízda. Vysoká tepelná difusivita hnízdního materiálu způsobuje 
pouze krátkodobé zadržení tepla uvnitř hnízda. Vysoká tlumící hloubka 
hnízda způsobuje široké denní fl uktuace teploty a zaručuje konstantní 
termální difusi a široké teplotní fl uktuace během roku (BRANDT 1980).

Během zimy jsou mravenci neaktivní. Jejich aktivita se obnovu-
je brzy na jaře, když teplota vzduchu přesáhne 6 °C (HRUŠKA 1980). 
Za slunečného počasí koncem března či začátkem dubna vylézají na 
povrch nejen dělnice, ale i královny. V tomto období začíná slunění. 
Při něm se dělnice, tzv. teplonoši, shromažďují na osluněné straně 
mraveniště a díky tmavému zbarvení rychle absorbují tepelnou ener-
gii. Po 10 až 21 minutách zalézají do hnízda. Zde odevzdají teplo své-
ho těla a vrací se zpět na povrch. Rozdíl teplot těla při vstupu a výstu-
pu z hnízda činí 10 až 15 °C. Zvýšená teplota uvnitř hnízda stimuluje 
zvýšení metabolických procesů a tím i zvyšování metabolického tep-
la produkovaného zejména dělnicemi. Ve vrchní části hnízda postup-
ně vzniká tepelné jádro, vyznačující se sezonně vysokou a stabilní 
teplotou. Tato teplota je důležitým faktorem pro vývin plodu (HRUŠKA 
1980, BEZDĚČKA 1984). Dosáhne-li teplota v hnízdě 26 až 29 °C, 
začínají samice snášet zimní snůšku, tzv. zimní vajíčka (HRUŠKA 
1980). Z ní se líhnou okřídlení samci a samice. Po jejich vývinu kla-
dou samičky až do září tzv. letní snůšku, z níž se vyvíjejí dělnice. 
Jarní aktivita mravenců je vysoká, neboť je třeba po zimě obnovit 
potravní cesty a eventuálně opravit poškozené hnízdo. Koncem dub-
na, nejčastěji v květnu nastává rojení pohlavních jedinců. Během léta 
mravenci shánějí potravu, staví hnízdo, starají se o potomstvo atd. 
Na konci tohoto období vrcholí příprava na zimu (HRUŠKA 1990). 
Na zimu se stahují mravenci do níže položených částí hnízda s teplo-
tou 0,5 – 1,5 °C (MARTIN 1980a). 

Denní cyklus teploty v hnízdech
Teplota v hnízdech znatelně klesá brzy ráno. Tento pokles je spo-

jen s hromadným odchodem mravenců z hnízda. Během dne teplota 
vzrůstá. Nejvyšší teploty dosahuje mraveniště v odpoledních či časně 
večerních hodinách, kdy se většina mravenců vrací do hnízda. Mír-
ně teplota klesá v noci (22.30 – 4.30), kdy mravenci udržují teplotu 
pouze vlastními zdroji. Noční pokles teploty je silnější ve svrchních 
než ve spodních částech hnízda. Průměrná teplota i teplotní fl uktuace 
jsou nejvyšší v hloubce 5 až 30 cm od vrcholu kupy. Teplotní režim 
druhu Formica polyctena se vyznačuje vysokou variabilitou (FROUZ 
2000).

Zdroje tepla
Termoprodukčními a izolačními vlastnostmi mravenišť se zabý-

valo již několik výzkumů. Výsledky mnoha z nich si navzájem odpo-
rují. Za hlavní možné zdroje tepla je možné označit: (1) sluneční 
záření (GALLÉ 1973), (2) metabolické teplo mravenců (ROSENGREN 
et al. 1987, HORSTMANNN 1983), (3) metabolické teplo mikroorga-
nismů rozkládajících organický materiál (COENEN-STASS et al. 1980, 
LAMPRECHT 2003).

(1) Sluneční záření
Velmi diskutabilním zdrojem tepla v hnízdech je sluneční záře-

ní. Podle mnohých autorů je základním faktorem zvyšujícím teplotu 
v hnízdě (viz např. HRUŠKA 1980). Zcela zásadní vliv abiotických 
faktorů na teplotu v hnízdech termitů popisují KORB, LINSENMAIR 
(1998, 2000). S tím nesouhlasí např. MARTIN (1980b), když tvrdí, 
že pro rozhřívání hnízd umístěných v lese je krátkodobé sluneční 
záření nedostatečné. Navíc i intenzivní sluneční záření na nakloněné 
strany kupy prohřívá pouze velmi slabou povrchovou vrstvu (LAM-

PRECHT 2003). Tímto tvrzením LAMPRECHT (2003) odporuje BRAND-

TOVI (1980), který během svých výzkumů došel k závěru, že denní 
fl uktuace hnízdní teploty způsobená okolním prostředím dosahuje 
hloubky až 40 cm. U suchých hnízd je během dne nejteplejším mís-
tem strana přivrácená ke slunci (FROUZ 2000). Teplota může stoupat 
i v povrchově zamrzlých hnízdech nebo při poklesu venkovní teploty, 
a proto se také ROSENGRENOVI et al. (1987) zdá vliv pouze sluneč-
ního záření (insoliační teorie) nedostačující a domnívá se, že jeho 
důležitost se mění v závislosti na druhu mravenců, věku, objemu 
a velikosti populace v hnízdě a na typu stanoviště. Podle FROUZE 
(2000) může sluneční záření hrát hlavní roli v termoregulaci hnízda 
nikoliv přímým zvyšováním teploty, nýbrž udržováním nízké vlh-
kosti hnízdního materiálu. Kupa dokáže, v závislosti na svém tvaru, 
pohlcovat 2 - 3krát více slunečního záření než horizontálně rovné 
plochy (ANDREWS 1927 in MARTIN 1987). ROMEY (2002) poukazuje 
na fakt, že příkrý svah sice dokáže zachytit více přímého sluneční-
ho záření, nicméně ploché rozlehlé kupy mají větší povrch a tudíž 
mohou absorbovat celkově více radiační energie. Z toho usuzuje, 
že asymetrie hnízd může být adaptací k jejich rannímu zahřívání. 
Z důvodů účinnějšího zachycování slunečního záření dosahují hnízda 
vyskytující se na stinných stanovištích větších rozměrů a homolovi-
tého tvaru, naopak hnízda nacházející se na otevřených stanovištích 
jsou nízká, plochá a celkově dosahují nižších rozměrů. K efektivní-
mu využití slunečního záření mívají hnízda lesních mravenců větši-
nou jižní až východní expozici (ROMEY 2002, HORSTMANN,  SCHMID 
1986, HRUŠKA 1980). Negativní závislost velikosti, resp. počtu otvo-
rů na výšce hnízda pozorovaná HORSTMANNEM, SCHMIDEM (1986) 
by mohla rovněž poukazovat na fakt, že vysoká hnízda jsou stavěna 
za účelem zvýšení jejich teploty.

Kromě přímé absorpce slunečního záření hnízdní kupou může 
být dosaženo zvýšení teploty v hnízdě také tzv. sluněním (obr. 3). 
HRUŠKA (1980) popisuje slunění jako děj, kdy dělnice brzy na jaře 
vylézají na povrch kupy, nechávají se nahřát sluncem a poté se vra-
cejí do nitra kupy, kde předávají teplo mraveništi. Slunění mravenců 
je běžným jevem a je popsáno mnoha autory nejen u lesních mraven-
ců (např. HRUŠKA 1980, ROSENGREN et al. 1987, BARTON et al. 2002). 
Probíhá nejčastěji na jaře, pozorováno bylo i na podzim (DAĎOUREK 
2002b). Dělnice při něm vyhledávají nejteplejší místa na povrchu 
kupy, pokud jejich teplota nepřesahuje 30 °C (MARTIN 1980b). Účin-
nost tohoto chování je možná díky vysoké tepelné kapacitě mraven-
ců, způsobené vysokým obsahem vody v jejich tělech (FROUZ 2000). 
ROSENGREN et al. (1987) pozoroval častější výskyt slunění na hníz-
dech, jejichž okolí zůstává chladné dlouhou dobu po začátku akti-
vity mravenců. Slunění je doprovázeno zvýšeným metabolismem, 
zejména rozkladem tuků (MARTIN 1980b) a je tedy v úzkém vztahu 
s metabolickým zahříváním hnízda. Někteří autoři významný vliv 
slunění popírají z následujících důvodů. MARTIN (1980a) poukazuje 
na fakt, že v případě účinku slunění by musela teplota vzrůstat 
v povrchových vrstvách, kterými musí projít všechny dělnice cestou 
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do tepelného jádra, rychleji než v tepelném jádru. Vzhledem k poma-
lé výměně tepla mezi vodou resp. hemolymfou a okolím  a vzhledem 
k rychlosti pohybu dělnic se zdá být tento argument pochybný.
V tmavých lesních porostech je teplota na povrchu hnízda nižší než 
v místech vývoje plodu (MARTIN 1975 in MARTIN 1980a), stejně 
tak v chladných obdobích, kdy se více dělnic vyskytuje uvnitř 
hnízda, se nemohou dělnice nechat nahřívat sluneční energií 
(MARTIN 1980b). Pádným argumentem proti přeceňování vli-
vu slunění je ROSENGRENOVO et al. (1987) pozorování vzrůstu 
vnitřní teploty hnízd v době, kdy byla hnízda pokryta sněhem 
a žádní mravenci se na jejich povrchu nevyskytovali. 

současně nízké pohybové aktivitě dělnic (MARTIN, MAAVARA 1985). 
Naproti tomu GALLÉ (1973) se domnívá, že mravenci neovlivňují 
významně vývoj teploty jinak než budováním hnízda. Ke stejnému 
závěru došel i BANSCHBACH et al. (1997) zkoumajíce hnízda mra-
vence Myrmica punctiventris ROGER, 1863. BRANDT (1980) pouka-
zuje na nepravděpodobnost metabolismu mravenců jakožto důležité-
ho zdroje tepla v malých hnízdech. Podobně i COENEN-STASS et al. 
(1980) se domnívá, že zejména v jarním období při nástupu tepelného 
jádra hnízda je metabolismus mravenců nedostačující. Naopak MAR-

TIN, MAAVARA (1985) dokázali, že s růstem početnosti hnízdního roje 
klesá závislost hnízda na okolní teplotě. Hnízda uměle zahřívaná měla 

stejný chod teplot jako hnízda se silným rojem. COENEN-
STASSS et al. (1980) se přiklání k názoru, že metabolis-
mus mravenců může být signifi kantním tepelným zdro-
jem pouze tehdy, když se shromažďují na jednom místě. 
Podle MARTINA (1980b, 1983) může být metabolismus 
mravenců významným zdrojem tepla zejména při jarním 
nástupu tepelného jádra. Podmínkou však je tělní teplota 
mravenců vyšší než 10 °C, protože při nižších teplotách 
nedochází k přeměně tuků spojené s uvolňováním tepla. 
Podle MARTINA (1980b) se sluncem prohřátí mraven-
ci obvykle večer vracejí do hnízd, soustřeďují se kolem 
jejich středu a neustále se mírně pohybují, čímž podstatně 
zvyšují teplotu hnízda. V tepelném jádře mravenci aktivují 
do té doby inaktivní zásobní dělnice, pomocí nichž udržují 
jeho teplotu. Zásobní mravenci mají 3 - 4krát více tuků 
a ve středně a velkých rojích jsou schopni najednou roze-
hřívat vystydlé kupy (MARTIN 1983, MARTIN, MAAVARA 
1985). Větší přeměna látek souvisí s větší svalovou akti-
vitou. Zásobní látky se mění v pohybovou a samozřejmě 
i tepelnou energii. Prohřátí mravenci se snaží dostat 
k tepelnému jádru a vytěsňují ostatní mravence do okrajo-
vých částí hnízda. Vytěsnění mravenci se snaží dostat 
zpět k jádru atd. Díky tomuto neustálému pohybu, 

při kterém pracují svaly s vysokou rychlostí okysličování, 
dochází ke zvyšování teploty (MARTIN 1980b). 

(3) Teplo vznikající rozkladem organického materiálu
Mezi teplotou a vlhkostí hnízdní kupy existuje úzký vztah. Cel-

kové teplo vystupující z hnízda se pohybuje mezi 9 - 17 W (LAM-

PRECHT 2003), což převyšuje produkci tepla mravenci, jež produkují 
2 - 8 W (HORSTMANN 1990). LAMPRECHT (2003) uvádí teoretickou 
možnost vzrůstu teploty vlivem samozahřívacích procesů hnízdního 
materiálu až na 80 °C. Až 85 % tepla vystupujícího z hnízda je podle 
něho produkováno rozkladem hnízdního materiálu. To je umožněno 
bohatým substrátem a intenzivní mikrobiální aktivitou v tepelném 
jádře. Důležitou vlastností, podporující rozklad materiálu mikro-
organismy, je rychlost akumulace vody a velikost povrchu daného 
materiálu vůči jeho objemu, ten ovlivňuje výpar a tedy i množství 
vody obsažené v materiálu (BODDY 1983). Rychlou mineraliza-
ci organických látek v hnízdech mravenců popisují i další autoři 
(DAUBER, WOLTERS 2000, FROUZ et al. 1997). Tepelná produkce 
dostatečně zabezpečuje příhodnou teplotu i v případě dramatického 
snížení radiace a evaporace (LAMPRECHT 2003). Tomu nasvědčuje 
i nocování dělnic během léta vně hnízda, pozorované ROSENGEREM 
(1987). Mikrobiální aktivita je větší v hnízdech mravenců živících 
se po celou sezonu živočišnou stravou (DAUBER, WOLTERS 2000). 
FROUZ (1996) poukazuje na skutečnost, že hnízda, která využívají 

Obr. 3.
Slunění mravenců na hnízdní kupě (RODLEN, jaro 1997; foto A. VÉLE)
Sunbathing of ants on nest mound (RODLEN, spring 1997)

(2) Metabolické teplo produkované mravenci
Řada autorů (BAUSCHABACH 1997, ROSENGREN et al. 1987, HORST-

MANN, SCHMID 1986, MARTIN, MAAVARA 1985, COENEN-STASSS et al. 
1980) se domnívá, že u sociálního hmyzu může být generátorem tep-
la v hnízdě metabolismus tisíců dělnic. Populace průměrně velkého 
hnízda čítá 110 000 jedinců, jejichž hmotnost se rovná přibližně 1,1 kg 
(LAMPRECHT 2003). HORSTMANN, SCHMID (1986) spočítali, že v 1 lit-
ru tepelného jádra se nachází přibližně 8 000 kukel a 2 000 dospělých 
dělnic, což odpovídá 8 % jeho objemu. LAMPRECHT (2003) připouští 
vliv mravenčího metabolismu na teplotu v hnízdech. Nicméně dospělí 
mravenci podle něho produkují pouze přibližně 15 % celkové tepelné 
produkce hnízda a kukly méně než 0,01 %. Naproti tomu ROSENGREN 
i GALLÉ (2003 – osobní sdělení) se shodují na faktu, že přítomnost 
kukel umístěných vedle sebe znatelně zvyšuje teplotu dané části hníz-
da a to dvěma způsoby; (i) metabolickým teplem kukel a (ii) teplem 
dělnic starajících se o kukly. Rovněž podle výzkumů MARTINA (1983) 
obvykle znamená přesun kukel i přesun zdroje tepla. ROSENGREN et al. 
(1987) popisuje zvýšení teploty hnízd během snížení venkovní teploty 
a naopak. Tento jev může být vysvětlen vyšší přítomností dělnic v hníz-
dě při poklesu okolní teploty a následným zvyšováním teploty způso-
beným jejich metabolismem. MARTIN (1985) naměřil zvýšení únorové 
teploty na hodnoty přesahující letní. Nezvykle vysokou teplotu hnízda 
připisuje právě vlivu metabolismu. Zvýšení metabolismu bylo podle 
něho dosaženo využitím sacharidů nacházejících se v hemolymfě při 
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jako zdroj tepla metabolismus mikroorganismů, dosahují nižších prů-
měrných teplot. Naproti tomu u termitů KORB, LINSENMAIR (2000) 
popírají významný vliv aktivity mikroorganismů na teplotu hnízda. 
Podle jejich výzkumů aktivita termitů a hub způsobila vzrůst teplo-
ty o pouhé 3 °C. Mezi metabolickou aktivitou v hnízdech lesních 
mravenců a termitů může být značný rozdíl způsobený rozdílným 
materiálem použitým na stavbu hnízd.

Mikrobiální metabolismus je z velké části aerobní, proto musí být 
vnitřek hnízda dostatečně zásobený kyslíkem (COENEN-STASS et al. 
1980). KLEINEIDAM, ROCES (2000) zjistili velmi dobrou ventilaci 
hnízd mravenců Atta vollenweideri FOREL 1893 zajišťovanou pohy-
bem vzduchu v okolí hnízd. U zastíněných hnízd byla takto induko-
vaná ventilace účinnější. Podle týchž autorů koncentrace CO2 prudce 
stoupá během deštivého počasí, kdy jsou uzavírány otvory ve hnízdě. 
V zimě, když mravenci zalezou do podzemních částí a kupa sesed-
ne, sníží se i populace mikrobiální fl óry. Navíc je metabolická akti-
vita utlumena nižší teplotou uvnitř hnízda v tomto období. Na jaře 
stavební aktivita mravenců roste, díky čemuž jsou části čerstvých 
rostlin přimíchávány do starého hnízdního materiálu a mikrobiální 
metabolismus vzrůstá (COENEN-STASS et al. 1980). S tímto vysvět-
lením však nesouhlasí ROSENGREN et al. (1987), který vypozoroval 
vzrůst teploty v hnízdních kupách ještě před roztátím sněhu, tedy 
v době, kdy nebyl do hnízda zabudováván čerstvý materiál a mik-
robní metabolismus nemohl být iniciován vyšší teplotou vně hnízda. 
Podle ZAHNA (ZAHN 1958 in FROUZ 2000) je možné, že iniciace mik-
robní produkce tepla zvýšenou teplotou v hnízdě může být způsobe-
na i metabolickou aktivitou mravenců nebo jejich sluněním.

 
Vlhkost v hnízdech

Mezi zdroje vody v hnízdech lesních mravenců patří kondenzace 
páry, déšť, mlha a metabolická voda mravenců (FROUZ 2000). Vlh-
kost hnízda závisí na početnosti rojů, materiálu, z něhož jsou hnízda 
postavena, a na mikroklimatických podmínkách dané lokality (MAR-

TIN 1980b). Vyšší obsah vody v mravenčích hnízdech způsobuje vyšší 
tepelnou konduktivitu hnízdního materiálu a tedy nižší izolační schop-
nost hnízd (FROUZ 1996). MARTIN (1980b) tvrdí, že vlhký hnízd-
ní vzduch a materiál s velkou tepelnou vodivostí zabraňují kolísání 
teploty ve středu kupy. Pravděpodobnější vysvětlení stabilnější tep-
loty ve více zavlhčených hnízdech je FROUZEM (1996) popsaná mik-
robiální tepelná produkce. Regulace teploty a vlhkosti probíhá záro-
veň (HORSTMANN, SCHMID 1986). Dokladem může být MARTINOVO 
(1980b) pozorování snížení vzdušné vlhkosti hnízda z 90 - 95 % 
na 85 % při vzrůstu teploty z 25 na 32 - 34 °C. Tentýž autor se domní-
vá, že při setkání teplého vnitřního a studeného vnějšího vzduchu 
se zvyšuje jeho vlhkost. V nočních hodinách dochází při poklesu tep-
loty na 8 °C ke kondenzaci vody, její evaporace nastává po začátku 
slunečního záření (MAAVARA 1985, BRANDT 1980). FROUZ (1996) 
poukazuje na fakt, že stabilní vlhkost udržovaná po dobu hnízdní akti-
vity dokazuje, že hnízdní vlhkost může být mravenci kontrolována. 
Vzhledem k rozdílnému množství vody v hnízdním materiálu rozli-
šuje hnízda suchá a vlhká. Termoregulace suchých hnízd je založena 
na metabolické aktivitě mravenců, izolační schopnosti hnízdního 
materiálu a slunečním záření. Tento způsob termoregulace je u mra-
venců F. polyctena častější. Termoregulace vlhkých hnízd je 
založená na mravenčí a mikrobiální tepelné metabolické produkci 
(FROUZ 2000). Ke kompenzaci špatných izolačních vlastností vlhkého 
hnízdního materiálu stavějí mravenci hnízda rozlehlejší, navíc 
s rostoucí vlhkostí roste mikrobiální produkce tepla. Vlhkost hnízd-

ního materiálu je vyšší během periody mravenčí aktivity (FROUZ 
1996). Vlhkost v hnízdech může také kladně působit na rozvoj parazi-
tických plísní, jež  mohou zapříčinit zánik hnízda (GOSSWALD 1989). 
DAĎOUREK (1998) se domnívá, že vlhkost hnízd může být jedním ze 
základních faktorů pro zarůstání a přežívání hnízd.

Vliv na půdu
V mravenčích hnízdech dochází ke koncentraci organických 

zbytků, k promíchávání půdy a následným změnám v jejím mecha-
nickém i chemickém složení (KRISTIANSEN, AMELUNG 2001, ZACHA-

ROV 1984). Svojí činností snižují mravenci půdní vlhkost, zvyšují 
abundance mikrofl órních organismů a enzymatickou aktivitu 
(PÊTAL 1998), mění zastoupení vybraných prvků (LENOIR et al. 
2001, FROUZ et al. 1997), upravují půdní pH (FROUZ et. al. 2005). 
Ještě po 20 letech od opuštění hnízda je půda pod mraveništěm zna-
telně odlišná od půdy, na níž mraveniště nestálo (KRISTIANSEN, AME-

LUNG 2001). GREEN et al. (1998) dokonce označují půdu uvnitř a pod 
hnízdy jako „formicarious pedons“.

Vliv na rostlinstvo
Vegetace je ovlivněna již samotnou stavbou hnízda, při níž 

je přeneseno velké množství rostlinného materiálu, zejména jehli-
čí (CULVER, BEATTIE 1983). Aktivně přemísťována jsou i semena 
rostlin (DOSTÁL 2005). Ta jsou donášena jako potrava, ale slouží 
i ke stavbě hnízda (GORB, GORB 1999, GORB et al. 1997). Velké 
množství semen mravenci ztratí na území hnízdního teritoria. Na 1 m 
dráhy ztratí při přenosu 8 - 10 % velkých semen či 20 - 100 % 
malých semen. Nezáleží jen na velikosti semen, nýbrž také na jejich 
tvaru (GORB et al. 2000). Nejatraktivnější jsou pro mravence velká, 
osamocená semena (GORB, GORB 2000). Tímto způsobem jsou seme-
na odnesena od mateřské rostliny a roztroušena po teritoriu (GORB, 
GORB 1999). Semena, která se dostanou až do hnízda, jsou chráněna 
před býložravci a mohou zde vyklíčit. Rostliny můžeme podle jejich 
vztahu k mravencům rozdělit na myrmekochorní a nemyrmekochor-
ní. Myrmekochorní rostliny využívají mravenců jako ochrany před 
býložravci, mravenci promíchávají jejich semena s půdou, pro rost-
liny je výhodný vyšší obsah živin v hnízdech a vyšší vlhkost v době 
klíčení (GORB, GORB 1999, GORB et al. 1997). Na mraveništích ros-
tou rostliny otevřených a narušovaných stanovišť (CULVER, BEATTIE 
1983). Naopak většina nemyrmekochorních druhů v hnízdech nevy-
klíčí kvůli odlišným podmínkám, jež zde panují (GORB, GORB 1999). 
Mravenčí hnízda se totiž od svého okolí odlišují vyšší povrchovou 
teplotou, nižší dostupnou vlhkostí, zastoupením prvků a dalšími fyzi-
kálními i chemickými podmínkami (CULVER, BEATTIE 1983, 
GORB et al. 2000). Navíc mravenci okusují kořínky rostlinám, 
které rostou na hnízdě (GORB, GORB 1999). Nejvyšší počet rostlin 
neroste na hnízdě samotném, nýbrž v jeho okolí. Nejvíce rostlinných 
druhů se vyskytuje ve vzdálenosti 1,5 m od hnízda, což odpovídá 
přechodu mezi hnízdním substrátem a normální půdou (CULVER, 

BEATTIE 1983). GORB, GORB (1999) uvádějí, že nejvíce vyklíčených
 rostlinek se nachází na hranici teritoria, kam mravenci Formica 
polyctena odnášejí semena spolu s odpadem. Tato lokalita může 
být pro rostliny výhodnější, protože zde dochází k největší koncen-
traci humusu. To však nebylo experimentálně prokázáno, neboť 
hranice teritoria se každým rokem mění (GORB et al. 2000). Rostliny 
žijících v dosahu lesních mravenců jsou zvýhodňovány odháněním 
jejich konzumentů (KARHU, NEUVONEN 1998). Prokazatelné 
je i zvýšení jejich reprodukční úspěšnosti (ATLEGRIM 2005). 
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Zastoupení herbivorů v potravě mravenců se mění během sezony 
(MOONEY, TILBERG 2005). Navíc BONTE et al. (2003) poukazují na 
fakt, že stavbou hnízd stimulují mravenci klíčení vybraných druhů 
rostlin. Naopak příliš vysoká teplota v hnízdě může bránit vývoji 
vegetace na hnízdě a v jeho okolí (GALLÉ 1973). Mšice chované mra-
venci mohou oslabovat rostliny odsáváním šťáv. Tento negativní vliv 
je dostatečně kompenzován ochranou rostlin před herbivory (PUNTTI-

LA et al. 2004).

INTERAKCE S OSTATNÍMI ŽIVOČICHY

Mravenci jako kořist
Lesní mravenci tvoří významnou součást potravních řetězců 

(HORSTMAN 1974 in FOLGARAIT 1998). V kritických obdobích se 
mohou stát potravní základnou pro mláďata i dospělce mnoha druhů 
živočichů. Patří mezi ně zejména žáby (BARUŠ et al. 1992a), ještěrky 
(BARUŠ et al. 1992b), ptáci (datlovití, hrabaví, pěvci; HUDEC 2005) 
i savci (krtek obecný (Talpa europea) LINNAEUS, 1758, liška obecná 
(Vulpes vulpes) LINNAEUS 1758, jezevec lesní (Meles meles) LIN-

NAEUS 1758, medvěd hnědý (Ursus arctos) LINNAEUS, 1758 (SWEN-

SON et al. 1999, ZACHAROV 1984). Mravenci jsou nejdůležitější částí 
(až 95 %) potravy krutihlava obecného (Jynx torquila) LINNAEUS, 
1758 (FREITAG 2000). Rovněž tvoří důležitou složku potravy pavou-
ků rodu Zodarion (PEKÁR 2005).

Stromy, na nichž hnízdí pěvci, jsou mravenci navštěvovány 
méně často (HAEMIG 1999). Negativně mohou působit nejen ptáci 
na mravence, nýbrž i mravenci na ptáky. Sýkora koňadra (Parus major 
LINNAEUS, 1758) navštěvuje stromy s mravenci s nižší frekvencí 
a zdržují se na nich kratší dobu než na stromech bez výskytu mravenců 
(HAEMIG 1996). 

Využívání kolonií
Vybrané druhy ptáků provádějí na mravenčích hnízdech tzv. mra-

venčí koupel, jež působí jako obrana proti vnějším parazitům (ZACHA-

ROV 1984). Suchá mravenčí hnízda jsou během zimy vyhledávána 
divokými prasaty k odpočinku, nocování v mraveništích bylo pozoro-
váno i v létě (HRUŠKA 1982, 1990).

Mravenci jako predátoři
Vysoká densita mravenců dokáže změnit taxonomické složení 

společenstev živočichů (LAAKSO 1999). Obecně známým a význam-
ným faktorem je predační tlak lesních mravenců na ostatní bezobrat-
lé živočichy (PUNTTILA et al. 2004). Při hustotě 4 až 6 hnízd 
na 1 ha lesa seberou mravenci denně z 1 ha až 1 kg živočišné 
potravy. Jakožto potravní oportunisté se mravenci rodu Formica 
orientují na nejdostupnější kořist, kterou se většina listožravého 
hmyzu stává při svém přemnožení (ZACHAROV 1984). Podle PUNT-

TILY et al. (2004) negativně ovlivňují zejména stejnokřídlý hmyz 
(Hemiptera). Důležitou součástí potravy jsou mšice, patřící zejmé-
na mezi nemyrmekofl iní druhy (NOVGORODOVA 2005). Půdní fauna 
není mravenci příliš silně ovlivňována (LENOIR 2003, LENOIR et al. 
2003). PUNTTILA et al. (2004) se domnívá, že početnost pavouků 
a brouků není početností mravenců ovlivňována. Rovněž BRUNING 
(1991) nezaznamenal rozdíly v densitách pavouků v a mimo hnízd-
ní teritoria. Naopak HAWES et al. (2002) zaznamenali snižující 
se abundance a druhovou bohatost střevlíkovitých brouků v závis-
losti na rostoucí densitě mravenců.

Od herbivorů jsou schopni ochránit stromy rostoucí v okolí hnízd 
(PUNTTILA et al. 2004). I když výsledky dřívějších pokusů s umělým 
rozšiřováním mravenců měly být úspěšné a dobře se osvědčily např. 
v borových porostech napadených Bupalus piniarius LINNAEUS, 
1758, Pannolis flammea SCHIFFER, 1775, Denrolimus pini (WIŚ-

NIEWSKI 1956, 1978 in ČAPEK 1985) (mravenci ochránili stromy 
před žírem uvedených škůdců v okruhu 15 - 18 m), v současnosti se od 
umělého rozšiřování upouští a důraz se klade právě na ochranu stáva-
jících mravenišť. KOEHLER (1976) prokázal, že dělnice s oddělkem 
založeného hnízda snižují stavy kořisti až po třech letech od založení 
a to do vzdálenosti 20 m od hnízda. Mravenci jsou pravděpodob-
ně obecně významnými predátory i housenic širopasých (CODELLA, 
RAFFA 1993), i když to neplatí bez výjimek (EISNER 1994). Pilatku 
smrkovou loví zejména mravenci skupiny Formica rufa, kteří 
se živí dospělými larvami spadlými ze stromů (BEIER-PETERSEN 
1956, BEYER 1967, BRUNS 1954, KOLUBAJIV 1958a, RUPPERTSHO-

FEN 1958, SCHWERDTFEGER 1957, 1960, 1970, 1971). Dlouhodobé 
výzkumy v severním Německu na 2 oddělených lokalitách s husto-
tou 3,5, resp. 2,6 kolonií mravenců na ha, ukázaly, že účinek mra-
venců rodu Formica je nepřímo úměrný hustotě, protože za vyšších 
hustot housenic podíl ulovených individuí proporcionálně klesá 
(SCHWERDTFEGER 1971).

Mravenci Formica polyctena nejsou agresivní pouze na ostatní 
druhy živočichů, nýbrž také na ostatní druhy mraveců i na mravence 
stejného druhu pocházející z odlišné kolonie či dokonce hnízda. 
Předmětem války jsou zdroje potravy a obrana hnízdního teritoria 
(GERARD et al. 1984, MABELIS 1984). V jarních měsících, kdy je nedo-
statek proteinů, jsou nepřátelští mravenci zabití v boji donášeni 
jako potrava do hnízda (DRIESSEN et al. 2004, MABELIS 1984).

Ostatní živočichové v hnízdě
V mraveništích se rovněž vyskytuje mnoho druhů bezobratlých 

živočichů a hub přímo vázáných na mravence. Jedná se o spoluoby-
vatele mravenčích hnízd. Podle způsobu života a jejich vztahu k mra-
vencům je můžeme rozdělit do tří kategorií. Prvním vzájemným vzta-
hem je synechtrie. Jedná se obvykle o mrchožrouty, parazity nebo 
predátory negativně působící na hostitelskou kolonii (HÖLLDOBLER, 
WILSON 1990). Mravenci je aktivně nevyhledávají, vyhánějí je pou-
ze při náhodném setkání (BEZDĚČKA 2001) Patří sem brouci z čele-
di drabčíkovití (Staphylinidae), vybrané druhy pavouků a stonožek 
(BEZDĚČKA 2001, SMETANA 1958). Synekecie je způsob soužití, 
při kterém mají spoluobyvatelé na hostitelskou kolonii mravenců 
indiferentní vliv (HÖLLDOBLER, WILSON 1990). Nájemníci jsou v hníz-
dech trpěni a přehlíženi. Velká část z nich žije většinu života mimo 
hnízda lesních mravenců. Synekenti v hnízdech likvidují odpady, 
výkaly, rozrůstající se nebezpečnou mikrofl óru, plísně a podhoubí. 
Mravenci synekenty nijak nenapadají. Mezi velké množství syneken-
tů patří např. drabčíkovití (Staphylinidae), někteří hmatavci (Psela-
phidae), potemníci (Tenebrioidae), mršníci (Histeridae), zástupci 
čeledí Leiodidae, Scydmaenidae, Rhizophagidae (BEZDĚČKA 2001, 
PARASCHIVESCU 1993, SMETANA 1958). LAAKSO, SETÄLÄ 
(1997) nalezli v hnízdech mravenců sedmkrát vyšší biomasu žížal 
než v okolní půdě. Vysokou početnost žížal vysvětlují příznivou 
teplotou, vlhkostí, pH a dostatkem vhodné potravy (mikroby, roz-
kládající se organický materiál). Před predací mravenci je chrání 
vylučovaný hlen. Je možné, že žížaly svojí činností chrání hníz-
do před růstem plísní. Část svého života v mraveništích tráví také 
larvy některých mandelinek rodu Clytra (Chrysomelidae; obr. 4), 

Véle, Holuša: Současné poznání biologie a ekologie lesních mravenců (Hymenoptera: Formicidae)



ZPRÁVY LESNICKÉHO VÝZKUMU, SVAZEK 52, ČÍSLO 2/2007 173

zlatohlávků (Scarabaeidae), housenky některých motýlů (Lepido- 
ptera), larvy některých druhů dvoukřídlého hmyzu (Diptera), např. 
pestřenek rodu Microdon. V hnízdech se rovněž vyskytují pavoučci 
rodu Walkenaeria, zástupci roztočů (rod Laelaps, Cilibanus), stejno-
nožec Platyarthrus hoffmannseggi BRANDT, 1883 a rybenka mra-
venčí (Atelura formicaria HEYDEN, 1855), (BEZDĚČKA 2001, FRAN-

KENBERGER 1959). Symfi lní (myrmekofi lní organismy) jsou hnízdní 
kolonií přátelsky přijímány. Mnoho z nich je mravenci olizováno, 
krmeno či přenášeno (HÖLLDOBLER, WILSON 1990). Symfi lní druhy 
živočichů nejsou schopny života mimo mraveniště. Symfi lové jsou 
mravenci opatrováváni, neboť vylučují zvláštní sekrety, jež mraven-
ci olizují. V hnízdech mravenců rodu Formica se jedná nejčas-
těji o drabčíky rodů Lomechusa a Lomechusoides (HLAVAC 2005, 
BEZDĚČKA 2001, SMETANA 1958). Mezi symbionty paří i mravenec 
Formicoxenus nitidulus NYLANDER, 1846 (BOER et al. 1995).
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Obr. 4.
Vrbař čtyřtečný (Clytra quadripunctata LINNAEUS, 1758) z čeledi man-
delinkovití (Chrysomelidae) na povrchu hnízda mravenců Formica 
polyctena (RODLEN, jaro 2005; foto A. Véle)
Clytra quadripunctata LINNAEUS, 1758 from Chrysomelidae family on the sur-
face of Formica polyctena nest (RODLEN, spring 2005)

Trofobióza
Velmi zajímavým vztahem je trofobióza se mšicemi. Trofobiózou 

nazýváme vztah, kdy mravenci získávají od mšic (a ostatních 
homopter) jejich výměšky (medovici) a na oplátku chrání mraven-
ci mšice před jeijch predátory a parasitoidy (HÖLLDOBLER, WILSON 
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medovice (ZOEBELEIN 1956 in HÖLLDOBLER, WILSON 1990). Přítom-
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slouží jako potrava (NOVGORODOVA 2005).
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Temporary knowledge of biology and ecology of red wood ants (Hymenoptera: Formicidae)

Summary

This article presents current experiences from biology and ecology of wood ants. Wood ants are classifi ed into subgenus Formica 
that is represented by six species: Formica rufa, Formica polyctena, Formica lugubris, Formica aquilonia, Formica truncorum and Formica 
pratensis. Nests of these ants are conical up to fl at consisting of underground and aboveground parts. While underground part serves 
as the real nest, its upper part is built from organic material and regulates losses of warmth and moisture. Shape of nest mound depends 
on quality of building material, temperature, lighting, air and soil moisture in the locality. Nest mound maintains optimal tempera-
ture and moisture needed for foetal development. Warm sources inside the nest mound are sunshine, metabolic warmth produced by ants as well 
as warmth arisen from decomposition of organic matter. Water in nests is acquired from steam condensation, rain, fog and metabolic water 
of ants. Moisture of nest material plays an important role in nest thermoregulation.

Ants are highly organized social insect involving individuals of three morphologically different castes: workers, males and females. 
Sexual individuals are developing from winter clutch that is infl uenced by temperature inside a nest during egg-laying. Females are fertilized 
during the so-called swarming; afterwards they try to fi nd a nest of its species or its own one. Wood ants can also regenerate by setting daugh-
ter nests apart, which means separation from partial mother nest swarm.

Ants of Formica genus have an important impact on their environment. They change both mechanically and chemically soil composition, 
infl uence occurrence and quantity of plant species, are a part of food supply for selected species of animals. Their predatory function is also 
of importance. Ant nests are a biotope for many other species of animals that can be divided on synechtrients who are driven from the ant 
mound, synectients tolerated in the nest and ants cared by symphilies. Interesting relationship is trophobiosis with aphids. Ants get excretes 
(honeydew) from aphids (and other homoptera) and in return protect aphids from their predators and parasitoides.
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