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Analysis of financing of forestry from public sources

Abstract

The article deals with analysis of forestry financing in 2000 - 2004. The analysis shows that the situation in financing forestry from public

resources — national as well as foreign ones — is rather complicated. Czech administration allocates finances to forestry from various resources

and subsidy titles. A large number of subsidy titles and resources can be misleading — it might imply that multifunctional forestry is massively

subsidized. However, the real financial items are in fact rather small, though their administration and distribution are overly complicated

and financially demanding by itself. Overall, it can be said that real forestry subsidies are only a very small part of financial means. Of the annual
mean in 2000 - 2004 amounting to CZK 967 mil. presented as subsidies, the real subsidies are only CZK 271 mil., i. e. only 28%. The larger
part of the so-called subsidies is in fact compensations or purchase of services by public authorities.
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uvoD

Obecné je v ceském prostiedi, ale i v zahrani¢i, chapan les jako
polyfunkéni pfirodni zdroj, ktery je vyrobnim a nevyrobnim fakto-
rem v zivoté spolecnosti, je pfirodnim bohatstvim spolecnosti, avsak
rovnéz praci reprodukovatelnym jménim. Pro spole¢nost ma pro-
stiednictvim Sirokého spektra svych trznich a netrznich funkci eko-
nomicky, ekologicky a socialni vyznam. Lesni hospodaistvi (LH)
je polyfunkéni ¢innost a v uz§im smyslu spolecensky sektor s dopa-
dy ekonomickymi, ekologickymi a socidlnimi. Svym podilem na
objemu HDP jsou tato ¢innost a jeji objekt les v nasi spolecnosti
z pohledu optiky ucetnictvi nevyznamné. Dlouhodobéji sledovany
podil na HDP je kolem 0,6 %, na zamé&stnanosti 0,7 %, na investicich
0,3 %. Avsak z Sirsiho socialné-ekonomického hlediska jako prvovy-
roba zajistujici odbyt pro vyrobce pfislusnych vyrobnich prostred-
ki, spotiebnich pfedmétl a zajist'ujici suroviny pro nasledny zpra-
covatelsky primysl ma podstatné vyraznéjsi vyznam, kalkulovany
miniméalIné na Grovni 5% HDP a pracovnich mist (SISAK et al. 2004),
ktery je jesté umocnén v souvislosti s rozvojem a stabilitou venkova.
Kromé toho ma vyrazny pozitivni environmentalni vyznam.

Les se vSemi svymi spolecenskymi funkcemi produkénimi
a mimoproduk¢énimi predstavuje jak objekt soukromého, tak vefej-
ného z4jmu. Vefejny zajem by mél byt zajistovan ve vsech formach
vlastnictvi lesa. Ve vefejném zajmu je trvale udrzitelné zachazeni
s lesem a vyuzivani vSech jeho spolecenskych funkci. Pozadavky
na intenzifikaci vybranych mimoprodukénich funkei lesa na daném
misté a v daném Case podle potieb a pozadavkl spolecnosti (¢i jejich
¢asti) vSak mnohdy znamenaji vyss$i nez bézné omezeni hospoda-
feni v lesich pro vlastnika, ndjemce a spravce lesa z pohledu trznich,
socialné-ekonomickych vztahti. Znamenaji mnohdy zhorseni eko-
nomické efektivnosti, ztrat na trzbach, vicenaklady a mimotadné
naklady. V takovém pfipadé je v ramci trzni ekonomiky nutno, aby
byly vznikajici ekonomické ujmy kalkulovany a hrazeny.

Pritom vSak soucasné¢ plati, ze je tfeba vyrazné zvysit social-
né-ekonomickou efektivnost LH, tj. snizit vysokou jednotkovou
pracnost, neumérné celkové rezie v sektoru a snizit zatizeni hospo-
dafeni v lesich pozadavky, ¢innostmi a naklady, které s vlastni trz-
ni produkei (s produkéni funkei lesa prochéazejici trhem) nesouvisi.
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Jinak se déle podstatné z(zi prostor pro hrazeni ¢innosti zajist'uji-
cich netrzni funkce lesa z ekonomického vysledku funkei trznich,
jak se dodnes stale déje.

Je to nutné proto, ze LH musi zajistit spolecensky efektivni
reprodukci trznich a netrznich statktl, pficemz LH ptsobi v rdmci
trzni ekonomiky a v tomto prostfedi je tfeba pfislusnymi nastroji
zajistovat jeho existenci, bézné fungovani produkénich subjektti v LH
v ramci trzni ekonomiky. Ptislusné ekonomické nastroje by mély zajistit
vlastni produkci diivi jako zasadniho ekologického a obnovitelného
materialu s vyraznym ekonomickym a socidlnim vlivem ve venkov-
skych oblastech, a ne import dotovaného nebo dumpingového diivi
a vyrobkil z n¢j produkovanych v jinych zemich a oblastech svéta.
Jednim z dulezitych nastroju, které zajistuji existenci polyfunkéniho
trzniho LH v trzni ekonomice jsou finan¢ni prosttedky z vefejnych
zdroju.

Financovéni lesniho hospodatstvi z vefejnych zdroji je v CR
tradiéné zajiStovano mnoha zdroji a dotacnimi tituly, které jsou
pomérné nepiehledné (SISAK, PULKRAB 2002, SISAK et al. 2002,
SISAK, CHYTRY 2004, JARSKY 2005). Z uvedenych praci vyplyva
potieba vytvotit provazany a jednodussi systém dotaci. V posledni
dobé se vsak spise opak stava pravdou.

POTREBA DIFERENCIACE FINANCNICH PRO-
STREDKU Z VEREJNYCH ZDROJU

V souvislosti s financovanim lesniho hospodarstvi z vefejnych
zdroji by méla byt zajiSténa mezirezortni koordinace zdroju a kal-
kulace jeho efektivnosti na celostatni, ptipadné regionalni Grovni,
podle jednotného systému. Finanéni prostfedky by mély byt vyka-
zovany, sledovany a analyzovany diferencované podle jejich rozdil-
né socialné-ekonomické podstaty. Je nanejvySe nutno, aby nahrady
za ekonomické ujmy plynouci z omezovani hospodateni v lesich,
zhorSovani ekonomické efektivnosti produkce dfeva v disledku
pozadavki spolecnosti na plnéni netrznich funkei lesa, byly jedno-
znaéné oddéleny od dotaci a vyjadiovany zvlast. Rovnéz tak financni
prostiedky z vefejnych zdroji, které maji charakter nakupu ptislus-
nych funkci a sluzeb lesa a lesniho hospodatstvi by nemély byt pau-
$alné zafazovany mezi dotace, jak se u nas stale d&je (SISAK 2004).
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Tab. 1.

Financni povinnosti (zavazky) statu podle lesniho zakona (mil. K¢)

Governmental financial obligations subject to the Forest Act (mil. CZK)

Cinnosti/ Roky/Years Primér/
Activities 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | Average
1. Meliorace a hrazeni bystFin/Soil reclamation and torrent control 125 125 124 91 57 104,4
2. Naklady na ¢innost OLH/Licence forest managers 105 110 120 91 127 110,6
3. Néklady na zpracovani LHO/Forest management guidelines 33 29 29 29 19 27,8
4. Melioracni a zpeviiujici di‘eviny/Soil improving and stabilising tree species 12 11 11 10 10 10,8
Celkem finané¢ni povinnosti (zavazky) statu/Total financial state obligation 275 275 284 221 213 253.6
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Vyvoj financnich prostredkd do LH v letech 2000 - 2004
Development of financial means going to forestry in 2000 - 2004

Diferenciace uvedenych ekonomickych nastroji, které zajiStuji

plnéni pozadavkl vefejného zdjmu na lesich a jejich funkcich, at’

jiz trznich ¢i netrznich, je velmi potfebnd. Vyznamné by to prospélo

k vys8i urovni rozhodovani o alokaci zdroji a zprihlednéni finan-

covani lesniho hospodatstvi nejen pro nas v ramci CR, ale zejména

navenek v ramci EU.
Finanéni prostiedky z vetejnych zdroji by mély byt ¢lenény na:

- vlastni ptispévky, dotace, z vefejnych zdroju, které jsou svym
zpuisobem piispévkem, podporou, tedy darem spolecnosti ¢i jejich
¢asti subjektim v LH (zejména majitelim, ndjemctiim a spraveim
lesa) na takové hospodateni s lesem, aby byly plnény zadouci
spoleCenské pozadavky, jsou to financni prostfedky, které maji
motivacéni ucéinek;

- kompenzace za ekonomické Gjmy, které byly zptisobeny maji-
telim, ndjemcim a spravcim lesa omezovanim hospodaieni
v lesich, zvySovanim nédkladii a snizovanim trzeb, tj. zhorSovanim
ekonomické efektivnosti produkce dieva v dusledku pozadavki
spolecnosti (nejsou to tedy dary ani podpory);

- nakup praci a sluzeb spolecnosti, vetejnosti, jejimi ¢astmi, spole-
¢enskymi organy a organizacemi pro potieby intenzifikace netrz-

- naklady na realizaci danych programt a pod-
programu (Uplné administrativni naklady vcetné
kontrolni ¢innosti),

- miru spolufinancovani ze strany vlastnikd,

najemcti a spravcei lesa (v relativnim nebo abso-
lutnim vyjadreni jimi vlozenych finan¢nich prosttedkl na urov-
ni vyrobnich nakladt),

- vystupy dosazené s danymi vlozenymi finan¢nimi prostiedky
v technickych jednotkach,

- vystupy v hodnotovém vyjadieni (socidlné-ekonomicka hod-

nota) vSech funkci lesa, kterych se dané opatfeni tyka.

STAV A ANALYZA FINANCOVANI LH Z VEREJ-
NYCH ZDROJU

Problémem je jiz vlastni diferenciace finan¢nich prostredkl
jdoucich do LH. V oficialnich a statistickych dokumentech v CR
(napf. roéni Zpravy o stavu lesa a lesniho hospodaistvi Ceské republi-
ky, 2003,2004), ale i v dalSich textech, jsou finan¢ni prostiedky statniho
rozpoc¢tu pro lesni hospodéistvi (v anglické verzi ,,State Budget Funds
for the Forestry Sector*) uvadény jako ,,podpory* pro lesni hospodai-
stvi (,,subsidies® in forestry). Jak jiz bylo feceno vyse, je ovSem
z politického 1 ekonomického hlediska, a to jak v ¢eském tak mezi-
narodnim prostredi (zejména EU) problematické oznacovat uvedené
finan¢ni prostredky pausalné jako podpory, tedy dotace (subsidies).
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Tab. 2.
Sluzby, kterymi stat podporuje hospodareni v lesich v mil. K¢
Services provided by the government for forestry (mil. CZK)

Cinnosti/ Roky/Years Primér/
Activities 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | Average
1. Letecké vapnéni a hnojeni/Aerial liming and fertilizing (polluted areas) 75 70 68 15 58 57,2
2. Letecka protipoZarni a hasi¢ska sluzba/Airborne fire control service 26 15 15 14 14 16,8
3. Velkoplo$né zasahy v ochrané lesa/Large-scale measures for forest protection 1 1 2 2 3 1,8
4. Poradenstvi/Consultancy 12 15 18 6 11,8
5. Ostatni sluzby/Other services 5 6 9 2 4 5,2
Sluzby celkem/Total services 119 107 112 39 87 92,8

Ten, komu je takova informace urcena, ziska nerealny zkresleny
obraz o skute¢nosti, a mize z toho divodu reagovat a rozhodovat
neadekvatnim zptsobem. Stav a vyvoj finan¢nich prostiedkd jdou-
cich do LH je mozno vidét v poslednich 5 letech (z nichz jsou znamy
udaje) v nasledujici struktufe, uvedené v tabulkach 1 — 3.

Je zfejmé, ze Gidaje v tabulce 1, finan¢ni povinnosti statu, nere-
prezentuji finanéni podpory ve smyslu dotaci vlastnikiim, ndjemctim
ani spravcum lesa. Ve skutecnosti tedy nejde o zadné dary spolec-
nosti z vefejnych zdroji subjektim v lesnim hospodarstvi. Ba nejed-
na se ani o kompenzace, tj. thradu ekonomickych ztrat prislusnym
subjektiim, které bud’ na zakazku nebo z donuceni pro uspokojeni
vefejného zajmu, pro vetejné blaho, realizuji dané prace. Jde naopak
o néco zcela jiného, o regulérni placeni sluzeb, které stat potiebuje
z divodu verejného zajmu, které by jinak v trzni ekonomice bézné
nebyly a ani nemohly byt realizovany. Pfed touto skutec¢nosti nelze
zavirat o¢i. Je nutno ji pfiznat a do pfislusné kategorie dané objemy
penéznich prostredki a sluzeb zaradit. Tedy ne do kategorie ,,dotaci‘
¢i ,,prispévku‘ z verejnych rozpoctu.

Sluzby, které jsou uvedeny v tabulce 2, je tieba rozdélit na dvé
skupiny. Prvni polozka, letecké vapnéni a hnojeni se provadi proto,
aby se upravila kvalita stanovist’ ¢i stanoviStni a produkéni pome-
ry poskozené v lesich rliznych vlastnikti ptisobenim spolec¢nosti,
tj. v jejim ramci ptisobenim primyslovych exhalaci v této a okolnich
zemich. Pfitom spole¢nost nebyla a neni schopna zajistit uhradu 0jmy
a Skody zpusobené vlastnikim negativnimi externalitami pramyslu,
a to ani soudni cestou. Pak tedy zfejmé nahrazuje alespon ¢ast ujmy
a Skody, avSak zcela nedostate¢né, timto zptisobem. Je zcela neob-
jektivni tvrdit z hlediska statu (a spolecnosti), ze finan¢n¢ dotuje,
podporuje, dava vlastnikiim milostivé dar na napravu stanovistnich
a produkénich pomeéri poskozenym vlastniktim lesa v ramci spolec-
nosti a statu primyslovou vyrobou, exhalacemi a imisemi.

Ostatni tfi tituly (2. - 5. polozku) 1ze povazovat za dotacni, za pfi-
spévky, které vénuje spolecnost, stat na pomoc subjektim v LH. Nejsou
to ovSem pouze dotace na posileni produkéni funkcee lesa, sleduji vyraz-
ny spolecensky cil zvysit kvalitu lest a vSech jeho funkci ve vefejném
zajmu, tj. z hlediska spolecenského.

Z polozek uvedenych v tabulce 3 je tieba povazovat 1. poloz-
ku (Obnova lest poskozenych imisemi) za kompenzaci, tj. nahradu
ujmy a Skody zpuisobené v ramci spolecnosti a statu imisemi subjek-
tim v LH. Jedna se o obdobny piipad jako u polozky 1. v tabulce 2.
Polozky 2, 9, 10 a 11 Ize chapat jako skutecné dotace, tj. financni
pomoc na zajistovani pfislusnych ¢innosti, i kdyz rovnéz tyto ¢in-
nosti souvisi s potfebami spolec¢nosti, ne jen s potiebami danych
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subjektt. Pfitom polozka 11 v podstaté nespada do vlastniho lesniho
hospodarstvi, tj. produkce dieva, jeji vyznam je vSak v této souvis-
losti zanedbatelny.

Polozky 3 — 8 lze charakterizovat jako nakup pfislusnych sluzeb,
které potiebuje spoleCnost, vefejnost, stitni sprava. Vzhledem
k uvolilovanym ¢astkam na jedné a nakladtim na druhé strané u fady
polozek 1ze vsak fici, Ze hrazenych nedostatecné, ¢imz se stat snazi
prevést cast jim vyvolanych nakladd za aktivity realizované v jeho
prospéch na bedra trznich subjekti. Opét se tedy nejedna ve své
podstaté o dotace, dary, ptispévky nékomu na jeho vlastni ¢innost.
Polozka 3 — sdruzovani vlastnikti lesit malych vymér je do znacné
miry zajmem statni spravy z toho dtivodu, ze administrativné usnad-
nuje, podstatné organizacné zjednodusuje a snizuje finanéni naro¢nost
statni spravy lest a soucasné zkvalithuje polyfunkéni obhospoda-
fovani lest, coz je zdjmem spolecenskym, vetejnym. Polozku 4 je
tieba chapat jako nakup sluzby spolecnosti, protoze je ve vefejném
zajmu, aby vlastnik, spravce ¢i najemce lesa pouzival technologie,
které jsou Setrnéjsi k pfirodnimu prostredi, av§ak jsou mén¢ ekono-
micky efektivni nez technologie obvyklé.

Polozky 5 a 6 ptedstavuji typicky nakup sluzeb. Ve znacné miie
vsak prechazely do strukturalnich fondi EU. Polozka 7 Podpora
ohrozenych druht zvéfe je rovnéz svym charakterem nakupem sluzby
pro vefejnost, pro spole¢nost. Stejnou povahu ma polozka 8. Totiz
je sice snahou tradovat, zejména ze strany statnich organt, ze les-
ni hospodaisky plan (LHP) je nastrojem vlastnika, spravce ¢i najem-
ce lesa, jenz jej potiebuje k vlastnimu hospodareni na lesnim majetku
(tak tomu snad opravdu bylo nékdy v davné minulosti). AvSak kdyby
tomu tak skutecné bylo nyni, potom by stat nenafizoval vlastnikiim lesa
povinnost hospodatit podle LHP. Nenatizoval by ptislusnym subjektim
povinnost dat si zpracovat od autorizovanych firem LHP ve stanovené
kvalité a tedy v dané cené, nechat schvalit organy statni spravy lest
a podle n¢j na svém vlastnim lesnim majetku hospodafit.

Ve skute¢nosti v naSem soucasném socio-ekonomickém, kultur-
nim a pravnim prostfedi neni LHP zdaleka jen nastrojem vlastnika,
ale 1ze fici, Ze pfedev§im nastrojem spolecnosti, statu, nastrojem statni
spravy. A to nejen jako administrativni instrument statu pro zajiste-
ni hospodateni v lese podle momentalnich odbornych a politickych
nazorl v ramci statu prevazujicich, a nejen pro kontrolu polyfunk¢-
niho hospodafeni v lesich, ale rovnéz jako zdroj dulezitych informaci
pro statni spravu o lesich, o jejich stavu, vyvoji a tirovni hospodafeni
s ohledem na spolecenské funkce lesa, k nimz dnes patii jiz 1 funk-
ce dfevoprodukéni. Proto finanéni prostfedky, které musi vlastnik,
najemece Ci spravee lesa vynalozit na zpracovani LHP zde nejsou dota-
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Tab. 3.
Financni prispévky na hospodareni v lesich (mil. K¢)
State subsidies (aids) to forestry by purpose (mil. CZK)

Cinnosti/ Roky/Years Priumér/
Activities 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | Average
1. Obnova lesii poskozenych imisemi/Regeneration of forests damaged by air pollution 26 28 22 24 27 25,4
2. Zalesnéni, zajiSténi a vychova porostii/Reforestation, establishment, tending of stands 207 | 241 | 221 | 225 | 248 228.4
3. SdruZovani vlastnikii lesti malych vymér/Grouping of the small- sized forest owners 3 4 4 4 4 3,8

4. Ekologické a k prirodé Setrné technologie/Ecological and nature friendly technologies 18 23 21 26 31 23,8
5. Zajisténi mimoprodukénich funkei lesa/Non-market forest services 179 | 45 32 8 * 52,8
6. Hrazeni bystiin/Torrent control 43 1 - - - 8,8

7. Podpora ohroZenych druhii zvéfe/Support of endangered species of wild animals 4 4 4 3 4 3,8

8. Vyhotoveni lesnich hospodarskych plianii/Elaboration of forest management plans 82 2 79 65 70 59,6
9. Ostatni hospodareni v lesich/Other subsidies 6 5 5 3 4,4
10. Programy spolufinancované s fondy ES/Programmes co-financed from EU funds 5 - - - 1,4
11. Chov a vycvik loveckych psii a dravei/Hunting dogs and birds of prey-raising and training - - - - 1 0,2
Celkem/Total financial subsidies 567 | 359 | 388 | 360 | 388 4124

*Presel do Operacniho programu Rozvoj venkova a multifunkéni zemédé€lstvi, hrazeného z prostiedka EU./Transferred into Operational Programme Rural

Development and Multifunctional Agriculture paid from EU means

ci, tzn. darem statu danym subjektim, ale ani kompenzaci za Gjmu,
tj. zvysené ¢i mimotadné naklady pfislusnych subjektl v trznim pro-
stiedi. Jde de facto o nadkup sluzby statem — zejména o potizeni LHP
jako statniho nastroje zajistujiciho zadouci Groven hospodafeni
v lesich danych vlastnikl (podle institucionalizovaného nazoru stat-
nich organtl), a o nakup informaci pro tyto organy.

Tedy uvedené finanéni prostiedky v tabulce 3 v primérné ro¢ni
vys$i412,4 mil. K¢ jsou jen z ¢asti skutecnymi dotacemi ¢i ptispévky,
a to na trovni 234,4 mil. K¢, tj. 57 %. Zbyla ¢ast je bud’ kompenzaci
za ujmu ¢i nakupem spolecenskych sluzeb. Podstatny rozdil je ve
smérovani finan¢nich prostfedkt podle druhu vlastnictvi. Z uvede-
nych primérnych hodnot v ro¢ni vysi 412,4 mil. K¢ byly financovany
statni lesy v primérné ro¢ni vysi 69,0 mil. K¢, tj. 42 K¢&/ha, obecni
lesy 148,2 mil. K¢, tj. 387 K¢/ha, ostatni lesy (pfevazné soukromé)
195,2 mil. K¢, tj. 310 K¢&/ha. Z udaji tedy vyplyva, ze statni lesy
(definované podle Zprav o stavu lesa a lesniho hospodaistvi Ceské
republiky) hradi velkou ¢ast Gjmy ze snizeni ekonomické efektiv-
nosti produkce dfeva z omezovani hospodateni v lesich v dusled-
ki pozadavkt spolecnosti, a velkou ¢ast sluzeb pro spolecnost,
z vlastnich zdroji plynoucich z produkce dfeva. To se ovSem musi
projevit na jejich hospodatrském vysledku, ekonomické efektivnosti
a v kone¢ném dusledku v negativnim ovliviiovani principd trzni
ekonomiky a nestejnych podminek ucastnikd trhu.

V LH byly v obdobi 2000 - 2004 rovnéz poskytovany podpory
z podpirného a garan¢niho rolnického a lesnického fondu podnika-
telskym subjektiim, pficemz poskytnuta dotace uroki se pohybovala
v ro¢nich hodnotach od 13 mil. K¢ do 37 mil. K¢ a poskytnuta garan-
ce uveért od 1 mil. K¢ do 10 mil. K¢&. Rovnéz byly poskytovany pii-
spévky na hospodateni ve vojenskych lesich v obdobi 2000 - 2004
v ro¢nich trovnich 57 mil. K¢ — 66 mil. K¢. Podpory z prostied-
ku Statniho fondu zivotniho prostfedi meziro¢n¢ znacné kolisaly
od 126 mil. K¢ v r. 2002 po 7 mil. K¢ v r. 2004, m¢ly vyrazné kle-
sajici trend. V roce 2004 se vSak piipravoval prechod na dotace
ze strukturalnich fondt EU — finan¢ni pomoc z Operac¢niho programu
,,Rozvoj venkova a multifunkéni zemédé€lstvi®, do néhoz bylo zahr-
nuto rovnéz lesni hospodaistvi v ramci operacniho programu 1.3.

Dale byly jesté poskytovany finan¢ni prostiedky na zménu
struktury zeméd¢€lské vyroby zalesnénim, na zalesnéni zemédelskych
pozemki, vysadbu a ochranu mladych lesnich porostl. Ve skute¢nosti
se vSak jedna predevsim o nakup sluzby v zajmu spolecnosti, a to v rdmci
zem&délstvi, ne o dotace a jesté do LH. Slo o prostfedky v roéni vysi
mezi 153 a 120 mil. K¢ v letech 2000 — 2003. V roce 2004 doslo
ke zméné financovani s ohledem na strukturalni fondy EU.

Celkove vsak lze fici, ze skutecnymi dotacemi jdoucimi do LH
je jen mala ¢ast financnich prostiedkl. Z rocniho priméru za dané
obdobi 2000 - 2004 ve vysi 967 mil. K¢ finan¢nich prosttedkd jdou-
cich do vlastniho LH prostfednictvim Ministerstva zeméd¢lstvi, uva-
dénych obecné jako dotace, je skutecnymi dotacemi svym charakte-
rem pouze 271 mil. K¢, jdoucich do vlastniho LH, tj. pouze 28 %
z uvadénych prostiedki, tedy podstatné jiny objem. A i tyto prostied-
ky nejsou vynakladany jen ve spojitosti s pomoci vlastnikiim, najem-
cum a spravetim lesa produkujicim dievo, s pomoci jejich prosazeni
né uvadeno, je vyrazné motivovano vefejnymi zajmy na zadoucim
stavu lesa z hlediska plnéni jeho spolecenskych funkei.

Vyvoj celkovych finan¢nich prostiedki véetné financnich prostred-
ki na zménu struktury zemédélské vyroby zalesnénim, vyvoj financ-
nich prostfedkt jdoucich do vlastniho LH prostfednictvim MZe
(v podstaté hodnoty z tabulek 1 - 3) a vyvoj skute¢nych dotac¢nich
tituld do LH (diferencovanych vyse podle Zprav o stavu lesa a les-
niho hospodafstvi Ceské republiky, 2003, 2004) je uveden v grafu 1.
Vidime, ze objem finan¢nich prostiedkti do LH mé¢l klesajici tendenci
a objem realnych dotaci (které jsou pouze zlomkem finan¢nich pro-
stiedktl) stagnoval. Na druhé stran€ objem trzeb za diivi v letech 1999
- 2003 (SISAK et al. 2004) mél silng klesajici trend, ktery pokracoval
i v roce 2004 — graf 2. Z uvedeného je patrné, ze vyvoj finan¢nich
prostfedkti do LH a dotaci vyrazné piispél ke zhorSeni ekonomické
situace odvétvi LH.

Rentabilita v odvétvi za uvedené obdobi prudce a podstatné
poklesla, pficemz finan¢ni prostfedky jdouci do vlastniho LH
(véetné¢ kompenzaci za ekonomické Gjmy a nakupu environmen-
talnich sluzeb) nejen Ze nevyrovnavaly ani ¢astecné tento pokles,
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ale pravé naopak ho podstatné prohloubily, protoze
jejich objem se rovnéz zasadné snizil. Vlastni dotace,
tj. skute¢nd ,finanéni podpora“ této prvovyroby 20,5
stagnovala. Uvedené trendy byly jednim z podstat-

21

nych faktord ekonomické a politické krize v odvétvi 20
LH v letech 2004 - 2005, ktera vSak pfetrvavainadale, ¥ 195
a zhorSenych vztahti mezi trznimi subjekty, zejména B ,
viak mezi statnim podnikem Lesy Ceské republiky = 19
a subjekty poskytujicimi vyrobni sluzby. :3. 185
Problémem je, Ze ani uvedené snizené a ve srov- ! ’
nani s minulosti nepatrné dota¢ni prostiedky nejsou E 18
pro LH, ale zejména pro spolecnost, zajistény. Pfitom 175

je dolozitelné, ze polyfunkéni pozadavky spolecnosti,
reprezentované nejen nevladnimi, ale i statnimi orga- 17
ny na LH rostou a stale vice omezuji jeho efektivnost
a rentabilitu. Finan¢ni ptispévky na hospodateni
v lesich byly totiz do roku 2005 poskytovéany ze stat-
niho rozpoctu podle zavaznych pravidel, kterda byla
kazdoro¢né ptilohou k zdkonu o statnim rozpoctu.
I pro rok 2005 byla sice vydana MZe ,,Zavazna pravi-

1999 2000 2001 2002 2003

rokylyears

trzby za drivilincomes from timber sale

dla poskytovani finan¢nich piispévkd na hospodafeni  Graf 2.
v lesich v roce 2005 a zptisobu kontroly jejich vyuziti*
(podle § 46 odst. 5 lesniho zékona ¢. 289/1995 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist), ktera byla zvefejnéna
na webovych strankdch MZe, avSak jednotlivé kraje
se jimi jiz nemusely fidit a také nefidily.

Od roku 2005 v souvislosti se zdkonem o rozpo¢tovém urceni
dani bylatotiz podstatna ¢ast ptispévkl ptesunuta do pravomoci kra-
ju (pficemz ovSem zmeéna nebyla disledné legislativné vyfesena), a to
vcéetné téch polozek, které byly zavazky statu (tzv. ,,mandatorni vyda-
je“viz tab. 1), akraje s nimi nalozily po svém,. ¢imz opét doslo v ram-
ci jednotné trzni ekonomiky k negativnimu ovlivnéni trznich principt
a faktické trzni nerovnosti mezi vlastniky (obecné trznimi subjekty)
v ruznych krajich.

Je pravdou, ze pokud vSechny financni prostfedky chapeme
striktné mechanisticky, pausalnég, jako ,,dotace®, ,,milodary®, které
je mozno poskytnout podle jakychsi pravidel a finanénich moznosti,
ale které také nemusi byt poskytnuty, ptipadné mira jejich poskyto-
vani mtze byt rizna uzemi od uzemi, je takovy pfistup snad akcep-
tovatelny pouze do urcité miry z hlediska politického, ale vel-
mi malo z hlediska ekonomického. Nemluvé o tom, ze do dané¢ho
rezimu spadly i1 zdvazky statu, jejichz kryti se nasledné stalo v roce
2005 tézkym a zbytecnym ekonomickym a politickym problémem
statni administrativy, ktery piekracoval hranice rezortu. Stalo se,
ze hospodateni v lesich je omezovano a rentabilita zhorSovana celostat-
nimi normami, avSak troveil kompenzaci a nadkupy sluzeb, ale i
dotaci mohou byt v zdvislosti na rtizné finan¢ni politice kraju
zcela odlisné. To je mj. do urcité miry v rozporu s principem
jednotnych trznich podminek pro subjekty v rdmci dané ekonomi-
ky, protoze rtizna finan¢ni politika kraji nemusi reflektovat rozdilné
vyrobni a piirodni podminky.

ZPRAVY LESNICKEHO VYZKUMU, SVAZEK 52, CiSLO 3/2007

Vyvoj trzeb za drivi v cenach na odvoznim misté v letech 1999 - 2003
Development of incomes from timber sale on roadside in 1999 - 2003

Vyse uvedené je dokladem, jak mechanisticky pausalizované
chapani finan¢nich prostfedkd jdoucich do LH ze statniho rozpoctu
(a dnes od r. 2005 nove¢ dokonce z rozpoctu kraju) jako tzv. ,,dotaci®,
tj. ,.finan¢nich podpor*, které méa kofeny v davnéjsi minulosti pred
rokem 1990, vedlo a vede k neadekvatnim rozhodnutim jak na Grovni
moci vykonné, tak zdkonodarné. Takova rozhodovani mohou pokra-
covat i v budoucnu, pokud nedojde ke zméné v petrifikovaném pojeti
financovani LH, které je dosud stale postaveno na pfezitém chapani
vsech prostiedki jdoucich do LH z vetejnych zdroji jako ,,prispévka‘,
»dotaci®, ,,milodart“ daiiovych poplatnikti na trzni vyrobu. Tento pro-
blém piekracuje hranice resortu a sektoru LH, a mize se tykat ziejme
i daldich v CR (zemé&délstvi, venkova, dopravy, apod.), u nichz viak
doslo alespon k ¢astecnému pochopeni a feseni situace. Dany problém
LH je mozno povazovat v soutasné dobd v CR za exemplarni, m&li
bychom se z né&j poucit. Odvétvi pravdépodobné spoléhd v ramci dal-
$itho vyvoje na prostiedky EU, zejména z Operac¢niho programu Roz-
voj venkova a multifunkéni zemédélstvi, nové od roku 2007 EAFRD,
kdyz neni schopno uvolnit ani relativné malou ¢ast prostfedk do LH.
Jenom finan¢ni prostfedky EU vSak problém neodstrani.
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ZAVER

Z provedené analyzy vyplyva, ze situace ve financovani LH
z vefejnych zdroju, at’ jiz domadcich, ale nyni i zahrani¢nich je zna¢né
neptehledna a slozita. Relativné velké mnozstvi tituld i zdroji vyvolava
dojem o masivnim poskytovani finan¢nich prostiedkt do polyfunkéni-
ho LH. AvSak na druhé stran€ se jedna o objemové velmi malé polozky,
jejichz finanéni sprava je slozita, organiza¢né, administrativné a rovnéz
finanéné naro¢na. Pfitom je proces financovani prakticky stejné slozity
jak pro malé, tak velké objemy praci, jak pro malé, tak velké vlastniky,
najemce a spravee lesa. Cely proces od zpracovani projektu pies poda-
vani zadosti a jejich schvalovani az po financovani a kontrolu by bylo
tieba zjednodusit, a to zejména s ohledem na rozsah aktivit a objemy
pozadovanych finan¢nich prostredki.

Stale je tfeba dbat na to, aby financovani lesniho hospodatstvi
nezasahovalo problematicky do trznich vztahd, tj. nedmérné nezne-
vyhodnovalo jedny vlastniky a producenty stejné komodity ¢i sluzby
oproti jinym. Ziejmé by mélo byt systematicky rozdéleno financovani
(¢i financni ptispévky) podle toho, zda se jedna o:

* nahradu (kompenzaci) uslého piijmu ¢i zvySenych naklada les-
niho hospodafstvi pii zabezpecovani trznich komodit a sluzeb
zpusobenych pozadavky na plnéni mimoproduc¢nich funkef lesa,

* nakup danych sluzeb — vyrobnich ¢innosti statnimi ¢i spolecen-
skymi organy,

* dotace na produkéni funkce v produkéné a ekonomicky podpri-
mérnych podminkach pro zabezpeceni trvale udrzitelného obhos-
podatovani lesa.

Dale je tieba vyhodnocovat vystupy, které byly piislusnymi
finan¢nimi prostiedky dosazeny ¢i zajistény, a to nejen v technickych,
jednotkach, ale rovnéz ve finan¢nim vyjadieni, a to jak v souvislosti
s funkcemi produkénimi (trznimi), tak mimoprodukénimi (netrznimi),
které vSak musi byt ocenovany ze socidlné-ekonomického spolecen-
ského hlediska raciondlné. Lze ocekavat, ze takto ziejmée bude pokra-
Covat a dale se prohlubovat evropsky trend.

Pozniamka:

Prispévek byl zpracovan v ramci feSeni projektu NAZV ¢. QH
71296 ,,Systém hodnoceni spolecenske, socidlné-ekonomické vyznam-
nosti funkei lest, véetné kritérii a indikatord polyfunkéniho obhospo-
dafovani lest‘.
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Analysis of financing of forestry from public sources
Summary

The analysis shows that the situation in financing forestry from public resources — national as well as foreign ones — is rather complicated.
Czech administration allocates finances to forestry from various resources and subsidy titles, the system of which does not provide an easy
survey (SISAK, PULKRAB 2002, SISAK et al. 2002, SISAK, CHYTRY 2004, JARSKY 2005). The above-mentioned analyses concur in need to simplify
and interlace the system of financing. Nevertheless, the actual situation is rather turning to the worse.

Multifunctional forestry must ensure effective reproduction of market and non-market assets for the whole society, with respect to the fact
that forestry is part of market economy, and therefore it is necessary to use appropriate economic instruments to make it work. Providing selected
non-market functions, though, is often very demanding and limiting for the forest owner, tenant and manager in the view of market socio-eco-
nomic relations. It worsens economic effectiveness, decreases sales revenues, and brings about additional costs. In the framework of market
economy, the economic losses have to be calculated and reimbursed.

A large number of subsidy titles and resources can be misleading — it might imply that multifunctional forestry is massively subsidized. How-
ever, the real financial items are in fact rather small, though their administration and distribution are overly complicated and financially deman-
ding by itself. Moreover, the process of financing small volumes of work is as complex and arduous as of the large ones, both for small-scale and
large-scale proprietors, tenants and managers. The whole process — preparation of the project, its submitting, authorization, money-allocation,
and, finally, inspection — needs to be simplified, with regard for the volume of work and demanded financial means.

The use of financial resources should be coordinated on the interagency level, and its efficiency calculated on the state or regional level
by a unified system. The financial means should be presented, controlled and analysed with regard to their different socio-economic essence.

A serious issue to be tackled is differentiation of the financial means allocated to forestry. In the Czech official and statistical documents
(e. g. the annual Report on the State of Forests and Forestry of the Czech Republic, 2003, 2004), and also in other texts, the state budget funds
for the forestry sector are presented as “subsidies” in forestry. Nevertheless, from the political as well as economic point of view — both in the
Czech and international context, especially EU — it is the most controversial and misleading to present all financial means as subsidies. It might
easily be misinterpreted, and bring serious consequences in the allocation processes.

Financial means from the public resources should be divided into the following groups:

- subsidies from public resources, in fact donations from the society to forestry subjects (owners, tenants and forest managers) to help them
manage forests in the way favourable to the society needs. They are motivating financial means.

- compensations of the economic loss caused by restricted forest management, raised costs and decreased incomes, i. e. worsened economic
effectiveness of wood production caused by specific society demands. They are neither donations nor subsidies.

- purchase of work and services by the society, the public or its parts, or by organizations to support non-market forest services. Again,
they are neither donations nor subsidies of any kind.

The development of total financial means including those designed for transformation of the agricultural production structure by reforestation,
the development of financial means designed for forestry as such via the Ministry of Agriculture (values from tables 1 — 3), and the develop-
ment of real subsidy titles for forestry are presented in figure 1. It is evident that the volume of financial means designed for forestry
is decreasing, while the volume of real subsidies (i. e. only a part of the financial means) stagnates. On the other hand, the income for wood
(road-side prices) in 1999 — 2003 was rapidly decreasing (continuing also in 2004) — figure 2 (SISAK et al. 2004). The above-mentioned facts
show that the development of forestry financial means including the subsidies contributed to worsening the economic situation of forestry.

Overall, it can be said that real forestry subsidies are only a very small part of financial means. From the annual mean in 2000 — 2004
amounting to CZK 967 mil. presented as subsidies, the real subsidies are only CZK 271 mil., i. e. only 28%. The larger part of the so-called
subsidies is in fact compensations or purchase of services by public authorities. Nevertheless, the real subsidies are put out not only to help
forest owners, tenants and managers produce wood and establish themselves on the market. Subsidising at this substantially lower level than
it is usually presented, is largely motivated by public interest in the favourable state of forests, with the view of their fulfilling non-market,
social services.

Calculation of economic efficiency of the three above-mentioned groups of financial means needs monitoring the following:

- the financial means put out directly in particular programmes and subprogrammes,

- the costs of realization of the programmes and subprogrammes (overhead operations and inspection),

- the proportion of co-financing (relative and total representation of the financial means invested by the forest owners, tenants and managers
at the level of production costs),

- the outputs (in technical units) realized with the invested financial means,

- the outputs in value expression (social-economic value) of all forest functions involved in the particular operation.

Recenzovano
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