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PRIZEMNi VEGETACE A VYSKYT A VYVOJ PRIRQOZENE OBNOVY BUKU
NA LOKALITE PTACI KUPY V JIZERSKYCH HORACH

Ground vegetetion, occurrence and development of natural beech regeneration in locality
Ptaci kupy in the Jizerské hory Mts.

Abstract

Early stadium of natural regeneration of beech with respect to forest weed species was investigated in the rests of beech or beech with spruce
forest stands in the summit part of the Jizerské hory Mts. (Czech Republic). The survival, growth and deer browsing of beech seedlings
in Calamagrostis villosa, Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa and on litter were compared. There were found differences in survival

and growth of seedlings in variants of plant cover but in most cases not statistically significant. Intensity of deer browsing had no relation

to forest weed species.
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Vyznamnym biotickym faktorem, ktery ovliviiuje tispé$nost pfi-
rozené i umelé obnovy, je bylinna vegetace — bufenn (DUSEK in LOK-
VENC et al. 1992). V pracich je hodnocen jak vliv metli¢ky kiivolaké,
borivky, nejcastéji se vSak vyskytuje hodnoceni negativniho ptiso-
beni porostu titiny Calamagrostis villosa (JANIK 1998, VACEK, SOU-
CEK 2001, SERA et al. 2000, KOOIIMAN et al. 2000). Je popisovana
jak konkurence v kofenovém, tak nadzemnim prostoru — stinénim
i mechanicky zalehdvanim pfedevs§im za spoluptisobeni sn¢hu.

Cilem tohoto pfispévku je posoudit miru ovlivnéni vyskytu a vyvoje
pfirozené obnovy buku v hornich partiich Jizerskych hor typem pri-
zemni vegetace.

ROZBOR PROBLEMATIKY

V ptirozené druhové skladbé predstavoval buk svymi vice jak
40 % nejrozsifenéjsi dfevinu na Uzemi naseho statu. V soucasné
dobé¢ je jeho udavané zastoupeni 6,6 %, cilem vSak je ho navysit na
18 % (MZe 2006).

Vyskové optimum pro buk v Ceské republice se pohybuje
od 500 do 800 m n. m., vyskytuje se v§ak zhruba od 300 do 1 000 m
n. m. (KOBLIZEK 1990). Jen velmi ojedinéle sahaji porosty s bukem
az k horni hranici lesa (VACEK, VASINA, BALCAR 1988).

Limitujicimi faktory pro vyskyt buku jsou srazky pod 250 mm
v obdobi kvéten az zafi a vegetacni doba krat$i nez 5 mésicti, stano-
visté s vysokou hladinou podzemni vody, podmacena stanoviste, ale
i prili§ suché pudy, mélké pudy bez moznosti ristu kofent Stérbina-
mi a extrémné mélké piady (OTTO 1994).

Smérem ke kontinentalnimu klimatu, na sever a se stoupajici
nadmofskou vyskou se snizuje kvantita a kvalita fruktifikace buku
(SvoBODA 1955). Dobra tiroda semen v bu¢inach souvisi s teplejSim
a sussim létem predchéazejiciho roku a s celkové pfiznivymi klima-
tickymi faktory v priibéhu kveteni buku a ristu mladych plodi. Des-
tivé pocasi, mrazy a poskozeni hmyzem omezuji plodivost (VACEK,
MARES 1985). Z vysledku praci zabyvajicich se periodicitou semen-
nych let a kvantitou semenné produkce vyplyva, ze bohata tiroda
bukvic se v priméru z celého areélu objevi kazdé 4 roky (SINDELAR
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1993). Semena rozsifuji ptaci a drobni savci. Pro potieby pfirozené
obnovy Casto postacuji slabsi urody, zvlast kdyz je v ramci delsi
obnovni doby mozné vyuzit vice takovych urod po sobé.

Rust jedinct v rastové fazi naleti a narostti v nestejnovékych
bukovych porostech, kdy obnova probiha pod matefskym poros-
tem, velmi silné ovliviiuje nejen zapoj porostu (stupen clonéni),
ale i typ vegeta¢niho krytu, nadmotska vyska i ostatni ristové fakto-
ry (VACEK, CHROUST, SOUCEK 1996).

MATERIAL A METODIKA

V roce 2003 byl v Jizerskych horach silny semenny rok. Pro stu-
dium vyskytu a odrlstani pifirozené obnovy buku ve vrcholovych
partiich Jizerskych hor byly v roce 2004 zalozeny 4 vyzkumné plo-
chy ve fragmentech smrkobukovych az bukosmrkovych poros-
ti v okoli lokality Pta¢i kupy. Na kazdé plose byla do sledovani
zahrnuta jak ¢ast v oplocence, tak mimo oplocenku pro soucasné
posouzeni vlivu zvéfe.

Vyzkumna plocha Ptac¢i kupy I (880 - 930 m n. m.) lezi v porost-
ni skupiné (PS) 466A15/2b (oplocena cast) a 446A17 (neoplocena
cast). Z typologického hlediska nalezi k souborim lesnich typt 7N
a 6K, vyjimeéné 6Y, expozice SV, sklon 5 — 18°. Porost tvofi zhruba
25 m vysoka stiedné az siln€ rozvolnéna bucina (VACEK et al. 1999).
Rozsahlé oploceni horni ¢asti plochy nebylo v poslednich letech
dasledné udrzovano, po zim¢ 2005/06 bylo zcela upusténo od jeho
oprav.

Plocha Ptaci kupy II je umisténa v porostni skupiné 462A16/4/1a
v nadmofské vysce 950 — 970 m n. m, saha tak takika k vrcholové
Casti pfirodni rezervace (PR) Ptaci kupy. Mateisky porost tvoii cca
20 m vysoka mirné rozvolnéna smrkova bucina. Typologicky spada
do SLT 7N. Svah o sklonu 5 — 10° je orientovan na JZ. Porostni
skupina je z velké ¢asti oplocena, mimo oplocenku zustalo pouze
nékolik bukovych vystavkl. Prostor v okoli oplocenky je oblibenym
stavani§tém zvéie, ojedinéle zvet vnika i do oplocenky.

Vyzkumna plocha Ptac¢i kupy III je lokalizovana v porostni
skupin¢ 463D17/1a (oplocend) a 461A17/10b (neoplocena &ast)
v nadmoiské vySce 880 m n. m. Souborem lesnich typu je tu 6S,
sklon na JZ orientovaného svahu je asi 5°. Oplocenou ¢ast tvofi cca
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Tab. 1.

Pocet zaloZenych plosek podle lokalit a variant. Opl. - oplocenka; mimo - mimo oplocenku
Number of little plots in accordance with localities and variants. Opl. — fenced; mimo — out of exclusion fence

Pocet z varianty/ Ptaﬂl kupy Ptac;lkupy Ptacllli( upy Orfesnik II. | Celkem/
Number of variant: ) : : Total
opl. | mimo | opl. | mimo | opl. | mimo | opl. | mimo

hrabankal/litter (h) 4 3 3 - 3 1 1 5 21
Avenella flexuosa (A) 3 3 3 2 1 0 1 4 17

Fidka/sparse

(Ca) 3 3 3 1 2 1 1 3 17

) stiedné husta/

Calamagrostit middle dense 4 b 3 1 4 b 1 6 23
villosa (Cb)

hustid/dense

(Ce) 3 1 3 1 3 - 1 5 17
Vaccinium myrtillus (V) 3 3 3 - 3 1 1 3 18
CELKEM/TOTAL 20 15 18 5 16 5 6 26 111

Tab. 2.

Podil poskozenych starsich jedincd buku okusem v roce 2004 a pocet neposkozenych v oplocence, mimo oplocenku a celkem
Varianty: ,,h“ - hrabanka, A - Avenella flexuosa, Ca - Calamagrostis villosa ridka, Cb - C. villosa stfedné husta, Cc - C. villosa

husta, V - Vaccinium myrtillus

Proportion of browsed older (from the year 2003 and older) beech seedlings in 2004 and number of non-browsed ones in an exclusion fence,
out of exclusion fence and totally. Variants: h - litter, A - Avenella flexuosa, Ca - Calamagrostis villosa sparse, Cb - C. villosa modele

dense, Cc - C. villosa dense, V — Vaccinium myrtillus

Oplocenka/Fenced Mimo/Out of fence Celkem/Totally
poskozeno/ neposkozenych/ | poskozeno/ | nepoSkozenych/ poskozeno/ neposkozenych/
browsed (%) non-brogvsed browsed non-brogvsed browsed % non-brogvsed
(N/m°) (%) (N/m") (N/m°)

h 7,53 9,30 6,19 2,14 7,01 6,08

A 5,62 9,97 19,05 1,19 11,88 5,32

Ca 6,60 6,31 6,37 1,41 6,51 4,00

Cb 9,11 6,92 8,89 2,20 9,00 4,66

Cc 17,44 5,30 10,00 0,68 14,58 3,40

\% 6,28 4,20 19,02 2,96 11,74 3,69

Xfle/ 8,67 6,95 11,41 1,78 9,84 457

Pozn.: N/m? — pocet na m*
Note: N/m? — number per m?

25 m vysoka stfedné rozvolnéna bucina. Porost v neoplocené ¢asti
je mirné rozvolnéna bukova smrcina.

Vyzkumna plocha Ofesnik II je umisténa v PS 460B12/1c,
459A12b a 456C17, nadmoiska vyska 780 — 840 m. Vyska porostnich
skupin se pohybuje mezi 20 — 25 m, vSechny jsou stfedné az silné
rozvolnéné. Stanovistni podminky charakterizuji SLT 6K a 6N. Sklon
SZ svahu se pohybuje od 5° do 15°.

Pro posouzeni vlivu pievladajici vegetace byla na kazdé plose sta-
bilizovana série plosek 2 x 2 m ve variantach Calamagrostis villosa
—tidka (Ca), C. v. — stfedn¢ husta (Cb) a C. v. — husta (Cc), Avenella
Aexuosa (A), Vaccinium myrtillus (V) a hrabanka (h). Pro umisténi
plosek byla pfednostné volena mista s inicialnim stadiem obnovy.

Moznosti umisténi plosek byly dany riznym vyskytem daného typu
porostu na lokalité, velikosti oplocenek a stavem pfirozené obnovy.
Celkem bylo zalozeno 111 plosek, tedy 444 m? (tab. 1).

Na podzim roku 2004 byl na ploskach sledovan pocet semenacka
z roku 2004, jednoletych a starsich. U starSich jedincii byl zjistovan
pocet internodii, zaznamenavan okus a pfipadné dalsi poskozeni.
V roce 2005 bylo méfeni doplnéno o méfeni vysky a vyskového
prirastu.

Pro ucely tohoto zpracovani byla varianta ptidniho krytu povazo-
vana za zékladni faktor ovliviiujici pfirozenou obnovu. Jako starsi
byly oznaceny semenacky z roku 2003 a star§i. Vybrané parame-
try byly v zavislosti na charakteru dat testovany dvoufaktorovou
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Tab. 3.

Primérny pocet, median, maximum a limity intervalu spolehlivosti (confidence; prdmér + confidence = interval spolehlivosti) poctu
semenacku z roku 2004 na 1 m? podle variant: a) v oplocence, b) mimo oplocenku, c) ve. Viz také poznamky u tabulky 2
Mean number, median, maximum and confidence value of the number of seedlings from 2004 per m? in accordance to variants: a) fenced,

b) out of fence, c) all. See also captions to table 2

a) Oplocenka/Fenced
Rok/Year Prumér/Mean Median Maximum | Confidence (a = 0,05)
2004 | 2005 | prezilo/ survived % | 2004 | 2005 | 2004 | 2005 2004 2005
h 3,36 | 1,25 37,16 2,50 | 1,25 | 10,75 | 3,00 1,78 0,55
A 3,13 | 1,56 50,00 2,38 | 1,25 | 7,25 | 4,00 1,58 0,88
Ca 6,64 | 4,25 64,02 3,25 12,75 | 35,25 |20,25 6,72 3,86
Cb 21,10 17,75 84,11 10,6319,25 | 115,75192,50 | 17,62 14,14
Cc 9,68 | 6,48 66,93 3,38 | 2,38 | 48,75 |36,25 8,93 6,62
\% 1,60 | 0,93 57,81 0,25 10,00 | 9,75 | 4,50 1,89 1,07
Celkem/Total | 8,13 | 5,86 72,07 2,75 | 1,50 | 115,75]92,50 4,36 3,48
b) Mimo/Out of fence
Rok/Year Primér/Mean Median Maximum | Confidence (a = 0,05)
2004 | 2005 | piezilo/ survived % | 2004 | 2005 | 2004 | 2005 2004 2005
h 6,50 | 6,14 94,44 2,50 | 2,25 | 19,25 | 18,00 4,64 4,62
A 3,83 | 2,50 65,22 1,00 | 1,50 | 14,25 | 8,75 3,00 1,91
Ca 22,9722,09 96,19 0,50 | 0,63 [103,50|98,00| 25,08 24,62
Cb 11,84 9,57 80,81 3,75 12,00 | 46,00 |46,25 8,83 9,08
Ce 10,14 | 4,50 44,37 6,25 | 2,75 | 37,75 | 18,75 8,65 4,37
\Y% 2,46 | 2,14 86,96 0,25 1025 | 7,25 | 9,50 2,13 2,41
Celkem/Total | 9,71 | 7,97 82,03 2,50 | 1,75 [ 103,50 | 98,00 4,98 4,83
¢) Vse/All
Rok/Year Primér/Mean Median Maximum | Confidence (a = 0,05)
2004 | 2005 | piezilo/ survived % | 2004 | 2005 | 2004 | 2005 2004 2005
h 4,78 | 3,45 72,25 2,50 | 1,38 | 19,25 | 18,00 2,41 2,36
A 3,50 | 2,06 58,82 1,75 | 1,50 | 14,25 | 8,75 1,76 1,11
Ca 14,32 | 12,65 88,30 2,00 | 1,00 [ 103,50 98,00 | 12,92 12,50
Cb 16,67 | 13,84 82,99 5,25 | 3,75 |115,75(92,50 | 10,29 8,72
Ce 9,87 | 5,66 57,38 5,50 | 2,75 | 48,75 |36,25 6,35 431
\Y% 1,96 | 1,43 72,93 0,25 1025 | 9,75 | 9,50 1,43 1,21
Celkem/Total | 8,86 | 6,83 77,09 2,50 | 1,50 | 115,75|98,00 3,29 2,91

ANOVou (Scheffeho test) a neparametrickym Kruskal-Wallisovym
(One-Way ANOVA) testem v statistickém softwaru NCSS 2004 na hla-
din€ vyznamnosti a = 0,05.

VYSLEDKY A DISKUSE

Pfi Setfeni byla konstatovana velka variabilita poctu semenacku
na sledovanych ploskach (tab. 3 a 4), ktera se projevila i v prub&éhu
statistického vyhodnoceni. Bézn¢ na téchto lokalitach dochazi
k tvorbé sekundarniho pfirstu, pocet internodii proto nebyl vhodnym
ukazatelem véku semenackt. V roce 2005, ob rok po silném semen-
ném roce 2003, byl vyskyt tohorocnich semenackt velmi ojedinély.
Ojedinéle se na hodnocenych ploskach vyskytovaly také semenacky
smrku a jetabu.

Okus

Posuzovan byl okus star$ich jedinct buku. Vzhledem k nedusled-
nosti v udrzbé oploceni se poskozeni okusem vyskytovalo i v oplo-
cence (tab. 2). Celkovy pramérny procenticky podil byl v oplocence
pouze 0 2,7 % nizsi (8,7 % vs. 11,4 %), podily poskozeni jednotlivych
variant byly niz§i jen ve dvou piipadech (A a V). Pofadi variant podle
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procenta poskozeni v oplocence a mimo oplocenku se riiznilo; zatimco
v oplocence byla nejvice poskozena varianta Cc (17,4 %) a nejméné A
(5,6 %), mimo oplocenku byly krajnimi variantami A a V (19,0 %)
a,,h“ (6,19 %). Analyza rozptylu variant z celého souboru dat nezami-
ta hypotézu o shodnosti rozptyll variant (p = 0,677).

V oplocence i piesto zbyva jednoznaéné vice neposkozenych
jedincti (pramérné 7,0 oproti 1,8 ks/m? mimo oplocenku — tab. 2). Na
vysledku stavu poskozeni pouze ve vztahu k variantdm (bez ohledu
na oploceni) mély nejvyssi vahu plosky v oplocence s nasobné vys-
§im poctem semenackd, proto se pomér jednotlivych variant vice blizi
rozlozeni v oplocence. Test analyzy rozptylu poctu neposkozenych
jedinct opét nepotvrdil rozdilnost mezi variantami (p = 0,785). Nebyl
nalezen ani vztah mezi kombinaci faktorti varianta — oploceni, vliv
oplocenky na pocty neposkozenych jedinct byl vsak shledan jako vel-
mi vysoce prikazny (p = 0,000).

Dalo by se piedpokladat, ze vice se bude okus vyskytovat
na variantach s fid$im porostem nebo bez porostu, kde je lepsi pie-
hlédnutelnost pro zvéf. Tento piedpoklad vSak nebyl naplnén. Vice
se na okusu pravdépodobné projevil vyskyt stavanisté zvéfe, jeho
frekventovanost a blizkost k sledovanym ploskam.
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Tab. 4.

Primér, median, maximum a limity intervalu spolehlivosti (confidence) poc¢tu viech semenackd na 1 m? podle variant: a) v oplocence,

b) mimo oplocenku, c) vse. Viz také poznamky u tabulky 2

Mean number, median, maximum and confidence value of the number of all seedlings per m? in accordance to variants: a) fenced, b) out of fence,

¢) all. See also captions to table 2

a) Oplocenka/Fenced

Rok/Year Priamér/Mean Median Maximum | Confidence (o = 0,05)

2004 | 2005 | % z roku/ from 2004 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005 2004 2005
h 15,23 | 13,55 88,96 11,50 11,25 | 35,25 | 34,00 5,85 6,07
A 14,88 | 13,44 90,34 14,75 15,50 | 34,00 | 25,50 6,37 5,01
Ca 15,56 | 13,33 85,71 12,75 11,50 | 43,00 | 26,50 7,23 5,08
Cb 31,44 130,71 97,68 27,88|31,38 123,75|101,50| 17,96 15,24
Ce 16,23 | 14,03 86,44 10,13 | 8,50 | 52,25 | 41,25 10,99 9,35
\% 6,53 | 6,25 95,79 4,75 | 3,50 | 24,50 | 30,75 4,18 5,24
Celkem/Total |17,19|15,80 91,90 11,38 9,50 | 123,75|101,50| 4,87 4,33

b) Mimo/Out of fence

Rok/Year Primér/Mean Medidn Maximum | Confidence (o = 0,05)

2004 | 2005 | % z roku / from 2004 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005 2004 2005
h 10,17 | 9,47 93,17 425 13,50 | 27,75 | 27,75 6,42 6,51
A 6,06 | 4,39 72,48 475 | 425 | 15,75 | 10,75 3,33 2,36
Ca 25,31 24,84 98,15 3,50 | 3,38 | 111,75|108,25| 26,45 26,45
Cb 15,271 12,05 78,87 7,00 | 5,25 | 49,75 | 46,50 9,17 8,80
Cc 10,96 | 5,29 48,21 6,50 | 3,50 | 38,25 | 19,00 8,58 421
\Y 6,25 | 5,79 92,64 5,50 | 3,75 | 16,75 | 28,75 4,06 6,62
Celkem/Total |12,4910,46 83,75 5,75 | 3,50 | 111,75] 108,25 5,25 5,18

¢) Vse/All

Rok/ar Primér/Mean Median Maximum | Confidence (a = 0,05)

2004 | 2005 | % z roku/ from 2004 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005 2004 2005
h 12,95| 11,71 90,44 9,38 | 6,50 | 35,25 | 34,00 4,46 4,53
A 10,21 | 8,65 84,73 8,50 | 6,75 | 34,00 | 25,50 4,06 3,43
Ca 20,15 | 18,75 93,07 11,25] 9,50 | 111,75]108,25| 13,23 13,02
Cb 23,71 21,78 91,88 19,00| 7,00 |123,75]101,50| 10,86 9,77
Ce 14,06 | 10,43 74,16 8,00 | 3,50 | 52,25 | 41,25 7,47 6,12
\% 6,41 | 6,06 94,51 5,50 | 3,75 | 24,50 | 30,75 2,97 4,12
Celkem/Total | 15,03 | 13,34 88,76 8,25 | 5,75 | 123,75 108,25 3,60 3,37

Vyskyt a prezivani semenacki z roku 2004

Primérny pocet semenackti buku z roku 2004 (semenacky 2004)
na podzim téhoz roku na vSech sledovanych ploskach byl 8,9 na m?
(tab. 3). Pfi porovnani stavu v oplocence a mimo oplocenku byl zjistén
vys$8i pramérny pocet u variant mimo oplocenku (9,7 vs. 8,1 ks/m?).
Také primérné prezivani semenackt z roku 2004 bylo vyssi mimo
oplocenku (88,2 % vs. 72,1 %).

Z variant dosahla v roce 2004 nejvyssi primérny pocet semenacki
2004 ze vsech sledovanych plosek varianta Cb (16,7 ks/m?), nasledo-
vana variantou Ca (14,3 ks/m?). Bylo to zpusobeno relativné vysokym
poctem semenackt na nékolika ploskach varianty Cb v oplocence
(21,1 ks/m?) a Ca mimo oplocenku (23,0 ks/m?) — viz maximalni hod-
noty v tabulce 3. Nejnizsi primérny pocet byl zaznamenan ve vSech
piipadech u varianty V. Pofadi plosek dané primérnym poctem seme-
nacku se v roce 2005 zménilo pouze minimalng, nejvyssi pocet byl
opét u variant Ca nebo Cb a nejnizsi u varianty V.

Prezivani semenackt do roku 2005 pii posuzovani celého souboru
pak ve variantach Cc (57,4 %) a A (58,8 %) - tabulka 3. Vzhledem k varia-
bilit¢ dat vSak nebyl zjistén statisticky prukazny rozdil v pfezivani
mezi variantami z celého souboru dat (p = 0,798). V oplocence bylo
maximalni primérné preziti zaznamenano na varianté¢ Cb (84,1 %),

mimo oplocenku to byla Ca (96,2 %), tedy stanovistné blizké varianty.
Nastal vSak rozpor mezi relativnim ptezivanim na varianté ,,h*, nebot’
zatimco v oplocence byla vyhodnocena jako nejméné uspésna, mimo
ku bylo zaznamenano na varianté Cc. Statistické vyhodnoceni nepo-
tvrdilo statisticky vyznamné rozdily mezi pfezivanim ve variantach
v oplocence a mimo oplocenku, jako tésné neprikazny se projevil
i vysledek testovani kombinace obou faktorti (p = 0,071).

Vyskyt a prezivani v§ech semenacki

Primérny pocet vSech semenackti na sledovanych ploskach
na metr ¢tvereény byl 15,0 v roce 2004 a 13,3 v roce 2005 (tab. 4).
Vzhledem k velmi ojedinélému vyskytu semenackit z roku 2005 to
znamena mortalitu 20 %. Primérny pocet semenackii v oplocence byl
0 38 % vyss§i nez mimo oplocenku (17,2 ks/m? vs 12,5 ks/m?), také
prezivani do roku 2005 v oplocence pievySuje stav mimo oplocenku
0 8,2 %. Vysledkem je o tfetinu vyssi pruimérny pocet vSech jedincii
v oplocence.

Z hodnoceni primérného poctu vSech semenackd na ploskach
podle variant v roce 2004 vyplyva, ze nejvyssi pocet byl v oplocence a
v celém souboru dat u Cb (31,4 ks/m? a 23,7 ks/m?) a mimo oplocen-
ku u Ca (25,3 ks/m?). Opét se zde projevily plosky s vyrazné vys§im
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Tab. 5.

Primérna vyska semenackul z roku 2004 a star$ich v roce 2005 a 2004 a relativni prirdst podle variant. Oplocenka - plosky v oplo-
cence apod. Vysvétleni variant viz u tabulky 2. Pismena u jednotlivych hodnot relativniho pFirlstu oznacuji skupiny statistické

homogenity testovanych parametrd

Mean height of the seedlings from the year 2004 and older in the year 2004 and 2005 and relative increment according to variants. See also
captions in table 2. Homogenous groups of relative increment are designed by letters of the alphabet (the same letter means the same group

of statistical homogeneity)

Oplocenka/Fenced Mimo/Out of fence Vse/All
%rl;)(;:l(l;/OO 4 vySka/height piirust/ increment vy$ka/height piirast/ increment vySka/height piirist/increment
2004 (cm) | 2005 (cm) | (cm) (%) {2004 (cm) | 2005 (cm) | (cm) (%) 2004 (cm) | 2005 (cm) | (cm) (%)
h 9,32 10,77 1,45 13,63 8,32 9,69 1,37 13,91 8,64 10,04 | 1,40 13,82 a
A 9,69 10,97 1,28 12,41 9,04 11,09 2,04 17,85 9,52 11,00 | 1,47 | 13,79 ab
Ca 9,58 10,67 1,09 10,26 8,52 10,94 2,42 21,05 8,63 10,91 228 | 19,92 ab
Chb 9,07 10,67 1,63 15,40 8,18 9,99 1,81 17,78 8,57 10,29 1,73 16,74 b
Cc 6,93 8,52 1,59 18,20 8,25 9,75 1,49 15,80 7,22 8,79 1,57 | 17,67 ab
\4 9,77 12,08 2,31 18,10 11,17 12,73 1,57 11,15 10,12 12,24 | 2,13 16,36 a
Celkem/Total 8,50 10,04 1,55 15,60 8,37 10,37 2,00 18,56 8,43 10,24 | 1,81 17,35
Oplocenka/Fenced Mimo/Out of fence Vse/All
Starsi/Older vy$ka/height pFirust/ increment vySka/height pririst/ increment vySka/height pririist/increment
2004 (cm) | 2005 (cm) | (cm) (%) {2004 (cm) | 2005 (cm) | (cm) (%) 2004 (cm) | 2005 (cm) | (cm) (%)

h 14,31 15,68 1,46 9,31 15,28 18,73 3,45 17,84 14,50 16,29 1,86 | 11,02 abc
A 16,00 18,56 2,55 12,60 15,45 18,37 2,92 15,23 15,92 18,53 | 2,61 | 12,99 abc
Ca 16,93 18,93 2,00 10,59 17,71 22,32 4,61 20,73 17,09 19,62 | 2,54 12,67 ¢
Cb 19,14 22,63 3,49 14,56 19,85 23,33 3,48 14,89 19,25 22,74 | 3,49 | 14,61 bc
Cc 24,08 28,05 3,98 13,25 17,49 19,57 2,08 11,23 23,62 27,46 | 3,84 | 13,11ab
\4 26,45 29,34 2,89 9,45 26,51 31,36 4,85 14,81 26,48 30,21 3,73 11,75 a
Celkem/Total 18,30 20,93 2,66 11,90 19,33 23,16 3,83 16,33 18,50 21,36 | 2,89 12,76

2004 v piipadé¢ oplocenky a celého souboru dat zalezitosti varianty V,
mimo oplocenku méla té€sné nejnizsi pocet varianta A. Tento relativ-
ni stav byl zachovén 1 nasledujici rok. Nizky pocet vS§ech semenacka
zde koresponduje i s nizkym poctem semenackt z roku 2004. Obtizné
kliceni a Casné ptrezivani semenackl v borlivee miize byt zptsobeno
hromadénim opadu v nakypiené formé na vétvich polokete, ¢imz
je snizena moznost kontaktu bukvic a ranych stadii semenéacku s vlh-
kym piidnim prosttedim.

Z pohledu celého souboru dat jsme zaznamenali ubytek relativ-
niho poctu vSech jedincti mezi lety 2004 a 2005 o 11,2 % na 13,3 ks
(tab. 4). V oplocence pak pocet poklesl o0 8,1 % na 15,8 ks/m? a mimo
oplocenku o 16,3 % na 10,5 ks/m2 Ubytek byl pievazné zapticinén
mortalitou semendckl z roku 2004, vyjimecné semenacku starsich.

Primérny relativni pokles poc¢tu semenackt do roku 2005 byl
v oplocence mezi 14,3 % u varianty Ca a 2,2 % u varianty Cb. Mimo
oplocenku se hodnoty pohybovaly mezi 51,8 % u varianty Cc a 1,9 %
u varianty V. Celkov¢ nejlépe z tohoto pohledu dopadla varianta V
(tbytek 5,5 %) a nejhife varianta Cc (25,8 %). Vzhledem k variabilité
dat vSak nebyly u relativnich zmén poc¢tu semenackt shledany mezi
variantami statisticky prukazné rozdily (p = 0,195).

Vys$ky a piirust

Primérnd vyska semenackt z roku 2004 podle variant byla v témze
roce v oplocence znacné vyrovnand, pouze varianta Cc byla nizsi nez
rozmezi 9,0 — 9,8 cm (tab. 5). Na ploskdch mimo oplocenku byly hod-
noty rozkolisangjsi. Priméry pfirtist za rok 2005 se pohyboval mezi
1 — 2 cm, pouze u varianty Ca mimo oplocenku byl 5 cm. Navyseni
piirtstu bylo zalezitosti dvou plosek, na kterych byly pravdépodobné
piiznivejsi mikrostanovistni podminky (svétlo, vlhkost atp.). Nepfilis
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vysoky pocet semenackil z roku 2004 u této varianty byl pak pti¢inou
navyseni primérné hodnoty.

Hodnoty relativniho pfirtistu v oplocence i mimo zhruba odpo-
vidaji rozlozeni ptirGstti absolutnich. V piipadé celého souboru dat
buk doséhl nejvyssiho relativniho pfirGstu na varianté¢ Ca (19,9 %),
byl zaznamenén na varianté A a ,,h* (13,8 %). Statistickym testovanim
relativnich ptirtsti byl zjistén vysoce prukazny vliv varianty na pii-
rust (p = 0,000); vzajemnym porovndvanim prumeért pak byly zjistény
vysoce prukazné rozdily mezi variantou Cb a variantami ,,h* a V
(tab. 5), tedy na jedné stran¢ mezi variantou s relativné hustym poros-
tem oproti variantdm s porostem o srovnatelné hustoté a bez porostu.
Nelogicky vysledek analyzy bude opét disledkem variability dat.

Primérnd vyska i relativni piirtst starSich semenacki byly vys-
81 u plosek mimo oplocenku. Rozhodujici vliv na to mély mikrokli-
maticky piithodné plosky varianty Ca mimo oplocenku (viz vyse).
jak v oplocence, tak mimo u varianty ,,h* (14,3 cma 15,3 cm) a nejvys-
$iu V (26,5 cm). Vyssi semenacky v borGivee odpovidaji i poznatklim
z Krkono$ (VACEK, SOUCEK 2001). Celkové rozlozeni vysek kore-
sponduje s predpoklddanou reakci semenackt na konkurenéni ptisobe-
ni porostu butené zvySenim piirtstu. V celém souboru dat je v ptipadé
hustsich variant celkova vyska, ale i ptirtst vyjadfeny v centimetrech,
vys$$i nez v ptipadé¢ variant fidSich. Odchylky od tohoto piedpokladu
v piipadé oddéleného porovnavani oplocenych a neoplocenych plo-
Sek budou zptsobeny niz$im poctem hodnocenych mist, kdy se vice
projevuje variabilita. Porovnani relativnich pfirdstl variant z celého
souboru dat vSak nevykazuje stav potvrzujici vyse uvedeny ptedpo-

a nejvyssi u varianty Cb (14,6 %). Proti ocekavani nejhustsi varian-
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ta travniho porostu Cc je podle pfiriistu v poradi druhou. Z vysledkt
testovani relativnich pfiristi vyplynul vysoce prikazny rozdil mezi
polohou (oplocenka / mimo - p = 0,000) i mezi variantami (p = 0,003)
a interakci téchto parametrii (p = 0,000). Vysoce prikazné rozdily byly
zjistény mezi relativnimi pfirtisty na varianté Ca a variantach V a Cc
a mezi variantou Cb a V (tab. 5). Pfi porovnani charakteru vyclené-
nych variant dochazime opét k zavéru pficinné nelogicnosti vysledku
analyzy.

ZAVER

V nasi studii byly naznaceny nasledujici zavéry:

*  Husty porost titiny byl negativnim faktorem pro prezivani seme-
nacka buku.

* Kliceni a Casné prezivani semendckli v porostu bortvky bylo
nizké, pouze mirné lepsi situace byla v porostu metlicky. V obou
pripadech mutize byt pfi¢inou tohoto stavu pidni vlhkost — pod
boriivkou obtizny kontakt klicicich semen s pidou pro nekom-
paktnost opadu ukladaného na vétve polokere, v porostu metlicky
pak zvysené kolisani pidni vlhkosti.

« U fidkého a stfedné hustého porostu titiny nebyl zaznamenan nega-
tivni vliv na vyskyt a pfezivani semenackl v porovnani s ostatnimi
variantami. SpiSe zde vyplyva pozitivni efekt jejiho krytu, ktery
muize byt spojen i s kladnym vlivem titiny na chemismus pidy
(napt. FIALA et al. 2005).

* Nebylo potvrzeno zvyseni relativniho pfiristu semenackd v hus-
tych variantach bufené oproti variantam fidkym jako predpoklada-
na odpovéd’ na vzajemnou konkurenci.

*  Nebyl zjistén vztah mezi variantou bylinného pokryvu a okusem.

* Nedusledné udrzované oploceni mélo snizeny vyznam pro ochra-
nu naletu.

Vzhledem ke zna¢né variabilité pfirozené obnovy na vyzkumnych
plochach je statistickd vyznamnost naznacenych zaveéri omezena

a bude vhodné v Setfenich tohoto tématu dale pokracovat.

Podékovani:

Prispévek vznikl v ramci feSeni vyzkumného zaméru MZE
¢. 0002070201 ,,Stabilizace funkci lesa v biotopech narusenych
antropogenni ¢innosti v ménicich se podminkach prosttedi (dil¢i
zamér 04: Obnova, pfestavba a zakladani lesi v ménicich se pod-
minkach prostfedi s ohledem na funkce lesa)*.
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Ground vegetetion, occurrence and development of natural beech regeneration in locality
Ptaci kupy in the Jizerské hory Mts.

Summary

In 2004, one year after strong beech mast year, 4 research plots in the summit part of the Jizerské hory Mts. were established in the rests
of mature beech and beech with spruce forest stands (780 — 980 m above sea level). For the study of occurrence and growth of beech natural
regeneration with respect to forest weed species, series of little plots (2 x 2 meters) were settled, partly in game-proof fence, partly without
fencing. The variants investigated were: Calamagrostis villosa — sparse (Ca), C. v. — medium dense (Cb) and C. v. — dense (Cc), Avenella flexuosa
(A), Vaccinium myrtillus (V) and litterfall (“h”). There were 111 little plots established, it means 444 m? totally (tab. 1).

In the autumn of 2004, seedlings from the year 2004, one year old and older were counted. Number of internodes of older seedlings, deer
browsing and possibly other damage were observed. In 2005, the observation was completed by height and height increment measuring.

For the purpose of this processing, the forest weed variant was considered to be a basic factor affecting natural regeneration of beech.
The seedlings from 2003 and older were labelled older seedlings. Selected parameters were statistically tested by two-factorial ANOVA
or non-parametrical Kruskal-Wallis test (in accordance to data type) in statistical software NCSS (a = 0.05).

A high variation of number of seedlings per square meter on the monitored little plots was observed (see tab. 3 and 4). Secondary height
increment is common in these localities, therefore number of internodes was not useable parameter to determine the age of seedlings. In 2005,
one year after the strong mast year, the occurrence of new seedlings was very rare.

Because of bad state of game-proof fencing, deer browsing was observed in fenced areas too (tab. 2). The total percent share of browsed
seedlings was lower in fence for 2.7% only, but the mean number of non-browsed seedlings was unambiguously higher there. There was no
statistical difference between variants. The presumption of higher occurrence of browsing in localities/variants with more sparse ground cover
was not validated, the impact of closeness and frequency of game resting haunts seems to be more important factor for deer browsing.

The mean number of seedlings of beech from the year 2004 (seedlings 2004) in all little plots was 8.9 per m? (tab. 3). The mean number
of seedlings 2004 as well as mean survival of seedlings was higher outside the fence. The highest mean number of seedlings 2004 was on the
variant Cb and the lowest on the variant V. The most successful survival of beech seedlings to the year 2005 (all data included) was on the vari-
ant Ca (88.3%), the worst situation was in the variants Cc (57.4%) and A (58.8%). Considering the fenced plots only, the most of the seedlings
survived on the variant Cb, outside the fence it was on variant Ca, so relatively close variants. Comparative difference in relative survival
on variant “h“ in the fenced areas and outside was observed (tab. 3).

The mean number of all seedlings on the little plots was 15.0 in 2004 and 13.3 in 2005 (tab. 4). Because of very rare presence of 2005 seed-
lings (see above) it means mortality of 20%. Mean number of all seedlings as well as mean survival to the year 2005 was higher in the fenced
variants. In 2004, variant Cb was the one with the highest mean number of all little plots and of the non-fenced plots (23.7 and 31.4 per m?), the
highest number in the fence has Ca (25.3 beeches per m?). The lowest mean number was in all plots and in the fence in variant V and outside
the fence in variant A. Mean relative decrease of number of seedlings to 2005 in all plots was 11.2 % (to 13.3 beeches per m?). There were no
significant differences between relative decreases of number of seedlings in the variants.

The mean height of the 2004 seedlings in the fence in 2004 was very balanced (9.0 to 9.8 cm), only seedlings on the variant Cc were lower
(tab. 5). There were higher differences outside the fence. Mean increment of seedlings to 2005 was mostly between 1 and 2 cm. There were
highly significant differences in the increment of variant Cb and variants “h“ and V in all data. Mean height as well as height increment of all
seedlings was higher in the plots outside the fence. The overall spread of mean heights of variants corresponded with the expected reaction of
seedlings to the concurrence of forest weed by increasing of their height increment. In the case of all dataset, mean height and mean increment
(cm) were higher in the variants with more dense cover. The values of relative increment had rather different course. Highly significant differen-
ces between relative increment on the variant Ca and variants V and Cc and between variants Cc and V were found (tab. 5).

The presented results indicate that: 1) dense Calamagrostis flora can be a negative factor for survival of beech, 2) germination and early
survival of seedlings in Vaccinium was low, only little better situation was in Avenella, 3) sparse and middle dense cover of Calamagrostis had
no negative impact on occurrence and survival of seedlings compared to other variants; 4) presumption of higher relative height increment
of seedlings in dense variants of weed cover was not confirmed; 5) there was no relation between variant of forest weed cover and deer browsing.
Because of the high variability of the natural regeneration on the research plots, the statistical significance of the presented results is very limited
and subsequent research would be suitable.

Recenzovano
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