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Úvod

Lesní hospodá ství je odv tvím, ve kterém hrají podpory z ve ej-
ných zdroj  významnou roli. Po vstupu R do Evropské unie se stala, 
vedle národních podpor, pomoc poskytovaná z evropských strukturál-
ních fond  významným potenciálním zdrojem fi nan ních prost edk .
Pro lesní hospodá ství byla v této souvislosti ve sledovaném období 
let 2004 - 2006 nejvýznamn jším zdrojem podpora z Evropského ze-
m d lského záru ního a orienta ního (podp rného) fondu (EAGGF) 
realizovaná prost ednictvím Opera ního programu Rozvoj venkova 
a multifunk ní zem d lství (OPZem).

Teoretická východiska

Efektivnost výdajových program

Efektivnost je jedním z úst edních pojm  ekonomie a znamená 
absenci plýtvání, tj. co nejefektivn jší využívání zdroj  k uspokojení 
pot eb a p ání lidí (SAMUELSON, NORDHAUS 1991). Názory ekonom  na 
efektivnost ve ejného sektoru nejsou jednotné, ada ekonom  tvrdí, 
že je vhodné hovo it spíše o neefektivnosti, n kte í se domnívají, že 
efektivnost v rámci ve ejného sektoru je politickou, nikoli ekonomic-
kou záležitostí, i že ve ejný sektor je pot eba hodnotit z hlediska 
efektivnosti celospole enské (tj. zabezpe ování chodu spole enského
systému a jeho stability), která je efektivností zcela nad azenou efek-
tivnosti ekonomické (DUBEN 2000). 

P i rozhodování o ve ejných výdajích, projektech i programech 
a jejich efektivnosti je užite né klást si otázky v následujícím po adí
(HAMERNÍKOVÁ, KUBÁTOVÁ 2000):

který výdaj, projekt nebo program bude nejlépe spl ovat daný cíl 
(otázka ú innosti);
který z nich je reálné zavést (otázka ú elnosti);
který z nich je nejlevn jší (otázka hospodárnosti);
Vzhledem k odlišnostem, které se vyskytují p i precizn jším

posouzení všech t í kategorií, lze p edpokládat i odlišný p ístup
k analýze jejich efektivnosti. Úvahy o efektivnosti ve ejných výdaj
se odehrávají v rámci ve ejných rozpo t , a sice p i jejich navrhování, 
projednávání, schvalování a kontrole pln ní, zatímco efektivnost pro-
jekt  nebo program  m že být posuzována až v rámci schváleného 
rozpo tu. Daleko širší prostor pro analýzu efektivnosti poskytují, 
na rozdíl od ve ejných výdaj , ve ejné projekty a ve ejné výdajové 
programy.

Cíle a jejich úrovn

Pro jednotlivé úrovn  pomoci (podp rných program ) je možno 
defi novat r zné úrovn  cíl . Pro opat ení v rámci výdajových pro-
gram  jsou to cíle následující (Ministerstvo pro místní rozvoj R,
1999):
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– Opera ní cíle – jsou vyjád eny ve form  výstup
– Specifi cké cíle – jsou vyjád eny ve form  výsledk
– Globální cíle – jsou vyjád eny ve form  dopad

Aby bylo možno monitorovat realizaci programu a hodnotit jeho 
výkonnost vzhledem ke stanoveným cíl m, je nutné vytvo it systém 
vhodných ukazatel . Tyto ukazatele musí být defi novány p edem nebo 
brzy na za átku realizace programu, aby o nich mohly být zjiš ovány
pot ebné údaje. Ve v tšin  p ípad  by jim m ly být p id leny cílové 
úrovn .

Ukazatele (indikátory)

Existují r zné typy ukazatel :
– Ukazatele vstup  nebo zdroj  se vztahují k rozpo tu, p id lenému

každé úrovni podpory. Finan ní ukazatele jsou používány k moni-
torování postupu programu sledování ro ních závazk  a proplá-
cení zdroj , které jsou k dispozici pro všechny operace, opat ení
nebo programy v pom ru k jejich oprávn ným náklad m.

– Ukazatele výstupu se vztahují k aktivitám. M í se fyzickými 
nebo pen žními jednotkami.

– Ukazatele výsledk  se vztahují k p ímým a okamžitým ú ink m,
které program p inesl. Poskytují informace o chování, kapacit
nebo výkonnosti p ímých p íjemc . Tyto ukazatele mohou být 
fyzické nebo fi nan ní povahy.

– Ukazatele dopad  se vztahují k následk m programu, které p e-
kra ují rámec bezprost edních ú ink  na p ímé p íjemce. lení se 
na dva typy dopad : Specifi cké dopady jsou ú inky, které nastanou 
p i ur ité asové prodlev , nicmén  p ímo souvisí s provedenými 
akcemi. Globální dopady jsou dlouhodobé ú inky ovliv ující širší 
populaci.
Obecn  platí: aby mohla být pomoc detailn  zhodnocena, musí 

hodnocení podchytit adu otázek – relevance, efektivita, ú innost,
užite nost a udržitelnost.

Relevance: do jaké míry jsou cíle programu relevantní ve vztahu 
k m nícím se pot ebám a k prioritám na národní úrovni a na úrov-
ni EU
Efektivita: jak byly zdroje (vstupy) p em n ny na výstupy
Ú innost: jak mnoho p isp l program k dosažení specifi ckých 
a globálních cíl
Užite nost: m l program dopad na cílovou skupinu obyvatelstva 
ve vztahu k jejich pot ebám
Udržitelnost: do jaké míry lze o ekávat, že zm ny (nebo užitek) 
budou trvat i po skon ení programu
Dáme-li výše uvedené do souvislostí, m žeme m it pojmy jako 

ú innost a efektivita. Ú innost porovnává to, co bylo skute n  dosa-
ženo s tím, co bylo p vodn  naplánováno, neboli porovnává skute né
a o ekávané nebo odhadované výstupy, výsledky, a/nebo dopady. 
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Efektivita sleduje pom r mezi výstupy, výsledky, a/nebo dopady 
a vstupy (p edevším fi nan ní zdroje) použité k jejich dosažení.

Míry ú innosti a efektivity mohou být vypo ítány pro každou fázi 
programu nebo opat ení, tj. mohou být vyjád eny ve form  výstup ,
výsledk  a dopad . Umož ují porovnání mezi dosaženými a plánova-
nými výsledky (ú innost) nebo s vynaloženými zdroji (efektivita).

Hodnocení Interim

Hodnocení každého programu m že být rozd leno do t í fází, ex 
ante, interim a ex post. Zhodnocení každé z t chto fází musí postiho-
vat soubor specifi ckých otázek, týkajících se výkonnosti programu, 
p i emž vhodn  zvolené ukazatele (indikátory) p edstavují hlavní 
zdroj informací, na kterých by m lo být hodnocení založeno. 

Interim hodnocení (tj. hodnocení provád né uprost ed programo-
vého období) by m lo zkoumat míru ú innosti dosažené, a to na zá-
klad  údaj  o ukazatelích shromážd ných b hem monitorování. Také 
vyhodnotí kvalitu a relevanci t chto ukazatel . Hodnotitel zde také 
zhodnotí stupe  dosažené efektivnosti vyjád enou procentem cíle:

Ukazatele efektivnosti se budou na prvním míst  vztahovat p e-
devším k výstup m a výsledk m. Má být vybráno omezené množství 

Ukazatel 1/Index 1 Ukazatel 2/Index 2

Jednotka/Unit % cíle/of target Jednotka/Unit % cíle/of target

(Pod)opat ení 1/(Submeasure) 1

(Pod)opat ení 2/(Sub)measure 2

(Pod)opat ení n/(Sub)measure n

Tab. 1.
Metodika hodnocení Interim
Methodology of the Interim evaluation

monitorovacích ukazatel  na m ení celkové výkonnosti programu. 
Tyto ukazatele budou dopln ny jinými ukazateli, týkajícími se fi nan -
ní realizace a obecné kvality ízení (v etn  monitorování, kontroly, 
výb ru projekt  a vyhodnocení).

Metodika

V rámci analýzy v cného pokroku realizace opat ení 1.3 OPZem 
byly zpracovány podkladové materiály dodané Ministerstvem ze-
m d lství R odborem ídící orgán OP a údaje získané z databáze 
MSSF Central.

Podpora lesnímu hospodá ství z EAGGF je umožn na následu-
jícími dokumenty, které stanovují cíle realizované podpory: Rámec 
podpory spole enství ( eská republika 2004-6)  Opera ní program 
Rozvoj venkova a multifunk ní zem d lství  Programový dodatek 
k Opera nímu programu Rozvoj venkova a multifunk ní zem d lství

 Pravidla pro žadatele o fi nan ní pomoc z Opera ního programu 
Rozvoj venkova a multifunk ní zem d lství Opat ení 1.3. Lesní hos-
podá ství; kdy nad azený dokument vždy defi nuje cíle vyšší úrovn
(viz obr. 1).

Obr. 1.
Rozpracování operativních cíl  pro lesní hospodá ství
Operational goals for forestry

Jarský: Výsledky v cného pokroku realizace opat ení 1.3. lesní hospodá ství opera ního programu Rozvoj venkova
a multifunk ní zem d lství
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Podpora lesnímu hospodá ství prost ednictvím OPZem mohla být 
ve sledovaném období sm ována do ty  podopat ení:
– 1.3.1 Obnova lesního potenciálu poškozeného p írodními kalami-

tami a požárem a zavád ní p íslušných ochranných preventivních 
opat ení

– 1.3.2 Investice do les
– 1.3.3 Sdružování majitel  lesa
– 1.3.4 Zales ování zem d lsky nevyužívaných p d

Dosažení jednotlivých cíl  stanovených výše uvedenými doku-
menty je sledováno p íslušnými monitorovacími indikátory, které jsou 
pro podporu lesního hospodá ství stanovené v p ílohách Pravidel pro 
žadatele o fi nan ní pomoc z Opera ního programu Rozvoj venkova 
a multifunk ní zem d lství Opat ení 1.3. Lesní hospodá ství.

Tab. 2.
Hodnoty monitorovacích indikátor
Monitoring indicators

Typ indikátoru/
Type of indicator

Sledovaný indikátor/Investigated indicator
Jednotka/

Unit
Hodnota/

Value

Výstup/Output
Plocha na ochranná opat ení pro zamezení a zmírn ní škod zp sobených
kalamitami/Plot for control measures for damage reduction caused by calamities

ha 0,06

Výstup/Output
Plocha na rekonstrukce poškozených lesních porost /
Plot for reconstruction of damaged forest stands

ha 71,3472

Výstup/Output
Plocha na obnovu lesa po kalamitních t žbách/
Plot for forest regeneration after salvage fellings

ha 22,4472

Výstup/Output Délka upraveného toku/Length of chanelled river km 29,476

Výstup/Output Délka vystav ných lesních cest/Length of built forest roads km 0

Výstup/Output
Délka rekonstruovaných a modernizovaných lesních cest/
Length of reconstructed and modernized forest roads

km 31,113

Výstup/Output Objem vystav ných reten ních nádrží/Volume of built retention basins m3 24 757

Výstup/Output
Objem rekonstruovaných a modernizovaných reten ních nádrží/
Volume of reconstructed and modernized retention basins

m3 14 633

Výstup/Output Plocha vystav ných meliorací/Plot of built ameliorations ha 0

Výstup/Output
Plocha rekonstruovaných a modernizovaných meliorací/
Plot of reconstructed and modernized ameliorations

ha 2,1

Výstup/Output
Délka vystav ných za ízení upravujících vodní režim/
Length of built equipments for water regime treatment

km 0

Výstup/Output
Délka rekonstruovaných a modernizovaných za ízení upravujících vodní režim/
Length of reconstructed and modernized equipments for water regime treatment

km 0

Výstup/Output Po et po ízených traktor /Number of acquired tractors po et/number 15

Výstup/Output Po et po ízených nákladních aut/Number of acquired lorries po et/number 0

Výstup/Output Po et po ízených motorových pil/Number of acquired power saws po et/number 0

Výstup/Output Po et po ízených t žebních stroj /Number of acquired logging machines po et/number 3

Výstup/Output Po et po ízených vyvážecích souprav/Number of acquired crane-equipped units po et/number 9

Výstup/Output Po et po ízených odvozních souprav/Number of acquired timber-transport units po et/number 3

Výstup/Output
Po et po ízených ostatních stroj  a za ízení/
Number of the other machines and equipments

po et/number 12

Výsledek/Result
Výstavba a obnova turistických stezek/
Creation and restoration of walking tracks

km 0

Výsledek/Result Plocha zalesn né p dy/Plot of afforested land ha 36,03

Výsledek/Result
Plocha s pé í o mladé lesní kultury do zajišt ní/
Plot with care for young forest cultures until their establishment

ha 36,03

Výsledky

Základní otázka ešená v rámci v cné analýzy byla následující: 
Jaké jsou p edpokládané výstupy, výsledky a p ínosy projekt , u kte-
rých jsou uzav eny podmínky i je vydáno Rozhodnutí o poskytnutí 
fi nan ní pomoci (hodnoceno podle monitorovacích indikátor )? Vý-
sledky byly hodnoceny na základ  monitorovacích indikátor , které 
m l ešitelský kolektiv k dispozici. Tyto indikátory byly za roky 2004 
a 2005, proto i vyhodnocení se týká tohoto asového období. Souhrn 
všech indikátor  je zobrazen v tabulce 2.

Z 22 sledovaných indikátor  nebyly ve sledovaném období rea-
lizovány žádné akce u 7 z nich. Doposud nejvyužívan jší investi ní
akce (hodnoceno na základ  indikátor ) jsou rekonstrukce poškoze-
ných lesních porost , budování protipovod ových a protierozních 
opat ení, rekonstrukce lesních cest a nákup traktor  a vyvážecích 
souprav. Ostatní akce z staly za o ekáváním.

Jarský: Výsledky v cného pokroku realizace opat ení 1.3. lesní hospodá ství opera ního programu Rozvoj venkova
a multifunk ní zem d lství
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Opat ení/
Measure

Jednotka/Unit
Plán/
Plan

Úsp šná administrace stav 2004 – 2005/
Successful administration state

 to 2004 – 2005

tj. podíl z plánu/
i. e. proportion from 

plan

1.3.1.
Po et schválených žádostí/
Number of approved demands

100 29 29,00 %

1.3.2.
Po et schválených žádostí/
Number of approved demands

200 49 24,50 %

1.3.3.
Po et schválených žádostí/
Number of approved demands

10 0 0,00 %

1.3.4.
Zalesn ná plocha/
Afforested plot [ha]

220 36 16,36 %

Tab. 3.
Pln ní cíl  za roky 2004 - 2005
Fulfi lment of the goals in 2004 - 2005

Tab. 4.
P edpokládané výsledky pln ní stanovených cíl
Supposed results of goals fulfi lment

Opat ení/
Measure

Jednotka/Unit
Plán/
Plan

Maximum za 2006/
Maximum for 2006
(k/to 30. 4. 2006)

Celé období/
Whole period

(k/to 30. 4. 2006)

Spln ní cíle/
Goals fulfi lment

1.3.1.
Po et schválených žádostí/
Number of approved demands

100 20 49 49,00 %

1.3.2.
Po et schválených žádostí/
Number of approved demands

200 69 118 59,00 %

1.3.3.
Po et schválených žádostí/
Number of approved demands

10 0 0 0,00 %

1.3.4.
Zalesn ná plocha/
Afforested plot [ha]

220 14 50 22,73 %

Tab. 5.
Po et žádostí podaných v rámci podopat ení 1.3.1
Submeasure 1.3.1 - Number of requests

Rok/
Year

Rekonstrukce – po et
žádostí/Reconstruction
– number of requests

Obnova po kalamit  – po et
žádostí/Reconstruction after 

calamity – number of requests

Zamezení škod – po et
žádostí/Prevention of 
damages – number of 

requests

Protipovod ová
opat ení –po et žádostí/
Flood control – number 

of requests

2004 7 3 5

2005 7 7 1 7

Jedním z významných cíl  hodnocení je posouzení stupn  dosaže-
né efektivnosti vyjád ené procentem stanoveného cíle.

V tabulce 3 je zobrazen stav za první dva roky sledovaného obdo-
bí, tj. 2004 - 2005, kdy jsou zapo ítány pouze ty žádosti, které úsp šn
prošly administrací. K dnešnímu dni nelze zcela p esn  stanovit, kolik 
bude úsp šných žádostí ke konci období. Na základ  základních údaj
platných k 30. 4. 2006 je však možno provést maximální odhad, tj. 
stav, kdy by všechny žádosti za rok 2006 úsp šn  prošly administrací. 
Tento p edpoklad je v tabulce 4. Mírn  problematický je pouze odhad 
zalesn ní zem d lsky nevyužívaných p d (hodnoty indikátor  za rok 
2006 nebyly k dispozici). Plocha zalesn ní je stanovena jako podíl po-
žadovaných prost edk  ku hodnot  150 tis./ha (což je pr m rná výše 
podpory na zalesn ní 1 ha zem d lské p dy z let 2004/05).

Tabulka 4 dokazuje, že u žádného podopat ení pravd podobn
nebude spln n stanovený cíl, nedojde-li ve zbývajícím asovém ob-
dobí roku 2006 k výraznému nár stu žádostí a tedy požadovaných 
fi nan ních prost edk .

Podrobné hodnocení

Podopat ení 1.3.1
Základní charakteristika: u tohoto podopat ení bylo podáno cel-

kem 38 žádostí (z toho 15 v roce 2004), administrace byla ukon ena
u 9 z nich (z toho 3 v roce 2004), tj. administrací prošlo úsp šn  29 
žádostí (z toho 12 v roce 2004). Podopat ení je po v cné stránce roz-
d leno do dvou skupin: a) ochranná opat ení vztahující se na ochranu 
porost ;  b) protipovod ová a protierozní opat ení.

Sledované v cné indikátory: u skupiny a) jsou sledovány t i indi-
kátory výstupu – vždy se jedná o plochu v hektarech, na kterých byla 
p íslušná ochranná opat ení provedena. u skupiny b) je sledován jeden 
indikátor výsledku a to délka upraveného toku v kilometrech.

Po et žádostí podle výše uvedených kritérií je uveden v tabulce 5.
Ve všech t ech p ípadech v roce 2004 a ve ty ech p ípadech v roce 
2005 byla podána sou asn  žádost na obnovu i rekonstrukci provád -
né na ploše stejné velikosti. V roce 2005 byla navíc podána jedna žá-
dost sou asn  na všechna t i ochranná opat ení ásti a). Z uvedeného 
p ehledu je patrný meziro ní nár st po tu žádostí.

Jarský: Výsledky v cného pokroku realizace opat ení 1.3. lesní hospodá ství opera ního programu Rozvoj venkova
a multifunk ní zem d lství
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V tabulce 6 jsou údaje o plochách, na kterých byla provedena 
ochranná opat ení (v hektarech) a délce upravených vodních tok
(v kilometrech).

V této tabulce, narozdíl od p edchozí, je vid t, že k výrazn jšímu
meziro nímu nár stu realizovaných prací došlo pouze u rekonstrukce 
poškozených lesních porost . K mírnému nár stu došlo u podpory 
obnovy lesa po kalamitách. Nejvýrazn jší propad nastal (p es nár st
po tu žádostí) u protipovod ových opat ení hodnocených ukazatelem 
délky upravených tok . Tento indikátor jen velmi hrub  charakterizuje 
kvantitu provedených prací, nevypovídá o tom, zda jde o souvislou 
úpravu toku i zda na toku stanovené délky bylo realizováno n kolik
drobn jší úprav v r zných rozestupech.

Pr m rná podpora: Pr m rná podpora (tzn. výše podpory v K  na 
1 hektar plochy) u ochranných opat ení je v tabulce 7.

V prvním výpo tovém ádku tabulky je uvád n sou et ploch všech 
ochranných opat ení (cca 94 ha za roky 2004/05). Protože však mnoho 
žádostí (viz výše) bylo podáno sou asn  pro rekonstrukci i obnovu 
a protože fi nan ní tabulky evidují pouze celkovou podporu (nerozd -
lenou na ást sm ovanou na konkrétní innost), je ve druhém výpo-
tovém ádku uveden teoretický p epo et na tzv. jedine nou plochu, 

tzn., že každá plocha (p estože byla v žádosti uvedena i nap . u re-
konstrukce i obnovy) byla zapo ítána pouze jednou. Celková podpora 
p epo ítaná na jeden hektar pak vychází cca 67,2 tis. K  v p ípad
prvním, ve druhém pak cca 84,8 tis. K .

Podrobn jší analýza ásti a) je velmi problematická. Souvisí 
to s tím, že z dostupných databází není možno získat informace 
o podrobn jším len ní fi nan ních ástek, tj. pokud byla žádost na 
obnovu i rekonstrukci porostu, není možné zjistit ástku v novanou
na jednotlivé innosti. Navíc ani z názvu ani z popisu projektu získa-
ného z MSSF Central není možné p esn  zjistit, zda se v konkrétním 

Tab. 6.
Indikátory pro podopat ení 1.3.1
Indicators for submeasure 1.3.1

Rok/
Year

Rekonstrukce – plocha/
Reconstruction – plot 

[ha]

Obnova po kalamit  – 
plocha/Regeneration after 

calamity – plot [ha]

Zamezení škod – plocha/
Prevention of damages 

– plot [ha]

Protipovod ová opat ení
– délka upraveného toku/
Flood control – length of 

chanelled stream [km]

2004 31 10,41 25,06

2005 40,3472 12,0372 0,06 4,416

Tab. 7.
Pr m rná podpora na ochranná opat ení v K /ha
Protection measures - Average subsidies in CZK/ha

Podpora celkové ochrany (a1 až a3) [K ]/
Subsidies of total prevention [CZK]

Plocha ochranných opat ení/
Plot of preventive measures [ha]

Pr m rná podpora [K /ha]/
Average subsidies [CZK/ha]

6 307 215 93,8544 67 202

6 307 215 74,4072 84 766

Tab. 8.
Hodnota indikátoru a pr m rná výše podpory na ochranná opat ení
Value of indicators and average subsidies for protective measures

Podpora/Subsidy ha K K /ha

Jen rekonstrukce/Reconstruction only 51,96 3 856 178 74 214

Jen obnova/Regeneration only 2,27 244 115 107 540

Rekonstrukce s obnovou/Reconstruction with regeneration 19,33 2 121 718 109 779

Rekonstrukce, obnova i ochrana/Reconstruction, regeneration, protection 0,85 85 204 100 240

 Souhrn/Totally 74,4072 6 307 215 84 766

p ípad  jednalo pouze o jednu i druhou innost. Nap íklad v jedné 
konkrétní žádosti se hovo í pouze o rekonstrukci, ale jako indikátor 
jsou vyhodnoceny rekonstrukce i obnova (a rovn ž existují i opa né
p íklady, kdy v popisu se hovo í i o obnov , ale je evidován jen indi-
kátor rekonstrukce). Jak analýza ukázala, jedná se spíše o obecn jší
problém t chto indikátor , kdy d lení na rekonstrukce a obnovu není 
v tomto p ípad  p íliš vhodné. Pro p ehlednost by pravd podobn  sta-
il pouze jeden slou ený indikátor. Z uvedených d vod  nem že být 

podrobn jší analýza zcela korektní, p esto se n které údaje poda ilo
získat. Podle názv  a popisu v databázi byly žádosti rozd leny zp so-
bem uvedeným v tabulce 8.

Z p ehledu je z ejmé, že podpora rekonstrukce dosahovala ve sle-
dovaném období cca 74 tis. K /ha, v ostatních p ípadech, kdy byla 
podpo ena i obnova po kalamitách, p esáhla ástka 100 tis. K /ha.

Pr m rná podpora (tzn. výše podpory v K  na 1 km délky toku) 
u protipovod ových opat ení je v tabulce 9.

I v tomto p ípad  jsou uvedeny dva výpo tové ádky. V prvním je 
skute ný stav – na 29,5 km protipovod ových a protierozních opat e-
ní byla p iznána podpora ve výši cca 53,4 mil K , tzn., že pr m rná
podpora p ipadající na 1 km upraveného toku byla 1,81 mil. K . Zde 
je však pot eba okomentovat podstatu aritmetického pr m ru, který je 
výrazným zp sobem ovliv ován ojedin lými extrémními hodnotami, 
což je i tento p ípad. Zde se vyskytuje jedna extrémní, kde na upra-
vený tok o délce 18,95 km byla žádána a poskytnuta podpora ve výši 
0,97 mil. K , což je p i porovnání s ostatními žádostmi velmi nízká 
ástka. Proto ve druhém výpo tovém ádku tabulky jsou hodnoty bez 

uvedené extrémní žádosti. Pr m rná podpora na 1 km upraveného 
toku pak vychází tém  p t milión  korun. Uvedená problematická 
situace je však zp sobena pouze tím, že údaje jsou vyhodnocovány jen 
na základ  sledovaného indikátoru délky upraveného toku, což je ne-
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dostate né. Obecným problémem, spole ným pro všechna podopat e-
ní s nízkým po tem žádostí, je práv  skute nost, že jedna „extrémní“ 
žádost m že zcela zm nit statistiku a oto it o ekávané trendy.

Up esn ní v typech podporovaných inností p ináší pohled na 
jednotlivé žádosti, kde podle názvu i áste ného popisu je možno 
provést seskupení (viz tabulka 10). 

P estože výstavba (a oprava) reten ních nádrží jsou bezesporu 
významnými protipovod ovými opat eními, je problematické jako 
indikátor používat délku upraveného toku v kilometrech (p estože jde 
nap . o pr to nou byst inu); vhodn jší by zde bylo používat objem 
reten ního prostoru, podobn  jako v podopat ení 1.3.2. Z uvedené 
tabulky je nejvíce vypovídajícím údajem pr m rná podpora úpravy 
toku ve výši cca 7 mil. K /km.

Podopat ení 1.3.2
Základní charakteristika: u tohoto podopat ení bylo podáno cel-

kem 64 žádostí (z toho 19 v roce 2004), administrace byla ukon ena
u 15 z nich (z toho 7 v roce 2004), tj. administrací prošlo úsp šn  49 
žádostí (z toho 12 v roce 2004). 

Podopat ení je po v cné stránce rozd leno do ty  skupin:
a)  výstavba, rekonstrukce resp. modernizace lesní dopravní sít
b)  výstavba, rekonstrukce resp. modernizace za ízení upravující vod-

ní režim
c)  podpora inností vedoucích k usm r ování návšt vnosti lesa
d)  po ízení stroj  a za ízení na údržbu a opravy lesních cest, p šin

a stezek, na údržbu a išt ní vodních ploch, vodote í a meliora ní
sít , a po ízení ekologických technologií užívaných v lesnictví
Sledované v cné indikátory: u skupiny a) jsou sledovány dva 

indikátory výstupu – vždy se jedná o délku v kilometrech nov  vybu-
dovaných resp. rekonstruovaných i modernizovaných lesních cest. 
U skupiny b) je sledováno šest indikátor  výstupu, a to objem v m3

u výstavby a rekonstrukce reten ních nádrží, plocha v ha u vybudova-
ných rekonstruovaných i modernizovaných meliorací a délka vysta-
v ných, rekonstruovaných i modernizovaných za ízení upravujících 

vodní tok v kilometrech. U skupiny c) je sledován jeden indikátor 
výsledku a to délka vybudovaných i rekonstruovaných turistických 
stezek v kilometrech. U skupiny d) je sledováno sedm indikátor  vý-
stupu – vždy se jedná o po et po ízených jednotlivých typ  stroj .

Po et žádostí podle výše uvedených kritérií je v tabulce 11.
Krom  podpory turistiky došlo meziro n  k nár stu po tu žádostí 

a to zejména u rekonstrukcí lesních cest a po izování stroj . Protože 
v obou sledovaných letech nebyla podána ani jedna žádost na pod-
poru usm r ování návšt vnosti lesa, je zde jen pro dokreslení vývoje 
uveden také údaj z roku 2006 (k 30. 4.), kdy byly podány celkem dv
žádosti, jedna v regionu Jihovýchod na posílení rekrea ní funkce 
s výstavbou 5 km turistických cest a jedna v regionu Severozápad na 
vybudování nau né stezky o délce 6 km.

U budování lesních cest se v obou letech jednalo vždy o rekon-
strukci i modernizaci cestní sít , žádná žádost se netýkala nov
budovaných cest.

Situace u podpory úpravy vodního režimu je zpracována v tabul-
ce 12. Podpo eny byly 3 žádosti na výstavbu nových reten ních nádr-
ží, ostatní žádosti se týkaly rekonstrukcí i modernizací (2 reten ních
nádrží, 2 meliorací).

Situace u podpory po ízení stroj  a za ízení je v tabulce 13.
U n kterých žádostí se jednalo o spole nou žádost pro n kolik

typ  stroj . V roce 2004 to byl 2x traktor s ostatními stroji, 1x t žeb-
ní stroj spolu s vyvážecí soupravou a 1x kombinace t í typ  (traktor 
spolu s vyvážecí soupravou a ostatním typem stroje). V roce 2005 
to byl 2x traktor s ostatními stroji a 2x t žební stroj spolu s vyvážecí 
soupravou. Hodnoty sledovaných indikátor  jsou uvedeny v tabulce 
14 (u stroj  se jedná o po et kus ).

U oprav lesních cest a meliorací došlo k výrazn jšímu meziro -
nímu navýšení, p esto je délka a plocha takto realizovaných opat ení
vzhledem k hustot  lesní cestní sít  malá. Podobn  objem vybudova-
ných reten ních nádrží má, z protipovod ového hlediska, jen lokální 
význam. U stroj  a za ízení nebyla podána žádost na podporu nákupu 
motorových pil a nákladních automobil , u všech ostatních sledova-

Tab. 9.
Pr m rná podpora na protipovod ová opat ení v K /km
Average subsidy for fl ood control measures in CZK/km

Podpora na upravené toky [K ]/
Subsidy for chanelled streams [CZK]

Délka toku/
Stream length [km]

Pr m rná podpora [K /km]/
Average subsidy [CZK/km]

53 369 706 29,476 1 810 616

52 403 734 10,526 4 978 504

Tab. 10.
Hodnota indikátoru a pr m rná podpora u protipovod ových opat ení
Value of indicator and average subsidy for fl ood control measures

Podpora/Subsidy km K K /km

Reten ní nádrže: oprava i výstavba/Retention pools: repair or construction 3,30 1 108 346 336 372

Tok: oprava i prevence/Stream: repair or construction 7,23 51 295 388 7 093 817

Obnova meliora ní sít /Repair of amelioration net 18,95 965 972 50 975

Souhrn/Totally 29,48 53 369 706 1 810 616

Tab. 11.
Po ty žádostí u podopat ení 1.3.2
Number of requests for submeasure 1.3.2

Rok/
Year

Lesní cesty/
Forest roads (a)

Úprava vodního režimu/
Regulation of water regime (b)

Návšt vnost/
Visits (c)

Stroje/
Machines (d)

2004 3 3 0 6

2005 12 4 0 21
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ných typ  stroj  (s výjimkou nespecifi kovaného typu „ostatní stroje“) 
došlo k meziro nímu nár stu po tu podpo ených stroj ; nej ast ji se 
jednalo o traktor.

Pr m rná podpora a náklady:
skupina a) rekonstruované a modernizované lesní cesty
Z p ehledu je z ejmé, že rostly náklady na 1 km opravených 

lesních cest, a to tém  na dvojnásobek. Tento indikátor nemá však 
p íliš velkou vypovídací schopnost, nebo  nem že žádným zp sobem
zohlednit stav cesty p ed rekonstrukcí. Pr m rná výše podpory se zde 
pohybovala tém  na hranici limitu 50 % (viz tab. 15).

skupina b) rekonstruované a modernizované za ízení na úpravu 
vodního režimu

U nov  budovaných reten ních nádrží se náklady na 1 m3 zadržené 
vody meziro n  p íliš neliší, což v tomto p ípad  poukazuje na vhod-
n  zvolený indikátor. Naopak u oprav a modernizací reten ních nádrží 
jsou pr m rné náklady na m3 výrazn  rozdílné, což je dáno (podobn
jako u rekonstrukce cest) mj. r zným stavem nádrží p ed opravou. 
Hodnocení realizovaných meliorací pomocí plochy není p íliš vhod-
né, nebo  (jak ukazují nap . i pr m rné náklady na hektar) v plošných 
jednotkách není žádná informace o kvalit i hustot  meliora ní sít .

Tab. 12.
Po ty žádostí na úpravy vodního režimu
Water regulations – number of requests

Rok/
Year

Reten ní nádrže/Retention pools Meliorace/Amelioration
Za ízení upravující vodní režim/

Devices for water regime regulation

vystav né/
built

rekonstrov. 
a modernizované/
reconstructed and 

modernized

vystav né/
built

rekonstruov. 
a modernizované/
reconstructed and 

modernized

vystav né/
built

rekonstruov. 
a modernizované/
reconstructed and 

modernized

2004 1 1 0 1 0 0

2005 2 1 0 1 0 0

Tab. 13.
Po ty žádostí na po ízení stroj  a za ízení
Machines – number of requests

Rok/
Year

Traktor/
Tractor

Nákladní
auto/Lorry

Motorová
pila/

Powersaw

T žební stroj/
Logging
machine

Vyvážecí souprava/
Crane-equipped

unit

Odvozní souprava/
Timber-transport 

unit

Ostatní stroje/
Other

machines

2004 4 0 0 1 3 0 3

2005 9 0 0 2 6 3 5

Tab. 14.
Hodnoty jednotlivých indikátor  pro opat ení 1.3.2
Value of indicators for submeasure 1.3.2

Rok/
Year

Délka lesních cest/Length of forest 
roads [km]

Objem reten ních nádrží/
Volume of retention pools [m3]

Plocha meliorací/Amelioration plot 
[ha]

vystav né/
built

rekonstruov. 
a modernizované/
reconstructed and 

modernized

vystav né/
built

rekonstruované
a modernizované/
reconstructed and 

modernized

vystav né/
built

rekonstruov. 
a modernizované/
reconstructed and 

modernized

2004 6,419 20 826 3 083 0,1

2005 24,694 3 931 11 550 2,0

Rok/
Year

Traktor/
Tractor

T žební stroj/
Logging machine

Vyvážecí souprava/
Crane-equipped unit

Odvozní souprava/
Timber- transport unit

Ostatní stroje/
Other machines

2004 6 1 3 6

2005 9 2 6 3 6

Pro rekonstrukce navíc platí totéž co u cest a nádrží (viz tab. 16).
skupina d) po ízení stroj  a za ízení
Tabulka 17 podává pouze statistický p ehled o pr m rných ná-

kladech na stroj (ty se meziro n  p íliš nem nily), ovšem z v cného
hlediska nemá žádný praktický dopad, protože, jak bylo uvedeno 
výše, byla v mnoha p ípadech podána žádost sou asn  na nákup více 
(i r zných typ ) stroj . Ovšem z fi nan ních tabulek ani z dostupné 
databáze není možno zjistit náklady (výši podpory) na konkrétní stroj, 
proto v následujících údajích jsou shrnuty pouze ty žádosti, kde byl 
podpo en nákup jednozna ného stroje (tzn., že žádost byla podána na 
nákup pouze jednoho konkrétního stroje) (viz tab. 18).

Ani indikátor po et po ízených stroj  nevypovídá nic o kvalit
nakoupeného stroje, k tomu by bylo nutné evidovat nejr zn jší tech-
nicko-ekonomické parametry. Nap íklad ceny podpo ených traktor
se pohybovaly v rozmezí od 0,4 po 1,4 mil. K . Také místním šet e-
ním byla potvrzena skute nost, že nej ast ji jsou po izovány ty trak-
tory, které jsou stav ny na nižší výkony, s „horší“ poloprofesionální 
nadstavbou, tedy i fi nan n  mén  náro né. Jde o mechanizaci víceú-
elovou, která bude potenciáln  použita na pracích i mimo obor lesní-

ho hospodá ství, v tšinou do p estaveb zahradního a službového cha-
rakteru.
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Tab. 15.
Pr m rná výše podpory u lesních cest
Forest roads – average subsidy

Rok/
Year

Délka lesních 
cest/Length of 
forest roads 

[km]

Výše podpory 
[K ]/

Subsidy height 
[CZK]

Celkové náklady 
[K ]/

Total costs 
[CZK]

Pr m rná výše 
podpory/

Average subsidy 
height [%]

Výše podpory 
K /km/

Subsidy height 
[CZK/km]

Celkové náklady 
K /km/

Total costs 
[CZK/km]

2004 6,419 2 196 452 4 392 904 50 342 180 684 360

2005 24,694 16 988 291 35 247 827 47,83 687 952 1 427 384

Souhrn/
Totally

31,113 19 184 743 39 640 731
48,27

616 615 1 274 089

Tab. 16.
Pr m rná výše podpory u za ízení na úpravu vodního režimu
Water relations control - average subsidy

Nové nádrže/
New pools

Rok/
Year

Objem/
Volume 

[m3]

Výše podpory 
[K ]/

Subsidy
height [CZK]

Celkové
náklady [K ]/
Total costs 

[CZK]

Pr m rná výše 
podpory/

Average subsidy 
height [%]

Výše podpory 
K /m3/

Subsidy height 
CZK/m3]

Celkové
náklady K /m3/

Total costs 
CZK/m3

2004 20 826 3 736 339 7 472 678 50 179 359

2005 3 931 556 985 1 179 433 47,5 142 300

Souhrn/
Totally

24 757 4 293 324 8 652 111 48,33 173 349

Opravené
nádrže/

Repaired
pools

Rok/
Year

Objem/
Volume 

[m3]

Výše podpory/
Subsidy
height

Celkové
náklady/

Total costs

Pr m rná výše 
podpory/

Average subsidy 
height [%]

Výše podpory 
K /m3/

Subsidy height 
CZK/m3

Celkové
náklady K /m3/

Total costs
CZK/m3

2004 3 083 1 789 808 3 579 616 50 581 1 161

2005 11 550 2 040 000 4 080 000 50 177 353

Souhrn/
Totally

14 633 3 829 808 7 659 616 50 262 523

Opravené
meliorace/
Repaired

amelioration

Rok/
Year

Plocha/
Plot

Výše podpory/
Subsidy
height

Celkové
náklady/

Total costs

Pr m rná výše 
podpory/Average 

subsidy height 
[%]

Výše podpory 
K /ha/

Subsidy height 
[CZK/ha]

Celkové
náklady K /ha/

Total costs 
[CZK/ha]

2004 0,1 336 446 672 892 50 3 364 460 6 728 920

2005 2,0 77 102 220 291 35 38 551 110 146

Souhrn/
Totally

2,1 413 548 893 183 42,5 196 928 425 325

Tab. 17.
Pr m rná výše podpory na po ízení stroj  – souhrnný p ehled
Machines - average subsidy (general view)

Rok/
Year

Výše podpory 
[K ]/

Subsidy height 
[CZK]

Pr m rná výše 
podpory [%]/

Average subsidy 
height [CZK]

Celkové náklady 
[K ]/

Total costs [CZK]

Po et stroj /
Number of 
machines

Výše podpory 
K /stroj/

Subsidy height 
CZK/machine

Celkové náklady 
K /stroj/

Total costs CZK/
machine

2004 17 368 943 42,33 42 167 645 16 1 085 559 2 635 478

2005 32 539 086 43,52 75 600 019 26 1 251 503 2 907 693

Souhrn/
Totally

49 908 029 43,26 117 767 664 42 1 188 286 2 803 992
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Tab. 18.
Pr m rná výše podpory na po ízení konkrétních typ  stroj
Machines - average subsidy (particular view)

Typ stroje/
Machine

Po et/
Number

Výše podpory 
[K ]/

Subsidy
height [CZK]

Celkové
náklady [K ]/
Total costs 

[CZK]

Pr m rná výše 
podpory/

Average subsidy 
height [%]

Výše podpory 
K /stroj/

Subsidy height 
CZK/machine

Celkové náklady 
K /stroj/

Total costs
CZK/machine

traktor/tractor 8 5 876 612 13 845 732 43,00 734 577 1 730 717

vyvážecí souprava/
crane-equipped unit

5 6 213 433 14 457 910 44,60 1 242 687 2 891 582

odvozní souprava/
timber-transport unit

3 6 759 356 16 341 227 41,67 2 253 119 5 447 076

ostatní stroje/
other machines

3 2 033 500 4 565 000 43,33 677 833 1 521 667

Tab. 19.
Hodnoty indikátor  pro podopat ení 1.3.4
Indicators for submeasure 1.3.4

Rok/
Year

Po et žádostí/
Number of requests

Plocha zalesn né p dy/
Afforested land [ha]

Plocha s pé í do zajišt ní/Plot with 
care until its establishment [ha]

2004 1 1,49 1,49

2005 9 34,54 34,54

Tab. 20.
Pr m rná výše podpory na hektar zalesn né p dy (v etn  následné pé e)
Average subsidy/ha

Rok/
Year

Podpora [K ]/
Subsidy [CZK]

Zalesn ná p da a následná pé e/
Afforested land and following care [ha]

Podpora/
Subsidy/ha

2004 231 583 1,4948 154 926

2005 5 040 803 34,5396 145 943

Celkem/
Totally

5 272 386 36,0344 146 315

Podopat ení 1.3.4
Základní charakteristika: u tohoto podopat ení bylo podáno cel-

kem 12 žádostí (z toho 2 v roce 2004), administrace byla ukon ena
u 2 z nich (z toho 1 v roce 2004), tj. administrací prošlo úsp šn  10 žá-
dostí (z toho 1 v roce 2004). Podopat ení je po v cné stránce ešeno jed-
ním investi ním zám rem: zalesn ní zem d lsky nevyužívaných zem -
d lských p d a pé e o mladé lesní kultury do zajišt ní lesního porostu.
Sledované v cné indikátory: u tohoto podopat ení jsou sledovány dva 
indikátory výsledku – jde o Zv tšení plochy les  v hektarech (hodno-
ceno jako Plocha zalesn né p dy) a Údržbu vysazených mladých les-
ních porost  v hektarech (hodnoceno jako Plocha s pé í do zajišt ní).
Žádosti na zalesn ní i podporu následné pé e jsou podávány sou asn
na jedné žádosti a provád ny na shodné ploše.

V tabulce 19 jsou zobrazeny údaje o plochách, na kterých bylo 
provedeno zalesn ní a plánována následná pé e.

Z po tu žádostí je patrný výrazný meziro ní nár st jak žádostí, 
tak tomu odpovídajících ploch. Z t chto uvedených d vod  a dále 
proto, že z evidovaných údaj  není možno rozlišit náklady (podporu) 
na zalesn ní a následnou pé i zvláš , je dále používán pouze jeden 
souhrnný indikátor Zalesn ná p da a následná pé e v hektarech. Za-
jišt ní porostu je zákonnou povinností, proto by i nadále bylo vhodné 
evidovat pouze jeden souhrnný indikátor.

Pr m rná podpora
Pr m rné náklady (a podpora) se v jednotlivých letech pohybova-

ly ve výši od 146 tis. do 155 tis. K  na hektar (viz tab. 20). Jsou to hod-

noty logické, nebo  odpovídají sou tu sazby na zalesn ní (92 tis., resp. 
74 tis. K /ha) a zajišt ní (5 x 12 = 60 tis. K /ha) a uznaným dalším ná-
klad m. „Sazbová“ podpora se musí pohybovat v rozmezí od 134 do 
152 tis. K /ha. ím vyšší tato podpora je, tím v tší podíl byl zalesn n
listnatými d evinami. Dalšími faktory, které ovliv ují výslednou pod-
poru na hektar, jsou náklady na technický a fi nan ní odborný posudek 
a náklady na ú etnictví. Kombinace t chto dvou faktor  (výše sazby 
na hektar a náklady související s projektem zalesn ní) neumož uje
jednozna n  tvrdit, že tam, kde je výsledná celková podpora na jeden 
hektar v tší než na jiném míst , bylo k zalesn ní použito v tšího po-
dílu listnatých d evin. To by bylo možno tvrdit pouze tehdy, byly-li by 
výše ostatních (ne sazbových) náklad  u všech žádostí obdobné.

Diskuse

Pro zp esn ní vyhodnocení v cné analýzy byly vybrány další do-
pl kové otázky, jejichž odpov di shrnují dosažené výsledky.
- Do jaké míry p isp la podpora k rychlosti odstran ní škod na 

produk ních a mimoproduk ních funkcích lesa? Tam, kde byly 
uvedené projekty realizovány, p isp ly ke snížení environmentál-
ních škod a snížení ekonomické ztráty vlastníka lesa zp sobené
kalamitou a urychlily odstran ní následk  kalamity. Nicmén
ú innost podopat ení byla omezena do jisté míry tím, že dosa-
vadní pravidla a systém administrace nezohled oval beze zbytku 
dostate n  pružn  problém kalamit zejména z asového hlediska. 
Dané opat ení pak nebylo potenciálními žadateli pln  využito.

Jarský: Výsledky v cného pokroku realizace opat ení 1.3. lesní hospodá ství opera ního programu Rozvoj venkova
a multifunk ní zem d lství
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- Do jaké míry p isp la podpora ke zlepšení environmentálních 
funkcí v lesním prost edí? Bez uvedené podpory by nebyla zna ná
ást investi ních zám r  v bec realizována. Tam, kde byly pro-

vedeny, p isp ly výrazn  ke zlepšení vodohospodá ských funkcí 
v lesním prost edí snížením eroze p dy, nátrží svah , sesuv , bez-
pe n jšímu a mén  škodlivému odvodu povod ových vod, a dále 
výrazn  p isp ly ke snížení ekologických a produk ních škod jak 
dopravou, tak návšt vností lesa.

- Do jaké míry zvýšila podpora ekonomickou efektivnost a ekolo-
gickou úrove  stroj  a technologií? Tam, kde byla realizována, 
p isp la podstatn  ke zvýšení ekonomické efektivnosti a zejména 
ke snížení environmentálních zát ží lesního prost edí v p ísluš-
ných výrobních operacích. Nicmén , ú innost opat ení byla do 
ur ité míry omezena podmínkou, že takovéto stroje a technolo-
gie, po ízené s podporou ve ejných zdroj , nemohly být použity 
v rámci služeb pro další subjekty mimo žadatele. Tím se význam-
n  snížil okruh žadatel  oproti potenciálu.

- Do jaké míry p isp la podpora ke zvýšení ekonomické efek-
tivnosti obhospoda ování krajiny a zlepšení mimoproduk ních
funkcí krajiny? Bez uvedené podpory by dané projekty nebyly 
ve velké v tšin  p ípad  realizovány. Podpora p isp la podstatn
ke zvýšení sociáln -ekonomické efektivnosti obhospoda ování
krajiny a ke zlepšení environmentálních funkcí krajiny, zejména 
p doochranných, vodohospodá ských, p írodoochranných, vázání 
uhlíku a dalších funkcích. Uvedené se pln  projeví v p íštích de-
setiletích na p íslušných lokalitách.

Záv r

Nejblíže stanovenému cíli 200 podpo ených žádostí mohou být 
Investice do les , zhruba v polovin  vyt eného cíle (100 žádostí) se 
nachází podopat ení 1.3.1. Oproti o ekávání jist  z stane nenapln n

cíl zalesnit 220 hektar  zem d lské p dy a zcela jist  nebude podpo-
ena žádná žádost na podporu sdružování. P esto lze konstatovat, že 

po v cné stránce došlo k pokroku p edevším v podopat ení 1.3.1, kde 
doposud rekonstrukce porost  byla realizována na více než 70 hekta-
rech a byla provedena protierozní a protipovod ová opat ení na 30 km 
toku, a v opat ení 1.3.2, kde bylo rekonstruováno 31 km lesních cest, 
vybudovány i rekonstruovány reten ní nádrže o objemu 40 tis. m3

a podpo en nákup 42 stroj  a za ízení.
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Result of the subject analysis Measure 1.3. Forestry from the Rural Development

and Multifunctional Agriculture Operational Programme

Summary

Forestry is one of the sectors where subsidies from public funds play an important role. Subvention from European Agricultural Guid-
ance and Guarantee Fund (EAGGF), which is executed by Operational Programme for Rural Development and Multifunctional Agriculture
(OPRDMA), has become important source of fi nancial resources after the integration of the Czech Republic to European Union. Subsidies to 
forestry, by means of this operational programme, could be in monitored period aimed to four submeasures: 1.3.1 Regeneration of forest poten-
tial damaged by natural disasters and fi re and introduction of adequate protective measures, 1.3.2 Investment into forests, 1.3.3 Forest owners 
association and 1.3.4 Afforestation of abandoned agricultural land. Operative goals, which should be thanks to subsidy attained, are specifi ed in 
respective documents, which enable to draw fi nancial resources for the mentioned measures. Accomplishment of individual aims is checked by 
relevant monitoring indicators that are for the subsidies in forestry specifi ed in supplements of Rules for applicants for support from Operational 
Programme for Rural Development and Multifunctional Agriculture, Measure 1.3. Forestry.

This work deals with medium-term evaluation of subject analysis progress in realisation of the measure 1.3. Forestry. From methodical point 
of view the Interim evaluation (evaluation performed in the middle of the period) should inspect extent of attained effi ciency, based on data about 
indicators collected during monitoring period. It should also evaluate quality and relevancy of those indicators. Degree of attained effi ciency is 
evaluated by proportional expression of achievement of the goal. Within the progress analysis of realisation of the measure 1.3. OPRDMA, the 
background materials from the Ministry of Agriculture of the Czech Republic and materials from MSSF Central database have been processed.

The basic question that has been in the framework of the analysis solved was: What are the assumed outputs, results and contributions of the 
projects, which were subsidized. Evaluated indicators came from years 2004 and 2005. Details are given in table 2. From 22 evaluated indicators 
no actions were realised in seven of them in monitored period. Till now reconstructions of damaged forest stands, fl ood control, soil protection 
from erosion, reconstructions of forest roads and purchase of tractors and forwarders are the most utilised investments (evaluated according 
to the indicators). Other actions did not meet expectations. Submeasure 1.3.3 was not realized in monitored period at all. For more details see 
tables 3 and 4. Data prove that no submeasure will probably fulfi l the appointed aim, unless the amount of applications and demanded money 
increases in 2006. The submeasure Investments into forests is the closest to the appointed aim – 200 approved applications, submeasure 1.3.1 is 
approximately in the middle of the appointed aim (100 applications). Compared to expectation the aim of afforested 220 ha will not be realized 
and any application for the forest owners association support will not be subsidized. 

Nevertheless it can be concluded that some progress was attained in submeasure 1.3.1 and 1.3.2. The reconstruction of more than 70 ha of 
forest stands was performed and fl ood control measure was done along 30 km of a stream. In submeasure 1.3.2 thirty one km of forest roads were 
repaired, 40 th. m3 of fl ood pools were constructed or reconstructed and the purchase of 42 machines was supported.

Recenzováno


