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Abstract

This article presents results of the subject analysis of Measure 1.3. Forestry from Rural Development and Multifunctional Agriculture
Operational Programme. Data were analysed for the first two years of realization (2004 and 2005), the most important information for evaluation

were monitoring indicators collected by the Ministry of Agriculture.
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Uvod

Lesni hospodafstvi je odvétvim, ve kterém hraji podpory z vetej-
nych zdrojit vyznamnou roli. Po vstupu CR do Evropské unie se stala,
vedle narodnich podpor, pomoc poskytovana z evropskych struktural-
nich fond vyznamnym potencialnim zdrojem finanénich prostedka.
Pro lesni hospodafstvi byla v této souvislosti ve sledovaném obdobi
let 2004 - 2006 nejvyznamnéj$im zdrojem podpora z Evropského ze-
meédélského zaruéniho a orienta¢niho (podptirného) fondu (EAGGF)
realizovana prostfednictvim Opera¢niho programu Rozvoj venkova
a multifunkéni zemeédélstvi (OPZem).

Teoreticka vychodiska

Efektivnost vydajovych programu

Efektivnost je jednim z Ustfednich pojmu ekonomie a znamena
absenci plytvani, tj. co nejefektivnéjsi vyuzivani zdroju k uspokojeni
potieb a prani lidi (SAMUELSON, NorDHAUS 1991). Nazory ekonomt na
efektivnost vefejného sektoru nejsou jednotné, fada ekonomu tvrdi,
ze je vhodné hovotit spiSe o neefektivnosti, nékteti se domnivaji, ze
efektivnost v ramci vefejného sektoru je politickou, nikoli ekonomic-
kou zalezitosti, ¢i Ze vefejny sektor je potfeba hodnotit z hlediska
efektivnosti celospolecenské (tj. zabezpecovani chodu spolecenského
systému a jeho stability), kterd je efektivnosti zcela nadtazenou efek-
tivnosti ekonomické (DuBen 2000).

Pti rozhodovani o vefejnych vydajich, projektech ¢i programech
a jejich efektivnosti je uzitecné klést si otdzky v nasledujicim potadi
(HAMERNIKOVA, KuBATOVA 2000):

e ktery vydaj, projekt nebo program bude nejlépe spliiovat dany cil

(otazka ucinnosti);

e ktery z nich je realné zavést (otazka tGcelnosti);
e ktery z nich je nejlevnéjsi (otazka hospodarnosti);

Vzhledem k odlisnostem, které se vyskytuji pii preciznéjsim
posouzeni vSech tii kategorii, 1ze piedpokladat i odlisny ptistup
k analyze jejich efektivnosti. Uvahy o efektivnosti veiejnych vydaji
se odehravaji v ramci vefejnych rozpoctu, a sice pii jejich navrhovani,
projednavani, schvalovani a kontrole plnéni, zatimco efektivnost pro-
jektd nebo programi muiize byt posuzovana az v ramci schvaleného
rozpoctu. Daleko $irSi prostor pro analyzu efektivnosti poskytuji,
na rozdil od vefejnych vydajt, vefejné projekty a vefejné vydajové
programy.

Cile a jejich Grovné

Pro jednotlivé urovné pomoci (podplirnych programi) je mozno
definovat rtizné urovné cilti. Pro opatfeni v ramci vydajovych pro-
grami jsou to cile nasledujici (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR,
1999):

— Operacni cile — jsou vyjadfeny ve form¢ vystupt
— Specifické cile — jsou vyjadieny ve formé vysledkt
— Globalni cile — jsou vyjadieny ve formé dopadu

Aby bylo mozno monitorovat realizaci programu a hodnotit jeho
vykonnost vzhledem ke stanovenym cilim, je nutné vytvofit systém
vhodnych ukazateli. Tyto ukazatele musi byt definovany pfedem nebo
brzy na zacatku realizace programu, aby o nich mohly byt zjistovany
potiebné udaje. Ve vétsing piipadi by jim mély byt pfidéleny cilové
arovne.

Ukazatele (indikatory)

Existuji rizné typy ukazatelti:

— Ukazatele vstupt nebo zdroju se vztahuji k rozpoctu, piidélenému
kazdé tirovni podpory. Finanéni ukazatele jsou pouzivany k moni-
torovani postupu programu sledovani ro¢nich zavazkil a propla-
ceni zdroji, které jsou k dispozici pro vSechny operace, opatieni
nebo programy v poméru k jejich opravnénym nakladim.

— Ukazatele vystupu se vztahuji k aktivitdm. Mé&ii se fyzickymi
nebo penéznimi jednotkami.

— Ukazatele vysledki se vztahuji k pfimym a okamzitym G¢inkdm,
které program piinesl. Poskytuji informace o chovani, kapacité
nebo vykonnosti pifimych piijemct. Tyto ukazatele mohou byt
fyzické nebo finan¢ni povahy.

— Ukazatele dopadu se vztahuji k nasledkim programu, které pie-
kraduji ramec bezprostfednich G¢inkd na primé piijemce. Cleni se
na dva typy dopadu: Specifické dopady jsou ucinky, které nastanou
pii urcité ¢asové prodleve, nicméné piimo souvisi s provedenymi
akcemi. Globalni dopady jsou dlouhodobé ucinky ovliviiujici Sirsi
populaci.

Obecné plati: aby mohla byt pomoc detailné¢ zhodnocena, musi
hodnoceni podchytit fadu otazek — relevance, efektivita, ucinnost,
uzite¢nost a udrzitelnost.

e Relevance: do jaké miry jsou cile programu relevantni ve vztahu
k ménicim se potfebam a k prioritdm na narodni urovni a na Grov-
ni EU

e Efektivita: jak byly zdroje (vstupy) pfeménény na vystupy

e Utinnost: jak mnoho piisp&l program k dosaZeni specifickych
a globalnich cila

e Uzite¢nost: mél program dopad na cilovou skupinu obyvatelstva
ve vztahu k jejich potfebam

e Udrzitelnost: do jaké miry Ize ocekavat, ze zmény (nebo uzitek)
budou trvat i po skon¢eni programu
Dame-li vyse uvedené do souvislosti, miizeme métit pojmy jako

G¢innost a efektivita. Uginnost porovnava to, co bylo skutedng dosa-

zeno s tim, co bylo pivodné naplanovano, neboli porovnava skuteéné

a ocekavané nebo odhadované vystupy, vysledky, a/nebo dopady.
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Efektivita sleduje pomér mezi vystupy, vysledky, a/nebo dopady
a vstupy (pfedevsim finanéni zdroje) pouZité k jejich dosazeni.

Miry ucinnosti a efektivity mohou byt vypocitany pro kazdou fazi
programu nebo opatieni, tj. mohou byt vyjadieny ve formé vystupu,
vysledki a dopadti. Umoziiuji porovnani mezi dosazenymi a planova-
nymi vysledky (u¢innost) nebo s vynalozenymi zdroji (efektivita).

Hodnoceni Interim

Hodnoceni kazdého programu mize byt rozdéleno do tii fazi, ex
ante, interim a ex post. Zhodnoceni kazdé z téchto fazi musi postiho-
vat soubor specifickych otazek, tykajicich se vykonnosti programu,
pficemz vhodné zvolené ukazatele (indikatory) ptedstavuji hlavni
zdroj informaci, na kterych by mélo byt hodnoceni zalozeno.

Interim hodnoceni (tj. hodnoceni provadéné uprostied programo-
vého obdobi) by mélo zkoumat miru uéinnosti dosazené, a to na za-
klad€ daji o ukazatelich shromazdénych béhem monitorovani. Také
vyhodnoti kvalitu a relevanci téchto ukazatelti. Hodnotitel zde také
zhodnoti stupen dosazené efektivnosti vyjadienou procentem cile:

Ukazatele efektivnosti se budou na prvnim misté vztahovat pie-
devs§im k vystupiim a vysledkiim. M4 byt vybrano omezené mnozstvi

Tab. 1.
Metodika hodnoceni Interim
Methodology of the Interim evaluation

monitorovacich ukazatelli na méfeni celkové vykonnosti programu.
Tyto ukazatele budou doplnény jinymi ukazateli, tykajicimi se finan¢-
ni realizace a obecné kvality fizeni (v€etné monitorovani, kontroly,
vybéru projektli a vyhodnoceni).

Metodika

V ramci analyzy vécného pokroku realizace opatieni 1.3 OPZem
byly zpracovany podkladové materidly dodané Ministerstvem ze-
médélstvi CR odborem Ridici organ OP a tidaje ziskané z databaze
MSSF Central.

Podpora lesnimu hospodaistvi z EAGGF je umoznéna nasledu-
jicimi dokumenty, které stanovuji cile realizované podpory: Ramec
podpory spolegenstvi (Ceska republika 2004-6) — Operaéni program
Rozvoj venkova a multifunkéni zeméd¢lstvi = Programovy dodatek
k Opera¢nimu programu Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi
— Pravidla pro zadatele o finan¢ni pomoc z Opera¢niho programu
Rozvoj venkova a multifunkéni zemé&délstvi Opatieni 1.3. Lesni hos-
podafistvi; kdy nadfazeny dokument vzdy definuje cile vy$si Grovné
(viz obr. 1).

Ukazatel 1/Index 1

Ukazatel 2/Index 2

Jednotka/Unit

% cile/of target Jednotka/Unit % cile/of target

(Pod)opatreni 1/(Submeasure) 1

(Pod)opatreni 2/(Sub)measure 2

(Pod)opatreni n/(Sub)measure n
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Podpora lesnimu hospodaistvi prostiednictvim OPZem mohla byt
ve sledovaném obdobi smétovana do ¢tyt podopatieni:

— 1.3.1 Obnova lesniho potencialu poskozeného pfirodnimi kalami-
tami a pozarem a zavadeéni pfislusnych ochrannych preventivnich
opatieni

— 1.3.2 Investice do lest

— 1.3.3 Sdruzovani majitelt lesa

— 1.3.4 Zalestiovani zemé&délsky nevyuzivanych pid
Dosazeni jednotlivych cilii stanovenych vySe uvedenymi doku-

menty je sledovano pfislusnymi monitorovacimi indikatory, které jsou

pro podporu lesniho hospodatstvi stanovené v piilohach Pravidel pro
zadatele o finan¢ni pomoc z Opera¢niho programu Rozvoj venkova

a multifunkéni zemédélstvi Opatieni 1.3. Lesni hospodafstvi.

Vysledky

Zakladni otazka feSend v ramci vécné analyzy byla nasledujici:
Jaké jsou predpokladané vystupy, vysledky a piinosy projekti, u kte-
rych jsou uzavieny podminky &i je vydano Rozhodnuti o poskytnuti
finan¢ni pomoci (hodnoceno podle monitorovacich indikatort)? Vy-
sledky byly hodnoceny na zakladé monitorovacich indikatord, které
mél fesitelsky kolektiv k dispozici. Tyto indikatory byly za roky 2004
a 2005, proto i vyhodnoceni se tyka tohoto ¢asového obdobi. Souhrn
vSech indikatorti je zobrazen v tabulce 2.

Z 22 sledovanych indikator nebyly ve sledovaném obdobi rea-
lizovany zadné akce u 7 z nich. Doposud nejvyuzivanéjsi investi¢ni
akce (hodnoceno na zakladé¢ indikéatort) jsou rekonstrukce poskoze-
nych lesnich porostl, budovani protipovodiovych a protieroznich
opatfeni, rekonstrukce lesnich cest a nakup traktorti a vyvazecich

Tab. 2.

souprav. Ostatni akce ztstaly za ocekavanim.

Hodnoty monitorovacich indikatoru

Monitoring indicators

Typ indikatoru/ A . A Jednotka/ | Hodnota/
Type of indicator Sledovany indikator/Investigated indicator Unit Value
. Plocha na ochranna opatreni pro zamezeni a zmirnéni $kod zpUsobenych
Vystup/Output kalamitami/Plot for control measures for damage reduction caused by calamities ha 0.06
. Plocha na rekonstrukce poskozenych lesnich porosti/
Vystup/Output Plot for reconstruction of damaged forest stands ha 71,3472
, Plocha na obnovu lesa po kalamitnich t€zbach/
Vystup/Output Plot for forest regeneration after salvage fellings ha 22,4472
Vystup/Output Délka upraveného toku/Length of chanelled river km 29,476
Vystup/Output Délka vystavénych lesnich cest/Length of built forest roads km 0
. Délka rekonstruovanych a modernizovanych lesnich cest/
Vystup/Output Length of reconstructed and modernized forest roads km 31,113
Vystup/Output Objem vystavénych retennich nadrzi/\Volume of built retention basins m3 24 757
. Objem rekonstruovanych a modernizovanych reten¢nich nadrzi/ 3
Vystup/Output Volume of reconstructed and modernized retention basins m 14633
Vystup/Output Plocha vystavénych melioraci/Plot of built ameliorations ha 0
. Plocha rekonstruovanych a modernizovanych melioraci/
Vystup/Output Plot of reconstructed and modernized ameliorations ha 2.1
. Délka vystavénych zafizeni upravujicich vodni rezim/
Vystup/Output Length of built equipments for water regime treatment km 0
Vstun/Outout Délka rekonstruovanych a modernizovanych zafizeni upravujicich vodni rezim/ Kkm 0
ystup P Length of reconstructed and modernized equipments for water regime treatment
Vystup/Output Pocet pofizenych traktord/Number of acquired tractors pocet/number 15
Vystup/Output Pocet pofizenych nakladnich aut/Number of acquired lorries pocet/number 0
Vystup/Output Pocet pofizenych motorovych pil/Number of acquired power saws pocet/number 0
Vystup/Output Pocet pofizenych tézebnich stroji/Number of acquired logging machines pocet/number 3
Vystup/Output Pocet pofizenych vyvazecich souprav/Number of acquired crane-equipped units | poCet/number 9
Vystup/Output Pocet pofizenych odvoznich souprav/Number of acquired timber-transport units | po¢et/number 3
. Pocet pofizenych ostatnich stroju a zafizeni/ N
Vystup/Output Number of the other machines and equipments pocet/number 12
, Vystavba a obnova turistickych stezek/
Vysledek/Result Creation and restoration of walking tracks km 0
Vysledek/Result Plocha zalesnéné pldy/Plot of afforested land ha 36,03
, Plocha s péci o mladé lesni kultury do zajisténi/
Vysledek/Result Plot with care for young forest cultures until their establishment ha 36,03
28
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Tab. 3.
PInéni cilt za roky 2004 - 2005
Fulfilment of the goals in 2004 - 2005

Opatieni/ Plan/ Uspésna administrace stav 2004 — 2005/ tj. podil z planu/
M’:zasure Jednotka/Unit Plan Successful administration state i. e. proportion from
to 2004 - 2005 plan
131, Pocet schvalenych zadosti/ 100 29 29.00 %
Number of approved demands
139 Pocet schvalenych zadosti/ 200 49 24.50 %
Number of approved demands
Pocet schvalenych zadosti/ o
1.33. Number of approved demands 10 0 0,00 %
Zalesnéna plocha/ o
1.3.4. Afforested plot [ha] 220 36 16,36 %
Tab. 4.
Predpokladané vysledky plnéni stanovenych cilt
Supposed results of goals fulfilment
. . Maximum za 2006/ Celé obdobi/ L
(I?Iliaatsrfl?;l Jednotka/Unit l:,';':‘/ Maximum for 2006 Whole period Gf:l?:tlrl:‘icl:rlrl\(aelnt
(k/to 30. 4. 2006) (k/to 30. 4. 2006)
131, Pocet schvalenych zadosti/ 100 20 49 49,00 %
Number of approved demands
139 Pocet schvalenych zadosti/ 200 69 118 59.00 %
Number of approved demands
133, Pocet schvalenych zadosti/ 10 0 0 0,00 %
Number of approved demands
Zalesnéna plocha/ o
1.3.4. Afforested plot [ha] 220 14 50 22,73 %
Tab. 5.

Pocet zadosti podanych v ramci podopatfeni 1.3.1
Submeasure 1.3.1 - Number of requests

Rekonstrukce — pocet Obnova po kalamité — pocet Zamezeni Skod - pocet Protipovodiova
Rok/ | .. . . “r . . zadosti/Prevention of opatreni —pocet zadosti/
zadosti/Reconstruction zadosti/Reconstruction after
Year . damages — number of Flood control — number
— number of requests | calamity — number of requests
requests of requests
2004 7 3 5
2005 7 7 1 7

Jednim z vyznamnych cili hodnoceni je posouzeni stupné dosaze-
né efektivnosti vyjadiené procentem stanoveného cile.

V tabulce 3 je zobrazen stav za prvni dva roky sledovaného obdo-
bi, tj. 2004 - 2005, kdy jsou zapocitany pouze ty zadosti, které Gspésné
prosly administraci. K dnesnimu dni nelze zcela pfesné stanovit, kolik
bude uspésnych zadosti ke konci obdobi. Na zaklad¢ zakladnich udajt
platnych k 30. 4. 2006 je vSak mozno provést maximalni odhad, tj.
stav, kdy by vSechny zadosti za rok 2006 uspésné prosly administraci.
Tento predpoklad je v tabulce 4. Mirné problematicky je pouze odhad
zalesnéni zeme&délsky nevyuzivanych pid (hodnoty indikatora za rok
2006 nebyly k dispozici). Plocha zalesnéni je stanovena jako podil po-
zadovanych prostiedkd ku hodnoté 150 tis./ha (coz je primérna vyse
podpory na zalesnéni 1 ha zemédé€lské pudy z let 2004/05).

Tabulka 4 dokazuje, ze u zadného podopatieni pravdépodobné
nebude splnén stanoveny cil, nedojde-li ve zbyvajicim ¢asovém ob-
dobi roku 2006 k vyraznému narGstu zadosti a tedy pozadovanych
finan¢nich prostiedku.

Podrobné hodnoceni
e Podopatieni 1.3.1

Zakladni charakteristika: u tohoto podopatieni bylo podano cel-
kem 38 Zadosti (z toho 15 v roce 2004), administrace byla ukonc¢ena
u 9 z nich (z toho 3 v roce 2004), tj. administraci proslo Gspésné 29
zadosti (z toho 12 v roce 2004). Podopatieni je po vécné strance roz-
déleno do dvou skupin: a) ochrannd opatieni vztahujici se na ochranu
porostli; b) protipovodiiova a protierozni opatfeni.

Sledované vécné indikatory: u skupiny a) jsou sledovany tfi indi-
katory vystupu — vzdy se jedna o plochu v hektarech, na kterych byla
piislusna ochranna opatieni provedena. u skupiny b) je sledovan jeden
indikator vysledku a to délka upraveného toku v kilometrech.

Pocet zadosti podle vyse uvedenych kritérii je uveden v tabulce 5.
Ve vSech tfech piipadech v roce 2004 a ve ¢tyfech piipadech v roce
2005 byla podana soucasné zadost na obnovu i rekonstrukci provadé-
né na plose stejné velikosti. V roce 2005 byla navic podana jedna za-
dost soucasné na vSechna tii ochranna opatieni ¢asti a). Z uvedeného
piehledu je patrny meziro¢ni nartst poctu zadosti.
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V tabulce 6 jsou udaje o plochach, na kterych byla provedena
ochranna opatfeni (v hektarech) a délce upravenych vodnich toku
(v kilometrech).

V této tabulce, narozdil od pfedchozi, je vidét, ze k vyraznéjsimu
meziro¢nimu naristu realizovanych praci doslo pouze u rekonstrukce
poskozenych lesnich porosti. K mirnému nartstu doslo u podpory
obnovy lesa po kalamitach. Nejvyraznéjsi propad nastal (pfes narist
poctu zadosti) u protipovodiovych opatieni hodnocenych ukazatelem
délky upravenych toki. Tento indikator jen velmi hrubé¢ charakterizuje
kvantitu provedenych praci, nevypovida o tom, zda jde o souvislou
upravu toku ¢i zda na toku stanovené délky bylo realizovano nékolik
drobngjsi Gprav v riiznych rozestupech.

Primérna podpora: Primérna podpora (tzn. vyse podpory v K¢ na
1 hektar plochy) u ochrannych opatfeni je v tabulce 7.

V prvnim vypoctovém fadku tabulky je uvadén soucet ploch vsech
ochrannych opatieni (cca 94 ha za roky 2004/05). Protoze v§ak mnoho
zadosti (viz vyse) bylo podano soucasné pro rekonstrukci i obnovu
a protoze finan¢ni tabulky eviduji pouze celkovou podporu (nerozdé-
lenou na ¢ast smétovanou na konkrétni ¢innost), je ve druhém vypo-
¢tovém fadku uveden teoreticky piepocet na tzv. jedine¢nou plochu,
tzn., Ze kazda plocha (piestoze byla v zadosti uvedena i napt. u re-
konstrukce i obnovy) byla zapocitana pouze jednou. Celkova podpora
prepocitana na jeden hektar pak vychazi cca 67,2 tis. K¢ v pripadé
prvnim, ve druhém pak cca 84,8 tis. K¢.

Podrobnéjsi analyza ¢asti a) je velmi problematicka. Souvisi
to s tim, ze z dostupnych databazi neni mozno ziskat informace
o podrobnéj$im c¢lenéni financnich ¢astek, tj. pokud byla zadost na
obnovu i rekonstrukci porostu, neni mozné zjistit ¢astku vénovanou
na jednotlivé ¢innosti. Navic ani z ndzvu ani z popisu projektu ziska-
ného z MSSF Central neni mozné ptesné zjistit, zda se v konkrétnim

Tab. 6.
Indikatory pro podopatreni 1.3.1
Indicators for submeasure 1.3.1

pfipadé jednalo pouze o jednu ¢i druhou ¢innost. Naptiklad v jedné
konkrétni zadosti se hovoii pouze o rekonstrukei, ale jako indikator
jsou vyhodnoceny rekonstrukce i obnova (a rovnéZz existuji i opaéné
priklady, kdy v popisu se hovoti i 0 obnové, ale je evidovan jen indi-
kator rekonstrukce). Jak analyza ukazala, jedna se spiSe o obecné&jsi
problém téchto indikatort, kdy déleni na rekonstrukce a obnovu neni
v tomto piipadé prili§ vhodné. Pro ptehlednost by pravdépodobné sta-
¢il pouze jeden slouceny indikator. Z uvedenych divodi nemutize byt
podrobngjsi analyza zcela korektni, piesto se nékteré udaje podatilo
ziskat. Podle nazvi a popisu v databazi byly zadosti rozdéleny zptiso-
bem uvedenym v tabulce 8.

Z ptehledu je zfejmé, ze podpora rekonstrukce dosahovala ve sle-
dovaném obdobi cca 74 tis. K¢/ha, v ostatnich ptipadech, kdy byla
podpotena i obnova po kalamitach, ptesahla ¢astka 100 tis. K&/ha.

Primeérna podpora (tzn. vySe podpory v K& na 1 km délky toku)
u protipovodrniovych opatieni je v tabulce 9.

I v tomto piipadé jsou uvedeny dva vypoctové fadky. V prvnim je
skuteény stav —na 29,5 km protipovodiovych a protieroznich opatie-
ni byla pfiznana podpora ve vysi cca 53,4 mil K¢, tzn., ze primérna
podpora piipadajici na 1 km upraveného toku byla 1,81 mil. K¢. Zde
je v8ak potieba okomentovat podstatu aritmetického priméru, ktery je
vyraznym zpusobem ovlivilovan ojedinélymi extrémnimi hodnotami,
coz je i tento piipad. Zde se vyskytuje jedna extrémni, kde na upra-
veny tok o délce 18,95 km byla zadana a poskytnuta podpora ve vysi
0,97 mil. K¢, coz je pfi porovnani s ostatnimi zadostmi velmi nizka
castka. Proto ve druhém vypoctovém fadku tabulky jsou hodnoty bez
uvedené extrémni zadosti. Priméma podpora na 1 km upraveného
toku pak vychazi téméf pét milionti korun. Uvedena problematicka
situace je vSak zplsobena pouze tim, ze udaje jsou vyhodnocovany jen
na zakladé sledovaného indikéatoru délky upraveného toku, coz je ne-

Rekonstrukce — plocha/ Obnova po kalamité — Zamezeni Skod - plocha/ Pro'tlpovodnova'opatrenl
Rok/ . . . — délka upraveného toku/
Y Reconstruction — plot plocha/Regeneration after Prevention of damages
ear [ha] calamity — plot [ha] _ plot [ha] Flood control — length of
chanelled stream [km]
2004 31 10,41 25,06
2005 40,3472 12,0372 0,06 4,416
Tab. 7.

Prdmérna podpora na ochranna opatfeni v K&/ha
Protection measures - Average subsidies in CZK/ha

Podpora celkové ochrany (a1 az a3) [KE]/
Subsidies of total prevention [CZK]

Plocha ochrannych opatreni/
Plot of preventive measures [ha]

Pramérna podpora [K¢/ha)/
Average subsidies [CZK/ha]

6 307 215 93,8544 67 202
6 307 215 74,4072 84 766
Tab. 8.
Hodnota indikatoru a primérna vySe podpory na ochranna opatfeni
Value of indicators and average subsidies for protective measures
Podpora/Subsidy ha Ké Ké/ha
Jen rekonstrukce/Reconstruction only 51,96 3856 178 74 214
Jen obnova/Regeneration only 2,27 244 115 107 540
Rekonstrukce s obnovou/Reconstruction with regeneration 19,33 2121718 109 779
Rekonstrukce, obnova i ochrana/Reconstruction, regeneration, protection 0,85 85 204 100 240
Souhrn/Totally 74,4072 6 307 215 84 766
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Tab. 9.
Primérna podpora na protipovodnova opatreni v Ké/km
Average subsidy for flood control measures in CZK/km

Podpora na upravené toky [KE]/
Subsidy for chanelled streams [CZK]

Délka toku/
Stream length [km]

Praimérna podpora [Ké/km]/
Average subsidy [CZK/km]

53 369 706 29,476 1810616
52 403 734 10,526 4978 504
Tab. 10.
Hodnota indikatoru a primérna podpora u protipovodriovych opatieni
Value of indicator and average subsidy for flood control measures
Podpora/Subsidy km Ké Ké/km
Reten¢ni nadrze: oprava &i vystavba/Retention pools: repair or construction 3,30 1108 346 336 372
Tok: oprava Ci prevence/Stream: repair or construction 7,23 51295 388 7 093 817
Obnova meliora¢ni sité/Repair of amelioration net 18,95 965 972 50 975
Souhrn/Totally 29,48 53 369 706 1810 616

dostateéné. Obecnym problémem, spole¢nym pro v§echna podopatie-
ni s nizkym pocétem zadosti, je praveé skutecnost, ze jedna ,,extrémni*
zadost mize zcela zménit statistiku a otoc€it ocekavané trendy.

Upfesnéni v typech podporovanych cinnosti pfinasi pohled na
jednotlivé zadosti, kde podle nazvu ¢i ¢aste¢ného popisu je mozno
provést seskupeni (viz tabulka 10).

Prestoze vystavba (a oprava) reten¢nich nadrzi jsou bezesporu
vyznamnymi protipovodiiovymi opatienimi, je problematické jako
indikator pouzivat délku upraveného toku v kilometrech (ptestoze jde
napi. o prato¢nou bystiinu); vhodné&j$i by zde bylo pouzivat objem
retenéniho prostoru, podobné jako v podopatieni 1.3.2. Z uvedené
tabulky je nejvice vypovidajicim tdajem primérna podpora tpravy
toku ve vysi cca 7 mil. K&/km.

e Podopatieni 1.3.2
Zakladni charakteristika: u tohoto podopatieni bylo podéano cel-
kem 64 zadosti (z toho 19 v roce 2004), administrace byla ukonc¢ena
u 15 z nich (z toho 7 v roce 2004), tj. administraci proslo usp&sné 49
zadosti (z toho 12 v roce 2004).
Podopatieni je po vécné strance rozdéleno do Ctyt skupin:
a) vystavba, rekonstrukce resp. modernizace lesni dopravni sité
b) vystavba, rekonstrukce resp. modernizace zafizeni upravujici vod-
ni rezim
¢) podpora ¢innosti vedoucich k usmériiovani navstévnosti lesa
d) potizeni stroju a zafizeni na Gdrzbu a opravy lesnich cest, pésin
a stezek, na udrzbu a ¢isténi vodnich ploch, vodote¢i a meliora¢ni
sité, a potizeni ekologickych technologii uzivanych v lesnictvi
Sledované vécné indikatory: u skupiny a) jsou sledovany dva
indikatory vystupu — vzdy se jedna o délku v kilometrech nové vybu-
dovanych resp. rekonstruovanych ¢i modernizovanych lesnich cest.
U skupiny b) je sledovano $est indikator vystupu, a to objem v m?
u vystavby a rekonstrukce retenénich nadrzi, plocha v ha u vybudova-
nych rekonstruovanych ¢i modernizovanych melioraci a délka vysta-
vénych, rekonstruovanych ¢i modernizovanych zatizeni upravujicich

Tab. 11.
Pocty zadosti u podopatfeni 1.3.2
Number of requests for submeasure 1.3.2

vodni tok v kilometrech. U skupiny c) je sledovan jeden indikator
vysledku a to délka vybudovanych ¢i rekonstruovanych turistickych
stezek v kilometrech. U skupiny d) je sledovano sedm indikatorti vy-
stupu — vzdy se jedna o pocet pofizenych jednotlivych typt stroji.

Pocet zadosti podle vyse uvedenych kritérii je v tabulce 11.

Kromé podpory turistiky doslo meziroéné k nartstu poctu zadosti
a to zejména u rekonstrukei lesnich cest a pofizovani stroji. Protoze
v obou sledovanych letech nebyla podana ani jedna zadost na pod-
poru usmérilovani navstévnosti lesa, je zde jen pro dokresleni vyvoje
uveden také udaj z roku 2006 (k 30. 4.), kdy byly podany celkem dvé
zadosti, jedna v regionu Jihovychod na posileni rekrea¢ni funkce
s vystavbou 5 km turistickych cest a jedna v regionu Severozapad na
vybudovani nau¢né stezky o délce 6 km.

U budovani lesnich cest se v obou letech jednalo vzdy o rekon-
strukci ¢i modernizaci cestni sité¢, zadna zadost se netykala noveé
budovanych cest.

Situace u podpory Gpravy vodniho rezimu je zpracovana v tabul-
ce 12. Podpoteny byly 3 Zadosti na vystavbu novych reten¢nich nadr-
zi, ostatni zadosti se tykaly rekonstrukci ¢i modernizaci (2 reten¢nich
nadrzi, 2 melioraci).

Situace u podpory pofizeni stroju a zafizeni je v tabulce 13.

U nekterych zadosti se jednalo o spole¢nou zadost pro nékolik
typt strojii. V roce 2004 to byl 2x traktor s ostatnimi stroji, 1x tézeb-
ni stroj spolu s vyvazeci soupravou a 1x kombinace tii typl (traktor
spolu s vyvazeci soupravou a ostatnim typem stroje). V roce 2005
to byl 2x traktor s ostatnimi stroji a 2x tézebni stroj spolu s vyvazeci
soupravou. Hodnoty sledovanych indikdtort jsou uvedeny v tabulce
14 (u stroju se jedna o pocet kusii).

U oprav lesnich cest a melioraci doslo k vyrazné&j$imu meziro¢-
nimu navyseni, piesto je délka a plocha takto realizovanych opatieni
vzhledem k hustoté lesni cestni sit€¢ mala. Podobné objem vybudova-
nych reten¢nich nadrzi ma, z protipovodiového hlediska, jen lokalni
vyznam. U stroju a zafizeni nebyla podana zadost na podporu nakupu
motorovych pil a nakladnich automobilt, u vSech ostatnich sledova-

Rok/ Lesni cesty/ Uprava vodniho rezimu/ Navstévnost/ Stroje/
Year Forest roads (a) Regulation of water regime (b) Visits (c) Machines (d)
2004 3 3 0 6
2005 12 4 0 21
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Tab. 12,

Pocty zadosti na upravy vodniho rezimu
Water regulations — number of requests

Reten¢ni nadrze/Retention pools Meliorace/Amelioration Za_mzenl upravujict YOdm reznm_/
Devices for water regime regulation
Rok/ rekonstrov. rekonstruov. rekonstruov.
Year |vyystavéné/| amodernizované/ |vystavéné/| a modernizované/ vystavéné/ a modernizované/
built reconstructed and built reconstructed and built reconstructed and
modernized modernized modernized
2004 1 1 0 1 0 0
2005 2 1 0 1 0 0
Tab. 13.
Podty zadosti na pofizeni strojli a zafizeni
Machines — number of requests
Rok/ | Traktor/| Nakladni Mot9rova Tezebnl.stroﬂ Vyvazeci soypraval quoznl souprava/ | Ostatni stroje/
pila/ Logging Crane-equipped Timber-transport Other
Year | Tractor | auto/Lorry . ; . .
Powersaw machine unit unit machines
2004 4 0 0 1 3 0 3
2005 9 0 0 2 6 3 5
Tab. 14.

Hodnoty jednotlivych indikatort pro opatreni 1.3.2
Value of indicators for submeasure 1.3.2

Délka lesnich cest/Length of forest Objem retenénich nadrzi/ Plocha melioraci/Amelioration plot
roads [km] Volume of retention pools [m?] [ha]
Rok/ rekonstruov. rekonstruované rekonstruov.
Year | yystavéné/ a modernizované/ vystavéné/ a modernizované/ vystavéné/ a modernizované/
built reconstructed and built reconstructed and built reconstructed and
modernized modernized modernized
2004 6,419 20 826 3083 0,1
2005 24,694 3931 11 550 2,0
Rok/ | Traktor/ Tézebni stroj/ Vyvazeci soupraval/ Odvozni souprava/ Ostatni stroje/
Year | Tractor | Logging machine | Crane-equipped unit Timber- transport unit | Other machines
2004 6 1 3 6
2005 9 2 6 3 6

nych typt stroju (s vyjimkou nespecifikovaného typu ,,ostatni stroje*)
doslo k meziroénimu nardstu po¢tu podpotenych stroji; nejcastéji se
jednalo o traktor.

Primérna podpora a naklady:

skupina a) rekonstruované a modernizované lesni cesty

Z ptehledu je ziejmé, ze rostly naklady na 1 km opravenych
lesnich cest, a to téméf na dvojnasobek. Tento indikator nema vsak
piilis velkou vypovidaci schopnost, nebot’ nemiize zadnym zptsobem
zohlednit stav cesty pted rekonstrukei. Primérna vyse podpory se zde
pohybovala téméf na hranici limitu 50 % (viz tab. 15).

skupina b) rekonstruované a modernizované zafizeni na Gpravu
vodniho rezimu

U nové budovanych retenénich nadrzi se naklady na 1 m® zadrzené
vody meziro¢né pfili§ nelisi, coz v tomto piipadé poukazuje na vhod-
né zvoleny indikator. Naopak u oprav a modernizaci reten¢nich nadrzi
jsou primérné naklady na m?® vyrazné rozdilné, coz je dano (podobné
jako u rekonstrukce cest) mj. riznym stavem nadrzi pied opravou.
Hodnoceni realizovanych melioraci pomoci plochy neni ptili§ vhod-
né, nebot’ (jak ukazuji napt. i primérné naklady na hektar) v plosnych
jednotkach neni zadna informace o kvalité ¢i hustoté melioracni sité.

Pro rekonstrukce navic plati totéz co u cest a nadrzi (viz tab. 16).
skupina d) pofizeni stroju a zafizeni

Tabulka 17 podava pouze statisticky prehled o primérnych na-
kladech na stroj (ty se meziro¢né piili§ neménily), ovSem z vécného
hlediska nema zadny prakticky dopad, protoze, jak bylo uvedeno
vyse, byla v mnoha pfipadech podana zaddost soucasné na nakup vice
(1 riznych typl) stroji. OvSem z finan¢nich tabulek ani z dostupné
databaze neni mozno zjistit naklady (vysi podpory) na konkrétni stroj,
proto v nasledujicich udajich jsou shrnuty pouze ty zadosti, kde byl
podpoten ndkup jednoznacného stroje (tzn., ze zadost byla podana na
nakup pouze jednoho konkrétniho stroje) (viz tab. 18).

Ani indikator pocet pofizenych strojii nevypovida nic o kvalité
nakoupencho stroje, k tomu by bylo nutné evidovat nejriznéjsi tech-
nicko-ekonomické parametry. Napiiklad ceny podpofenych traktort
se pohybovaly v rozmezi od 0,4 po 1,4 mil. K&. Také mistnim Setie-
nim byla potvrzena skutecnost, ze nejcastéji jsou pofizovany ty trak-
tory, které jsou stavény na nizsi vykony, s ,.hor$i* poloprofesionalni
nadstavbou, tedy i finanéné méné naro¢né. Jde o mechanizaci vicel-
celovou, ktera bude potencialné pouzita na pracich i mimo obor lesni-
ho hospodafstvi, vétsinou do prestaveb zahradniho a sluzbového cha-
rakteru.
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Tab. 15.

Pramérna vyse podpory u lesnich cest
Forest roads — average subsidy

Délka lesnich Vyse podpory | Celkové naklady | Primérna vyse Vyse podpory | Celkové naklady
Rok/ cest/Length of [KEY [KEY podpory/ Ké&/km/ Ké&/km/
Year forest roads Subsidy height Total costs Average subsidy | Subsidy height Total costs
[km] [CZK] [CZK] height [%] [CZK/km] [CZK/km]
2004 6,419 2 196 452 4 392 904 50 342 180 684 360
2005 24,694 16 988 291 35247 827 47,83 687 952 1427 384
Souhrn/
Totally 31,113 19 184 743 39 640 731 48,27 616 615 1274 089
Tab. 16.
Primérna vyse podpory u zafizeni na Upravu vodniho rezimu
Water relations control - average subsidy
Obiem/ VysSe podpory Celkové Primérna vyse | Vyse podpory Celkové
Rok/ Volju me [Kel naklady [KE)/ podpory/ Ké/m?3/ naklady Ké/m?¥/
Year [m?] Subsidy Total costs | Average subsidy | Subsidy height Total costs
height [CZK] [CZK] height [%] CZK/m?] CZK/m?
2004 20 826 3736 339 7472678 50 179 359
Nové nadrze/ | 5545 3931 556 985 1179 433 475 142 300
New pools
Souhm/ | o4 757 | 4203324 | 8652 111 48,33 173 349
Totally
. - . Pramérna vyse | VysSe podpory Celkové
Rok/ | Oblem/ |VySepodpory/|  Celkové podpory/ K&m¥ | naklady K&/m¥
Volume Subsidy naklady/ . ) .
Year 3 . Average subsidy | Subsidy height | Total costs
Opravené [m’] height | Total costs height [%] CZK/m® CZKim?®
nadrze/
Repaired 2004 3083 1789 808 3579616 50 581 1161
pools 2005 | 11550 2 040 000 4080 000 50 177 353
Souhm/'l 14633 | 3820808 7659 616 50 262 523
Totally
. . Primérna vyse | Vyse podpory Celkové
Rok/ Plocha/ Vyse pOt_:Ipory/ C’e lkove podpory/Average Ké/hal naklady Ké/ha/
Subsidy naklady/ . . . .
. Year Plot height Total costs subsidy height | Subsidy height Total costs
Opravené g [%] [CZK/ha] [CZK/ha]
meliorace/
Repaired 2004 0,1 336 446 672 892 50 3364 460 6 728 920
amelioration | 5005 2,0 77102 220 291 35 38 551 110 146
Souhm/ | 413 548 893 183 42,5 196 928 425 325
Totally
Tab. 17.

Primérna vyse podpory na pofizeni stroju — souhrnny prehled
Machines - average subsidy (general view)

Vyse podpory Pramérna vyse L. . .o Vyse podpory | Celkové naklady
Rok/ IK&Y/ podpory [%]/ Ce'k°‘[’;é'}7k'ady Pﬁﬁﬁ:;‘:?g;" Ké/stroj/ Ké/stroj/
Year Subsidy height | Average subsidy Total costs [CZK] machines Subsidy height | Total costs CZK/
[CZK] height [CZK] CZK/machine machine
2004 17 368 943 42,33 42 167 645 16 1 085 559 2635478
2005 32539 086 43,52 75 600 019 26 1251 503 2907 693
S.r%‘t‘:ﬂ;’ 49 908 029 43,26 117 767 664 42 1188 286 2803 992
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Tab. 18.

Primérna vyse podpory na pofizeni konkrétnich typu stroj
Machines - average subsidy (particular view)

Vyse podpory Celkové Pramérna vyse Vyse podpory | Celkové naklady
Typ stroje/ Pocet/ [KEY naklady [KE)/ podpory/ K¢c/stroj/ K¢é/stroj/
Machine Number Subsidy Total costs Average subsidy | Subsidy height Total costs
height [CZK] [CZK] height [%] CZK/machine CZK/machine

traktor/tractor 8 5876 612 13 845732 43,00 734 577 1730717
vyvazeci souprava/ 5 6213 433 14 457 910 44,60 1242 687 2 891 582
crane-equipped unit
odvozni souprava/. 3 6 759 356 16 341 227 41,67 2253 119 5447 076
timber-transport unit
ostatni stroje/ 3 2 033 500 4 565 000 43,33 677 833 1521 667
other machines

Tab. 19.
Hodnoty indikatort pro podopatieni 1.3.4
Indicators for submeasure 1.3.4

Rok/ Pocet zadosti/ Plocha zalesnéné pudy/ Plocha s péci do zajisténi/Plot with
Year Number of requests Afforested land [ha] care until its establishment [ha]
2004 1 1,49 1,49
2005 9 34,54 34,54
Tab. 20.
Primérna vyse podpory na hektar zalesnéné pudy (véetné nasledné péce)
Average subsidy/ha
Rok/ Podpora [KéE]/ Zalesnéna plda a nasledna péce/ Podpora/
Year Subsidy [CZK] Afforested land and following care [ha] Subsidy/ha
2004 231 583 1,4948 154 926
2005 5040 803 34,5396 145 943
Celkem/ | 5572 386 36,0344 146 315
Totally

e Podopatieni 1.3.4

Zakladni charakteristika: u tohoto podopatieni bylo podéano cel-
kem 12 zadosti (z toho 2 v roce 2004), administrace byla ukonc¢ena
u 2 znich (z toho 1 v roce 2004), tj. administraci proslo uspésné 10 za-
dosti (z toho 1 v roce 2004). Podopatfeni je po vécné strance feseno jed-
niminvesticnim zamérem: zalesnéni zeméd¢lsky nevyuzivanych zeme-
délskych ptd a péce o mladé lesni kultury do zajisténi lesniho porostu.
Sledované vécné indikatory: u tohoto podopatieni jsou sledovany dva
indikatory vysledku — jde o ZvétSeni plochy lest v hektarech (hodno-
ceno jako Plocha zalesnéné pidy) a Udrzbu vysazenych mladych les-
nich porostti v hektarech (hodnoceno jako Plocha s péc¢i do zajisténi).
Zadosti na zalesnéni i podporu nasledné péée jsou podavany soucasné
na jedné zadosti a provadény na shodné plose.

V tabulce 19 jsou zobrazeny tdaje o plochach, na kterych bylo
provedeno zalesnéni a planovana nasledna péce.

Z poctu zadosti je patrny vyrazny mezirocni nartst jak zadosti,
tak tomu odpovidajicich ploch. Z téchto uvedenych divodi a dale
proto, Ze z evidovanych udaji neni mozno rozlisit naklady (podporu)
na zalesnéni a naslednou péci zvlast, je dale pouzivan pouze jeden
souhrnny indikator Zalesnéna puda a nasledna péée v hektarech. Za-
jisténi porostu je zdkonnou povinnosti, proto by i nadale bylo vhodné
evidovat pouze jeden souhrnny indikator.

Primérna podpora
Primérné néklady (a podpora) se v jednotlivych letech pohybova-
ly ve vysi od 146 tis. do 155 tis. K¢ na hektar (viz tab. 20). Jsou to hod-

noty logické, nebot’ odpovidaji souctu sazby na zalesnéni (92 tis., resp.
74 tis. K¢/ha) a zajisténi (5 x 12 = 60 tis. K¢/ha) a uznanym dal§im na-
kladim. ,,Sazbova“ podpora se musi pohybovat v rozmezi od 134 do
152 tis. K&/ha. Cim vys3i tato podpora je, tim vétsi podil byl zalesnén
listnatymi dfevinami. Dal$imi faktory, které ovliviiuji vyslednou pod-
poru na hektar, jsou naklady na technicky a finan¢ni odborny posudek
a naklady na ucetnictvi. Kombinace téchto dvou faktort (vyse sazby
na hektar a naklady souvisejici s projektem zalesnéni) neumoziiuje
jednoznaéné tvrdit, ze tam, kde je vysledna celkova podpora na jeden
hektar vétsi nez na jiném misté, bylo k zalesnéni pouzito vétsiho po-
dilu listnatych dfevin. To by bylo mozno tvrdit pouze tehdy, byly-li by
vySe ostatnich (ne sazbovych) nakladti u vSech zadosti obdobné.

Diskuse

Pro zptesnéni vyhodnoceni vécné analyzy byly vybrany dalsi do-
pliikové otazky, jejichz odpovédi shrnuji dosazené vysledky.

- Do jaké miry piispéla podpora k rychlosti odstranéni $kod na
produkénich a mimoprodukénich funkcich lesa? Tam, kde byly
uvedené projekty realizovany, piispély ke snizeni environmental-
nich $kod a snizeni ekonomické ztraty vlastnika lesa zpisobené
kalamitou a urychlily odstranéni nasledk kalamity. Nicméné
ucinnost podopatieni byla omezena do jisté miry tim, ze dosa-
vadni pravidla a systém administrace nezohlediioval beze zbytku
dostate¢né pruzné problém kalamit zejména z ¢asového hlediska.
Dané opatieni pak nebylo potencialnimi zadateli pln€ vyuzito.
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Jarsky: Vysledky vécného pokroku realizace opatteni 1.3. lesni hospodafstvi operaéniho programu Rozvoj venkova
a multifunkéni zemédélstvi

- Do jaké miry ptispéla podpora ke zlepSeni environmentalnich
funkei v lesnim prostiedi? Bez uvedené podpory by nebyla zna¢na
Cast investi¢nich zaméru viibec realizovana. Tam, kde byly pro-
vedeny, prispély vyrazné ke zlepSeni vodohospodaiskych funkci
v lesnim prostiedi snizenim eroze pudy, natrzi svahi, sesuvi, bez-
vyrazn¢ prispély ke snizeni ekologickych a produkénich skod jak
dopravou, tak navstévnosti lesa.

- Do jaké miry zvysila podpora ekonomickou efektivnost a ekolo-
gickou urover stroji a technologii? Tam, kde byla realizovéana,
prispéla podstatné ke zvySeni ekonomické efektivnosti a zejména
ke snizeni environmentalnich zatézi lesniho prostredi v piislus-
nych vyrobnich operacich. Nicméné¢, u€innost opatieni byla do
ur¢ité miry omezena podminkou, ze takovéto stroje a technolo-
gie, potizené s podporou vetejnych zdroji, nemohly byt pouzity
v ramci sluzeb pro dalsi subjekty mimo zadatele. Tim se vyznam-
né snizil okruh zadatell oproti potencialu.

- Do jaké miry prispéla podpora ke zvySeni ekonomické efek-
tivnosti obhospodafovani krajiny a zlepSeni mimoprodukénich
funkei krajiny? Bez uvedené podpory by dané projekty nebyly
ve velké vétsing piipadi realizovany. Podpora pfispéla podstatné
ke zvySeni socialné-ekonomické efektivnosti obhospodatrovani
krajiny a ke zlepseni environmentalnich funkci krajiny, zejména
ptidoochrannych, vodohospodaiskych, pfirodoochrannych, vazani
uhliku a dalSich funkcich. Uvedené se plné projevi v pfistich de-
setiletich na pfislusnych lokalitach.

Zaver
Nejblize stanovenému cili 200 podpotenych zadosti mohou byt

Investice do lest, zhruba v poloving vytéeného cile (100 zadosti) se
nachazi podopatieni 1.3.1. Oproti ocekavani jisté¢ zlistane nenaplnén

cil zalesnit 220 hektarti zemédélské pudy a zcela jisté nebude podpo-
fena zadna zadost na podporu sdruzovani. Pfesto 1ze konstatovat, ze
po vécné strance doslo k pokroku predev§im v podopatieni 1.3.1, kde
doposud rekonstrukce porosti byla realizovana na vice nez 70 hekta-
rech a byla provedena protierozni a protipovodiiova opatfeni na 30 km
toku, a v opatfeni 1.3.2, kde bylo rekonstruovano 31 km lesnich cest,
vybudovany ¢i rekonstruovany retenéni nadrze o objemu 40 tis. m?
a podpoten nakup 42 stroju a zatizeni.
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Result of the subject analysis Measure 1.3. Forestry from the Rural Development
and Multifunctional Agriculture Operational Programme

Summary

Forestry is one of the sectors where subsidies from public funds play an important role. Subvention from European Agricultural Guid-

ance and Guarantee Fund (EAGGF), which is executed by Operational Programme for Rural Development and Multifunctional Agriculture
(OPRDMA), has become important source of financial resources after the integration of the Czech Republic to European Union. Subsidies to
forestry, by means of this operational programme, could be in monitored period aimed to four submeasures: 1.3.1 Regeneration of forest poten-
tial damaged by natural disasters and fire and introduction of adequate protective measures, 1.3.2 Investment into forests, 1.3.3 Forest owners
association and 1.3.4 Afforestation of abandoned agricultural land. Operative goals, which should be thanks to subsidy attained, are specified in
respective documents, which enable to draw financial resources for the mentioned measures. Accomplishment of individual aims is checked by
relevant monitoring indicators that are for the subsidies in forestry specified in supplements of Rules for applicants for support from Operational
Programme for Rural Development and Multifunctional Agriculture, Measure 1.3. Forestry.

This work deals with medium-term evaluation of subject analysis progress in realisation of the measure 1.3. Forestry. From methodical point
of view the Interim evaluation (evaluation performed in the middle of the period) should inspect extent of attained efficiency, based on data about
indicators collected during monitoring period. It should also evaluate quality and relevancy of those indicators. Degree of attained efficiency is
evaluated by proportional expression of achievement of the goal. Within the progress analysis of realisation of the measure 1.3. OPRDMA, the
background materials from the Ministry of Agriculture of the Czech Republic and materials from MSSF Central database have been processed.

The basic question that has been in the framework of the analysis solved was: What are the assumed outputs, results and contributions of the
projects, which were subsidized. Evaluated indicators came from years 2004 and 2005. Details are given in table 2. From 22 evaluated indicators
no actions were realised in seven of them in monitored period. Till now reconstructions of damaged forest stands, flood control, soil protection
from erosion, reconstructions of forest roads and purchase of tractors and forwarders are the most utilised investments (evaluated according
to the indicators). Other actions did not meet expectations. Submeasure 1.3.3 was not realized in monitored period at all. For more details see
tables 3 and 4. Data prove that no submeasure will probably fulfil the appointed aim, unless the amount of applications and demanded money
increases in 2006. The submeasure Investments into forests is the closest to the appointed aim — 200 approved applications, submeasure 1.3.1 is
approximately in the middle of the appointed aim (100 applications). Compared to expectation the aim of afforested 220 ha will not be realized
and any application for the forest owners association support will not be subsidized.

Nevertheless it can be concluded that some progress was attained in submeasure 1.3.1 and 1.3.2. The reconstruction of more than 70 ha of
forest stands was performed and flood control measure was done along 30 km of a stream. In submeasure 1.3.2 thirty one km of forest roads were
repaired, 40 th. m® of flood pools were constructed or reconstructed and the purchase of 42 machines was supported.

Recenzovano
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