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KOMPARACE EFEKTIVNOSTI HOLOSECNEHO A PODROSTNiIHO HOSPODARSKEHO ZPUSOBU

Comparison of clear-cutting and shelterwood systems

Abstract

Within the scope of solving the experimental plan MSM 414100006 “Multipurpose forestry in limit socio-economic and natural conditions”
the effectiveness comparison of the clear cutting and the shelterwood systems were also analysed. Two variants of comparison were evaluated —
single growth, economically well-balanced forest unit, operating models and transitions from the clear cutting way to the shelterwood system.
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Uvod

Jednim z prioritnich ukoli statni lesnické politiky a celé lesnické
vefejnosti je realizace trvale udrzitelného obhospodatrovani lest. Dis-
kuse o principu piirodé blizkych zpisobti obhospodafovani nabyva na
intenzité a problematikou se vice ¢i méné zabyvaji vSechny zaintere-
sované strany. Uskuteciiovani tohoto cile je komplikovano kontinual-
né pokracujicim vyhrocovanim dvou protichtidné pisobicich procest
—na jedné strané klesajici ekonomickou efektivnosti lesni vyroby a na
druhé strané rostoucim tlakem na poskytovani environmentalnich slu-
zeb ze strany odvétvi lesniho hospodaistvi. Toto dilema je markantni
zejména v piipadé obhospodatrovani marginalnich a submarginalnich
lesnich porostii a majetkd. Dosahovani ziskovosti patii bezpochyby
(vedle dokonceni restituéniho procesu a stabilizace zdravotniho stavu
lest) ke kardindlnim problémiim odvétvi. Detailni posouzeni sku-
te¢ného stavu dosud komplikovaly potize pfti ziskavani potiebnych
vstupnich dat (zejména hodnotovych). Mala pozornost byla vénovana
i dalsimu vyvoji ekonomickych vstupi a vystupti odvétvi a progndze
ekonomické situace odvétvi lesniho hospodarstvi. Nalezeni ¢i hledani
urcitého ekologicko-ekonomického optima hospodaieni patfi proto
i z tohoto hlediska mezi prioritni problémy odvétvi lesnitho hospo-
datstvi. Pravdépodobné dozrala doba pro to, aby se vyuzily vSechny
dosavadni zkuSenosti, dosud prezentované a roztfisténé na riznych
urovnich a zalozil se program, ktery by komplexné a systémoveé vy-
hodnotil jednotlivé nazory, navrhy a ideje a zpracoval pokud mozno
uceleny soubor technologickych a ekonomickych parametrii principu
trvalosti, tj.

— opatfeni a postupti a ochrany lesnich ekosystémd,

— vyhodnoceni a navrhu na vyuziti diferencovanych a optimalnich
téZebnich, dopravnich a obnovnich technologii, spliiujicich krité-
ria trvalého hospodaftent,

— vyhodnoceni ekonomickych dopadi transformace soucasného
modelu hospodateni na model ptirodé blizkého obhospodarovani
lest.

Optimalni hospodaiska opatieni by se méla tykat zejména:

— posouzeni rentability péstovani lesnich dievin

— volby cilového hospodartstvi

— volby poctu sazenic

— vybéru meliora¢nich a zpeviiujicich dievin

— vybéru hospodatského zptisobu

— volby doby obmytni

— volby poctu a vySe probirkovych zasahi

— volby pfirozené ¢i umélé obnovy

— efektivnosti hnojeni lesnich porosti

— efektivnosti odvodnéni lesnich porosti

— efektivnosti §lechténi lesnich dievin

— poskozeni lesnich porosti

! Studie zpracovand v ramci citované literatury

V ramci feSeni vyzkumného zaméru Ministerstva skolstvi, mlade-
ze a t€lovychovy ¢. MSM 414100006 ,,Viceucelové lesni hospodar-
stvi v limitnich sociadlné-ekonomickych a ptirodnich podminkach*
byla provedena i analyza ekonomické efektivnosti holoseéného a pod-
rostniho hospodaiského zptisobu.

Metodika a vysledky

Vsechny vypocty byly provedeny v maximalné mozném detailu
a v soucasné dob¢ dosazitelné piesnosti. Navzdory této skuteCnosti je
nutno konstatovat, Ze tyto kalkulace pfedstavuji pouze prvni, orientac-
ni variantu hodnoceni efektivnosti obhospodafovani lesa. Toto tvrzeni
plati zejména pro hodnoceni podrostniho zptisobu hospodafeni a to
hlavné z téchto divodu:

—  Pfipodrostnim hospodateni je nutno dale zohlednit zvysSené nakla-
dy, zpisobené vétsim poctem téZebnich zasahi (4 - 5) ve srovnani
s jednim zasahem pii realizaci holé seCe. Zvyseni postihne hlavné
naklady na té€zbu a pfiblizovani dfivi a v souc¢asné dob¢ neexistuje
objektivni podklad pro jejich stanoveni.

— Dal8im problémem pii hodnoceni podrostniho hospodafteni je vy-
pocet zpenézeni (trzeb) dfivi. Samoziejmeé se da ocekavat, ze s po-
stupnym uvoliiovanim (s provadénim jednotlivych seci) se bude
meénit jak ptirdst, tak sortimentni skladba ponechané zasoby.

— Nedofesenym problémem také zlstava stanoveni doby zajisténé
kultury nového porostu.

Komparace hodnoceni efektivnosti holose¢ného a podrostniho hos-
podatského zptsobu byla provedena variantn€. Za moznou variantu
hodnoceni rentability podrostniho hospodatského zpisobu 1ze pokla-
dat postup, navrzeny M. SLoupem!, ktery odstraiiuje nedostatky, pokud
jde o vypocet vyvoje ptirtistu a sortimentni skladby ponechané zasoby
(s postupnym provadénim jednotlivych seci).

Ptiklad postupu kalkulace zakladnich vstupti pro hodnoceni holo-
se¢ného a podrostniho hospodaistvi je patrny z tabulek 1 a 2. Celkem
bylo vyhodnoceno 15 vybranych variant u hlavnich hospodatskych
drevin, doporuc¢ena doba obmytni a doba obnovni.

Analyzou bylo zjisténo, ze vySe zasoby je citlivda pouze na bo-
nitnim stupni, zavislost na dfeving, dobé obmytni a dobé obnovni
je nepatrna. Podstatné je zjisténi, ze celkova tézba je pfi podrostnim
hospodatstvi vyssi (v zavislosti na BS se pohybuje od +11 % u BS +1
do +21 % u BS -9).

V prvni varianté jsme se vénovali porovnani efektu holose¢ného
a podrostniho hospodaistvi jiz fungujiciho modelu podrostniho zpi-
sobu. Odlisné vysledky ov§em obdrzime, pokud analyzujeme piechod
od holosece na podrostni zptisob.

Vysledky jsou patrné z piikladu, uvedeném v tabulce 3. Z kalku-
lace je zifejmé, ze (v uvedeném piiklad¢) nejvyhodnéjsi je soucasny
80lety porost smytit a pak se trzba ve vysi 1 248,6 tis. K& béhem
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Tab. 1.

Vypocet stfedni vysky porostl, stfedni tloustky porostd, primérné hmotnatosti a zasoby hroubi pro podrostni a holoseény zplisob

hospodareni

Calculation of mean stand height, mean stand diameter, mean weight and volume o.b. for clear-cut and shelterwood systems

Dievina/Tree species: SMRK/SPRUCE
2. BS/2nd site index
doba obmytni/rotation: 100 let/years

doba obnovni/regeneration: 40 let/years (80 — 120 let/years)

Stredni Stredni Pocet Zasoba Primérna Zakmenéni/
Vék/ vyska/ tloust’ka/ stromu/ | hroubi b.k./ | hmotnatost/ Stand Poznamka/
Age Mean Mid-diameter | Number | Derbholz | Mean weight densit Note
height (m) (cm) of trees | supply (m3) (m3) y
80 29,2 31,2 649 661 1,02 100 prevzato z RTT
551 562 85 prevzato ze Zpravy MZe CR, 1999
22,5 28 166 112 0,67 seC pfipravna (20% zasoby)
30.7 328 385 450 117 prevzato z RTT (stav po zasahu,
’ ’ ’ pro vék 85 let)
90 329 35.8 385 570 148 pfevzato z RTT (stav po 10 letech,
’ ’ ’ pro vék 95 let)
28 34 142 171 1,20 se€ semenna (30% zasoby)
338 373 243 399 164 pfevzato z RTT (stav po zasahu,
’ ’ ’ pro vék 100 let)
prevzato z RTT (stav po 10 letech,
100 35,4 40,1 243 479 1.97 pro vék 110 let)
32,5 38 94 160 1,70 sec uvolnovaci (30% zasoby)
prevzato z RTT (stav po zasahu,
36,1 41,4 149 319 2,14 pro vék 115 let)
prevzato z RTT (stav po 10 letech,
110 37,2 43,9 149 365 2,45 pro vék 125 let)
34,5 42,0 51 110 2,16 sec¢ uvolnovaci (30% zasoby)
376 451 98 255 260 prevzato z RTT (stav po zasahu,
’ ’ ’ pro vék 130 let)
120 38,5 49 98 306 3,12 domyceni
fg(_) 31 37 551 859 1,56 celkova tézba podrostni
33,8 37,3 423 67976 1,64 tézba pasecna (hlavni porost)
100 20 28 128 0,60 tézba pasecna (podruzny porost)
773 tézba pasecna celkem (pro vék
31 35 551 1,40 100 let)
2 86 0,16 diference
111 111 %

Vysvétlivky/Notes: BS = bonitni stuperi/site index

RTT = rustové a taxacni tabulky/growth and mensurational tables

20 let (do doby obmytni zakladni, zde uvazované) zvysi na ¢astku
2 255,0 tis. K¢&. Druhou v pofadi nejvyhodnéjsi, se jevi tézba pod-
rostni, rozlozena na obdobi 40 let (pro dobu obmytni 100 let). Jako
nejhors$i varianta vychazi holose¢ ve véku 100 let, kdy trzby ¢ini
1 500,4 tis. K¢&.

Zaver

Z provedenych analyz plyne jeden kardinalni zavér: jiz zavedeny
¢i fungujici podrostni hospodatsky zptsob je pravdépodobné ekono-
micky rentabilnéjs$i nez holosecny zpisob. Efekt se zvysuje s klesajici
kvalitou stanovist¢ a neni zavisly na dobé obmyti a dobé obnovni.
Naopak piechod od holoseée k podrostnimu hospodaiskému zptsobu
nese mensi efekt nez holose€ provedend v ekonomicky optimalni dobé
obmytni.

V budoucnu bude nutno také detailné analyzovat zvysené tézeb-
ni naklady, spojené s realizaci podrostniho hospodatrského zptisobu.
Velmi diilezitym momentem bude i problém predikce vyvoje porostt
a vyvoj uplnych vlastnich nakladi v lesnim hospodarstvi.

Zavérem je mozno konstatovat, ze témito naznacenymi sméry by
se mély ubirat dal$i uvahy, vyjasiiujici rentabilitu pfirod¢ blizkého
obhospodatovani lesti v nasi republice.
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Tab. 2.

Vypocet stfedni vysky porostl, stfedni tloustky porostd, primérné hmotnatosti a zasoby hroubi pro podrostni a holoseény zplsob
hospodareni

Calculation of mean stand height, mean stand diameter, mean weight and volume o.b. for clear-cut and shelterwood systems

Dievina/Tree species: SMRK/SPRUCE
9. BS/9th site index
doba obmytni/rotation: 100 let/years
doba obnovni/regeneration. 40 let/years (80 — 120 let/vears)

Stredni Stredni Pocet Zasoba Pridmérna | Zakme-
Vék/ vyska/ tloustka/ | stromud/ | hroubi b.k./ | hmotnatost/ | nénil/ Poznamka/
Age Mean Mid-diame- | Number Derbholz Mean Stand Note
height (m) | ter (cm) of trees | supply (m®) | weight (m?®) | density
80 16,8 20,5 1119 289 0,26 100 pfevzato z RTT
951 246 85 pFevzato ze Zpravy MZe CR, 1999
13,5 18 294 49 0,17 sec pfipravna (20% zasoby)
17.8 217 657 197 0,30 pfevzato z RTT (stav po zasahu, pro vék
85 let)
920 19,2 23.9 657 256 0,39 p[evzato z RTT (stav po 10 letech, pro
vék 95 let)
16,5 22 250 77 0,31 se¢ semenna (30 % zasoby)
19.8 o5 407 179 0,44 pfevzato z RTT (stav po zasahu, pro vék
100 let)
100 209 27.2 407 204 0,55 p[evzato z RTT (stav po 10 letech, pro
vek 110 let)
18 26 145 67 0,46 se¢ uvolnovaci (30% zasoby)
214 283 262 157 0,60 pfevzato z RTT (stav po zasahu, pro vék
115 let)
110 221 30,3 262 183 0,70 ptevzato z RTT (stav po 10 letech, pro
vék 125 let)
20 28 94 55 0,59 se¢ uvolhovaci (30 % zasoby)
225 313 168 128 0,76 pfevzato z RTT (stav po zasahu, pro vék
130 let)
120 23 33 168 183 0,92 domyceni
?gé 20 24 951 431 0,45 celkova tézba podrostni
19,8 25 715 317 0,44 tézba pasecna (hlavni porost)
100 236 34 0,14 tézba pasecna (podruzny porost)
18,5 23 951 351 0,37 tézba pasecna celkem (pro vék 100 let)
1 80 0,28 diference
122 121 %
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Tab. 3.

Porovnani primérného hodnotového mytniho pfirdstu (PMPH) holose¢ného a podrostniho hospodarského zpusobu se zahrnutim
faktoru Casu

Comparison of mean value harvest increment (PMPH) in clear-cutting and shelterwood systems with incorporating the time factor

Pro dfevinu smrk, 2 BS, dobu obmytni 100 let, dobu obnovni 40 let (80 — 120 let), pro potencialni produkci/
For spruce. 2nd site index, rotation 100 years, regeneration 40 years (80 — 120 years) for potential production

Plati pro jednotlivy porost ¢i etapu prfechodu od lesa vékovych tfid na podrostni zptsob/

Valid for a particular stand or transition period from forest of age classes to shelterwood system

1) Podrostni hospodarsky zplsob/Shelterwood management

Celkem/
Totally
Vék porostu (roky)/Stand age (years) 80 90 110 120
Tézba drivi/Logging (m?) 112 171 110 306 859
Stf. tloustka/Mid-diameter (cm) 28,0 34,0 42,0 49,0
@ zpenézeni/Cash (K¢/m?) 1803,0 1890,0 1972,0 2003,0
Trzby celkem (tis. KE)/Receipts in total (thous. CZK) 201,9 323,2 216,9 612,9 1665,3
Diskontni faktor/Discount factor (3%) 1,8061 1,3439 0,7441 0,5537

2) Holose¢ny hospodaisky zplsob/Clearcutting management

a) Veék porostu 100 let/Stand age 100 years, tézba drivi celkem/logging in total 773 m?,
stf. tloustka/mid-diameter 35 cm, @ zpenézeni/cash 1 941,- KE/md.
Trzby za dFivi celkem Cini 1 500,4 tis. K&/ha. /Receipts for wood are in total 1,500.4 thous. CZK/ha.

b) Vék porostu 80 let/Stand age 80 years, tézba dfivi/logging 661 m3,
stf. tloustka/mid-diameter 31,2 cm, @ zpenézeni/cash 1 889,- K&/m?.
Trzby za drivi €ini celkem 1 248,6 tis. K&/ha, a prolongované pro vék 100 let Cini 2 255,- tis. KE&./
Receipts for wood are in total 1,248.6 thous. CZK/ha, and prolonged for age of 100 years 2,255.- thous. CZK.

Comparison of clear-cutting and shelterwood systems

Summary

The comparison of the efficiency valuations of the clear-cutting and shelterwood systems was accomplished using the variation method.
A possible variation method of the valuation of the shelterwood system profitability was suggested by M. Sloup; it eliminates shortcomings of
the calculation of the increment development and timber assortment of the left volume (while taking the gradual logging into account).

An example of the calculation of input data needed for the valuation of the clear-cutting and shelterwood systems can be found in tables
1 and 2. On the whole, 15 selected variations of the main commercial tree species were valued, considering the recommended rotation and
regeneration.

The analysis shows that the volume is sensitive only to the site index, while the relation to the tree species, rotation and regeneration is
negligible. On the other hand, the analysis put forward the fact that the overall logging is larger when applying the shelterwood system (it varies
between +11% with the site index +1, and +21%, the site index being -9).

The first variation compares the efficiency of clear-cutting and shelterwood systems of an already existing model of shelterwood system. The
results are different, though, in case we analyse a transition from the clear-cutting system to the shelterwood one.

The results are apparent in table 3. The calculation of the presented example shows that it is the most profitable to log an 80-year old
forest stand and subsequently the revenue of 1,248.6 thousand CZK rises, in the span of 20 years (to the primary rotation), to 2,255.0 thousand
CZK. The second-best is the shelterwood system spread out to the span of 40 years (with the rotation of 100 years). The worst seems to be the
clear-cutting system at the age of 100 years where the revenue is 1,500.4 thousand CZK.

The presented analyses lead to the crucial conclusion: an already existing shelterwood system is perhaps more economically efficient and
profitable than the clear-cutting system. The effect becomes more apparent as the site quality decreases, and does not depend on the rotation and
regeneration. On the contrary, a transition from the clear-cutting to the shelterwood system brings a worse effect than the clear-cutting performed
in the optimal rotation.

In the future, a detailed analysis of increased logging costs of the shelterwood system will have to be performed. Prognoses of the forest
stands development and total flat costs in the forestry present another important issue.

To conclude, these might be the issues of consequent analyses and debates aimed at profitability of the environment-friendly forestry in this
country.

Recenzovano
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