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ABSTRACT

The study is a preliminary evaluation of the volume and value production of Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco) on acid
sites of the School Forest Hurky, property of the Bedfich Schwarzenberg’s Forestry College (Higher Forestry School) and Secondary Forestry
School, Pisek, Czech Republic. The Forest Management Plan data and the Growth and Assortment tables for the Czech Republic were used for
management-oriented evaluation. The dynamics of current and mean volume and value increment was studied using Korf's growth function.
The results confirmed that Douglas-fir volume production was superior to other domestic species (European beech (Fagus silvatica L.), oak
(Quercus spp.), European larch (Larix europea L.), Norway spruce (Picea abies /L./ Karst.). Furthermore, Douglas-fir exhibited considerably
higher value production as well. We can expect not only higher volume production and positive environmental effects compared to Norway
spruce, but also quite high economic benefit resulting from the introduction of this species to a larger extent. Douglas-fir can replace Norway

spruce on less convenient, i.e. dryer or lower sites.
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Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco) je z evrop-
ského i celosvétového hlediska jednim z komeréné nejvyznamnéjsich
druht, a to pro svoji produkci z kvalitativniho i kvantitativniho hledis-
ka (LARSON 2010; PODRAZSKY et al. 2011). V Ceské republice je pak si-
tuace dosti specificka a vétsi rozsifeni této dfeviny nardzi na celou fadu
problémi, od bloki ze strany ochrany pfirody az po provozni problé-
my spojené s minoritné zastoupenymi dfevinami. V Ceské republice
roste tato dfevina podle vysledki tzv. lesnické statistiky v soucasné
dobé na zhruba 5600 ha (cca 0,2% porostni plochy), ale s vyraznym
potencidlem na podstatné vét$im tzemi (KouBa, ZAHRADNIK 2011).

Z produkéniho hlediska byla této dfeviné i u nds vénovana dostate¢na
pozornost, aby bylo mozno odpovidajicim zptsobem vyuzit jeji pro-
dukéni potencidl (HART et. al. 2010; KANTOR 2008; KANTOR, MARES
2009; KANTOR et al. 2001a, b, 2010; MARTIN{K 2003; MARTIN{K, KAN-
TOR 2007; PODRAZSKY et al. 2009; TAUCHMAN et al. 2010; URBAN et
al. 2009). V$echny uvedené prace potvrzuji produkéni nadfazenost
douglasky vSéem domacim dfevinam a naprosté vétsiné drevin intro-
dukovanych. KouBa a ZAHRADNIK (2011) dokladaji, Ze podle udajii
lesnické statistiky ji miize na vhodnych stanovistich predcit v podstaté
pouze jedle obrovska.

Rovnéz pudotvorné funkci douglasky se vénovala rada praci, v pod-
staté tak bylo vylouc¢eno negativni piisobeni této dfeviny na pedoche-
micky stav humusovych forem i mineralnich horizontt lesnich pud,
a to i v ptipadé jinak méné vhodnych a propagovanych monokultur
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(MENSIK et al. 2009; PODRAZSKY et al. 2002, 2009; PODRAZSKY, RE-
MES 2008). Méné priznivy vliv na hydrofyzikalni vlastnosti lesni ptidy
ve srovnani s jinymi dfevinami byl sice doloZen jako prikazny, ale
v absolutnich hodnotach méné vyznamny - v kazdém pripadé je puda
puda zemédélska (PopDRAZsKY, Kupka 2011). Jako velmi vyznamnd se
jevi znac¢né vys$si odolnost douglasky ve srovnani se smrkem ztepilym
vudi suchu (EILMAN, RIGLING 2010; URBAN et al. 2009). Tato dfevina
tak mtze hrat duleZitou roli pti ndhradé smrku v nizsich polohach pri
zachovani vysoké produkéni funkce (dokonce pti jejim pronikavém
zvy$eni) lesnich porostt (SERGENT et al. 2010).

Douglaska a jeji péstovani v Ceské republice viak vyzaduje dalsi po-
drobny a rozséhly vyzkum. Dosud totiz nejsou vyloucena nebo ales-
pon kvantifikovana moznd environmentalni rizika, tfebaze predbéz-
né vysledky indikuji méné vyrazné ovlivnéni piivodnich fytocenéz
ve srovnani se smrkem ztepilym (PODRAZSKY et al. 2011; AuGUSTO et
al. 2003). V lesnickém provozu pak zdsadné chybi informace o ekono-
mickych aspektech jejiho péstovani a moznostech hospodarského vy-
uziti této dfeviny, a to pres dobré zkusenosti fady subjektd, douglasku
tézicich a jeji dfevo obchodujicich.

Cilem predkladaného ¢lanku je proto uvést prvni rozsahlejsi udaje
o ekonomickém hodnoceni péstovani douglasky na vyznamném les-
nim majetku se zna¢nymi zkuSenostmi s jejim péstovanim, konkrétné
ze Skolniho polesi Hiirky Vyssi odborné koly lesnické a Stiedni les-
nické Skoly Bedficha Schwarzenberga v Pisku.
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MATERIAL A METODIKA

Pfedmétem S$etfeni byla komparace hodnotové produkce douglasky
tisolisté s ostatnimi relevantnimi dfevinami, konkrétné s produk-
ci smrku ztepilého, dubu, buku a modtinu. Setfeni bylo provedeno
na tizemi LHC Skolniho polesi Hérky Vy3si odborné $koly lesnické
a Stfedni lesnické $koly Bedticha Schwarzenberga v Pisku. Byly ana-
lyzovany vSechny porostni skupiny, ve kterych méla douglaska vétsi
zastoupeni nez 20 %, a které dosahovaly véku vyssiho nez 30 let. Pro
potteby tohoto srovnani byly vybrany porosty na stanovisti charak-
terizovaném SLT 3K, celkem se jednalo o zpracovani 372 porostnich
skupin. Z tohoto poctu byla ¢ista zasoba pocitana pro 92 skupin se
zastoupenim DG ve véku 30-124 let. Ty byly srovnavany s porost-
nimi skupinami smrku ztepilého (246 skupin ve véku 30-160 let),
buku (130 skupin, 30-160 let), dubu (164 skupin, 34-160 let) a mod-
finu (120 skupin, 32-160 let). Objem stojici zdsoby v m*/ha v ¢lenéni
podle jednotlivych dfevin byl prevzat z LHP (Lesni hospodarsky plan
na r. 2010-2019). Zji$tény objem stojici zdsoby analyzovanych dfe-
vin byl upraven na plné zakmenéni a na plochu jednoho hektaru, aby
mohla byt realizovana komparace dosahovaného efektu jednotlivych
drevin. VEk byl pro dané porosty prevzat z hospodarské knihy pro
dany LHC na léta 2010-2019.

Cena stojici zasoby byla vykalkulovana na zakladé nasledujicich tivah:

1) sortimentace byla provedena pro vybrané dieviny s tim, Ze sorti-
mentace douglasky byla provedena podle dfeviny SM, sortimen-
tace MD podle BO (tab. 1);

2) sortimentace byla provedena podle tabulek (PAREZ 19874, b) pro
kvalitu ,N“ - zdravé, neposkozené, rovné rostlé kmeny;

3) v kazdé tloustkové tfidé (6+ az 1) byly zohlednény hlavni sorti-
menty, které jsou aktualné obchodovany v podminkéch Ceské re-
publiky a ocenény trznimi cenami (K¢&), které publikoval CSU pro
rok 2010, jak je patrné z piehledu v tab. 1.

Tab. 1.

Ceny sortimentt jednotlivych dfevin podle CSU za rok 2010 [K¢]
Prices for timber assortments of particular species by Czech Statistical
Office for 2010 [CZK]

Sortiment/Dfevina SM BO DB BK
Assortment'/Tree species (DG) (MD)
Vyrezy |. tfidy jakosti 3407 2293 10560 2606
Vyrezy ll. tfidy jakosti 2468 1817 5955 2021
Vyfezy lll. A/B tFidy jakosti 1819 1415 2744 1473
Vytezy lll. C tfidy jakosti 151 1206 1879 1240
Vyftezy lll. D tfidy jakosti 1083 920 1429 1025
Dfivi IV. tfidy jakost

M 4 . . 1017
— dFivi pro vyrobu dfevoviny
Dfivi V. tfidy jakosti
— dfivi pro vyrobu bunic€iny 74 798 898 957
Dfivi VI. tfidy jakosti 537 537 704 804

— palivové dfivi

BK — European beech, DB — oak, DG — Douglas-fi, MD — European larch,
SM — Norway spruce, BO — Scots pine

'Latin numbers 1.-VI. = assortment classes: |.-lll. — sawwood, IV. — chipwood,
V. — pulpwood, VI. fuelwood

Pozn.:
Note:

Sortimentace DG byla provedena podle SM, sortimentace MD podle BO.
Assortments of Douglas-fir were calculated as Norway spruce,
assortments of European larch as Scots pine.

Ceny sortimentti douglasky byly ocenény cenou sortimentit smrku
vzhledem k tomu, Ze informace o cendach sortimentu douglasky jsou
zcela ojedinélé a zna¢né odli$né, lokalné specifické. Podobné bylo
postupovano v pripadé modfinu, vyuzita byla borovice. Podle nazo-
rit fady odborniki je vS§ak mozno s vysokou pravdépodobnosti tvr-
dit, Ze ocenéni douglasky bude vzdy vyssi nez u stejnych sortimenti
smrkovych (extrémné az o 30 % ceny smrku, jak ukazuji zku$enosti
z fe$eného LHC). Na zékladé téchto vstupti byly pro zminéné hos-
podarské dreviny a pro jejich vycetni tloustku vykalkulovany nasle-
dujici ceny (tab. 2).

Pramérny mytni pfirtist hodnotovy (K¢/ha) v ¢lenéni podle jednotli-
vych drevin byl vykalkulovan jako podil ocenéné stojici zasoby a pri-
slusného véku drevin.

Tab. 2.

Agregovana cena 1 m® pro danou stfedni tloustku hlavniho porostu
(K<)

Aggregated price for 1 m® depending on mean DBH of the main stand
[CZK]

Stredni tloustka

thMhOp0¢BhﬂDBH SM BO DB BK
of the main stand (DG) (MD)

[cm]
10 824 820 830 895
12 971 855 921 917
14 1099 920 1003 938
16 1187 967 1075 956
18 1266 1007 1134 976
20 1336 1048 1205 993
22 1387 1082 1273 1017
24 1433 1108 1355 1040
26 1473 1130 1448 1063
28 1501 1142 1520 1082
30 1527 1154 1585 1101
32 1546 1167 1648 1120
34 1565 1181 1713 1140
36 1576 1189 1772 1153
38 1591 1196 1849 1165
40 1596 1202 1899 1177
42 1602 1208 1956 1189
44 1610 1212 1998 1199
46 1620 1216 2040 1210
48 1627 1219 2086 1217
50 1636 1223 2129 1224
52 1644 2165
54 1650 2201
56 1658 2232
58 1664 2256
60 2282
62 2307
64 2327
66 2347
68 2360
70 2374

BK — European beech, DB — oak, DG — Douglas-fir, MD — European larch, SM —
Norway spruce, BO — Scots pine
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Vyvoj zasoby a hodnoty porostt (y(¢)) v zavislosti na jejich véku (¢)
byl nasledné modelovan pomoci Korfovy riistové funkce (Korr 1939)

y(f)ZAeXp(lktl"), AeR k>0,n>1
-n

Parametry A, k a n byly odhadnuty pomoci metody nejmensich ¢tver-
ct, pouzit byl Levenberg-Marqurdtiv algoritmus. Primérny piirtist
obou zminénych veli¢in byl poté urcen jako

k ln]
t
1-n

( ) ) A exp(
PP(1) % - t

a vék porostu, v némz priimérny piirtist kulminuje, jako

Bézny prirtst je ddn vztahem

k 1,,] k
t -
1-n t"

a vék kulminace bézného ptirtistu

Bmg:y@:Aem(

= n-1|—

n

tBP

Tab. 3.

VYSLEDKY

Vysledky dokumentuji produkéni prevahu douglasky jak s ohledem
na objem produkee (tab. 3, obr. 1), tak i s ohledem na jeji hodnotu
(tab. 4, obr. 1). Doba kulminace objemového i hodnotového priris-
tu bézného i primérného nastévala nejdfive a dosahovala nejvyssich
hodnot. Uréitou vyjimku predstavovala kulminace bézného priraistu
objemového a jeji hodnota v pripadé modfinu a smrku, coZ je v prv-
nim piipadé zptisobeno jeho prevazujicim péstovanim v naddrovni
jako spise individudlni pfimési v porostech ostatnich dfevin. V pfi-
padé smrku je pak doba trvani vyssich pfirtsta delsi, coz kompenzuje
jeho nizsi hodnoty ve sledovaném pripadé.

Doba kulminace bézného objemového pririistu se pohybovala od 26,3
let (MD) po 32 let (DB), jeho hodnota od 8,5 (BK) do13,3 m’ha".a™!
(SM). Zasoba porostti dosahovala v téchto pripadech 91 (BK) az 144
m>ha™ (DG). Podobné se vék kulminace primérného prirastu pohy-
boval od 46,7 (DG) po 53,2 (BK) let, jeho hodnota od 4,8 (DB) po 8,4
(DG) m’.ha'.a’!, zasoba se pritom pohybovala od 248 (DB) po 392
(DG) m*ha™. Douglaska tak vykazovala nadpriimérné produkéni
schopnosti ve srovnani s ostatnimi sledovanymi dievinami.

Podobné se doba kulminace béZného ptirtstu hodnotového pohybo-
vala od 30 (MD) po 40,3 let (DB), jeho vyse v dobé kulminace od 9360
(BK) po 26 622 (DG) CZK.ha'.a!. Hodnota z4soby se v té dobé po-
hybovala v rozmezi 119 769 (BK) po 251 761 (DG) CZK.ha™'. Doba
kulminace prameérného ptirtstu hodnotového rostla od 52,2 let (DG)
po 61,6 let (DB), jeho hodnota v té dobé od 5293 (BK) po 13 098 (DG)
CZKha.a!, hodnota zidsoby porostu pak se pohybovala v rozmezi

Doba kulminace, hodnoty bézného (BP) a priimérného (PP) prirtstu a stav zasoby porosti jednotlivych dievin
Age of culmination, values of current (BP) and average (PP) increment and standing volume of particular tree species stands

BK DB DG MD SM
Doba kulminace BP? [roky/years] 29.3 32.0 23.5 26.3 26.6
BP ve véku své kulminace? [m®.ha'.a™"] 8.5 10.5 12,5 12.8 13.3
Zasoba ve véku kulminace BP? [m3.ha™"] 96 91 144 123 131
Doba kulminace PP* [roky/years] 53.2 52.1 46.7 47.0 47.7
PP ve véku své kulminace® [m®.ha-'.a™] 4.9 4.8 8.4 71 7.5
Zasoba ve véku kulminace PP [m3.ha™'] 260 248 392 333 357

BK — European beech, DB — oak, DG — Douglas-fir, MD — European larch, SM — Norway spruce
'Culmination age of volume current increment; 2Current increment at culmination; *Standing volume at culmination of current
increment; “Culmination age of mean increment; *Mean increment at culmination; éStanding volume at culmination of mean

increment

Tab. 4.

Doba kulminace, hodnoty bézného (BP) a primérného (PP) prirtstu hodnotového a hodnota porostt jednotlivych dfevin
Age of culmination, values of current (BP) and average (PP) value increment and value of standing volume of particular tree species stands

BK DB DG MD SM
Doba kulminace BP? [roky/years] 34.2 40.3 31.0 30.0 30.8
BP ve véku své kulminace? [CZK.ha™'.a™"] 9360 19 926 26 622 14 427 19 494
Hodnota ve véku kulminace BP® [CZK.ha™'] 119 769 175 747 251 761 152 404 214 745
Doba kulminace PP* 61.5 61.6 52.2 52.9 54.6
PP ve véku své kulminace® [CZK.ha'.a™"] 5293 7751 13 098 7831 10 698
Hodnota ve véku kulminace PP® [CZK.ha™'] = 325 565 477 730 684 357 414 277 583 737

BK — European beech, DB — oak, DG — Douglas-fir, MD — European larch, SM — Norway spruce

'Culmination age of value current increment; 2Current value increment at culmination; *Value of standing volume at culmination of current
value increment; *Culmination age of value mean increment; *Mean value increment at culmination; ®Value of standing volume at culmination
of value mean increment
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BK — European beech, DB — oak, DG — Douglas-fir, MD — European larch, SM — Norway spruce

Obr. 1.

Vyvoj zasoby, primérného a bézného priristu objemového (levy sloupec) a vyvoj hodnoty porostu, priiamérného a bézného ptirtstu hodnoto-
vého (pravy sloupec) porosti jednotlivych dfevin v zavislosti na véku

Fig.1.

Dynamics of volume, mean and current volume increment (left column) and value of standing volume, mean and current value increment (right
column) of stands of particular tree species depending on stand age
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od 325 565 (BK) do 684 357 CZK.ha™! (DG). Douglaska tak vykazova-
la jednoznaéné nejvy$si hodnotovou produkci, vyrazné vyssi nez smrk
na tomto typu stanovi§té a vice nez dvakrat vy$si ve srovnani s bukem.
Graficky je vyvoj sledovanych objemovych i hodnotovych parametrt
znazornén na obr. 1. I z néj vyplyva jednozna¢na produkéni prevaha
douglasky.

DISKUSE

Pfi hodnoceni vysledki a pfi celkovém hodnoceni hospodareni
s douglaskou na Skolnim polesi Hiirky musime mit na paméti fadu
skute¢nosti, méné béznych na jinych majetcich. Jedna se totiz o LHC,
na kterém je douglaska zastoupena v dostate¢ném mnozstvi, v dob-
ré vékové strukture a kde pied vice neZ sto lety byla zvolena velmi
vhodnd provenience. Pracovnici polesi pak s touto dfevinou dlouho-
dobé pracuji a maji zna¢né zkusenosti s jeji obnovou véetné ptirozené
(BuSiNa 2007), s péstovanim a jako samostatné hospodarici subjekt
i s obchodovanim ziskané dfevni suroviny. Blizkost némeckého trhu,
ceniciho si dfeva douglasky vice nez béznych domacich jehli¢nand,
hraje rovnéz svoji roli.

Na druhé strané je nutno zminit, Ze se v nasem piipadé jedna o prvni
studii svého druhu a k dispozici nejsou ani Zadné dil¢i podklady pro
ekonomické hodnoceni jednotlivych aspekti péstovani této dieviny.
Z toho plyne i fada metodickych problémt a nedostatkd, které musi
dal$i vyzkum objasnit. K nim patfi:

- sledovana studie se zaméfila na data LHP, coZ je pro hospodareni
v lesnich porostech sice zaklad, nicméné presné a podrobné sle-
dovani v jednotlivych porostech by poskytlo pro dané podminky
relevantnéjsi data,

- sortimentace douglasky byla provedena podle smrku (analogicky
modfinu podle borovice), coz je dalsi, stavem vyzkumu i provozu

notlivych dfevin,

- také clenéni zdsoby na jednotlivé sortimenty je obecné, lze fici
tabulkové, a v jednotlivych pfipadech muze vyhlizet podstatné
jinak, dana metodika neumoznuje hodnoceni optimalniho zpené-
Zeni zasoby,

- ceny sortimentt douglasky, respektive vSech dfevin, jsou velkym
problémem, jsou mistné a ptipadové specifické a v dané studii byla
pouZita zna¢na zevSeobecnéni.

I na zdkladé téchto obecnych, lze Fici provoznich, dat Ize ale uvazovat
o zna¢ném piinosu péstovani douglasky nejen z hlediska objemu pro-
dukee, coz v jednotlivych pripadech dokladaji i dalsi autofi v riiznych
ristovych podminkéch jak na Zivnych stanovistich SLP Kttiny (Kan-
TOR 2008; KANTOR et al. 2001a, b), kyselych stanovistich SP Hirky
na Pisecku (KANTOR, MARES 2009; KANTOR et al. 2010), i na svézich
a kyselych stanovistich SLP Kostelec nad Cernymi lesy (PODRAZSKY et
al. 2009; TAUCHMAN et al. 2010), ale jesté vyraznéji v piipadé produkce
hodnotové. Lze predpokladat, Ze ceny sortimentti douglasky mohou
byt i zna¢né (jak vyse uvedeno, i 0 30 %) vyssi ve srovnani s domaci
nejproduktivnéjsi dfevinou, tedy smrkem. Je tak plné odivodnény
zdjem vlastnik lesa o jeji $irs$i uplatnéni v ¢eskych podminkach, tak
jak k tomu systematicky dochazi ve vSech evropskych zemich (napft.
BURGBACHER, GREVE 1996; FERRON, DouGLas 2010), kde jsou pro
tuto dfevinu vhodné podminky.

Ptitom lze predpokladat, Ze ve srovnani s jinymi jehli¢cnatymi drevi-
nami bude podstatné méné nepfiznivé (ve smyslu acidifikace a degra-
dace) ovliviiovat stav lesnich piid (MENSIK et al. 2009; PODRAZSKY et.
al. 2002; 2009; PobrAzskY, REMES 2008) i diverzitu prizemni vegetace
(PODRAZSKY et al. 2011). Navic se jeji péstovani predpoklada ve smé-
sich, které mohou déle modifikovat piisobeni porostl na stav lesnich
pid a biocendz lesniho ekosystému.
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ZAVER

Prvni pilotni studie $ir§tho ekonomického hodnoceni péstovani dou-
glasky tisolisté prokdzala jeji zna¢ny potencidlni pfinos pro zvy$eni jak
objemové, tak i hodnotové produkce lesnich majetkd. Bézny prirtast
objemovy se bliZil domécim nejproduktivnéj$im dievinam (MD, SM),
pramérny prirast je pak zna¢éné pred¢il, ukazatele hodnotové produk-
ce (bézny a pramérny piirtst hodnotovy) pak byly ze sledovanych
drevin nejvyssi. Lze predpokladat, Ze vétsi rozsifeni této dfeviny muze
podstatné zvysit jak objemovou, tak predevsim i hodnotovou produk-
ci lesnich porostt za predpokladu rozvoje obchodovani jejiho dfivi.
Jevi se pak jako vice nez vhodna substituce za smrk ztepily na celé
fadé stanovist jak z hlediska produkéniho a environmentalniho, tak
i z hlediska ekonomického.

Podékovani:

Ptispévek vznikl v rdmci feSeni projektt NAZV QI112A172 ,,Péstebni
postupy pii zavadéni douglasky do porostnich smési v podminkach
CR“ a projektu IGA 20134338 ,,Péstovani douglasky tisolisté (Pseu-
dotsuga menziesii /Mirb./ Franco) na kyselych stanovistich ve stied-
nich polohach na tizemi SLP CZU a SP Pisek®. Autoti dékuji vedeni SP
Hurky za poskytnuti podkladii a véestrannou pomoc.
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PODRAZSKY V. et al.

PRODUCTION VALUE OF DOUGLAS-FIR (PSEUDOTSUGA MENZIESII /MIRB./ FRANCO) ON ACID SITES OF THE
SCHOOL FOREST HURKY, PISEK REGION

SUMMARY

Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco) represents one of Europe’s most propagated species at the present time. It can represent
a reasonable alternative to Norway spruce cultivation in lower altitudes and nutrient rich sites, and would also be more resilient in the face of
hypothesized anthropogenic climate change. The presented study is intended to be a preliminary evaluation of the volume and value production
of Douglas-fir on acid sites of School Forest Huirky, property of the Bedfich Schwarzenberg’s Forestry College (Higher Forestry School) and
Secondary Forestry School, Pisek, Czech Republic. The Forest Management Plan data for this property and the Growth and Assortment tables
for the Czech Republic were used for this management-oriented evaluation. The Forest Management Plan data were recalculated for pure stands
of particular species: Douglas fir, Norway spruce (Picea abies /L./ Karst.), European larch (Larix europea L.), Europeand beech (Fagus silvatica
L.), oak (Quercus spp.). Assortment tables were used for categorization of standing volume (Tab. 1) and values of particular assortments by
Czech Statistical Office depending on main stand DBH were used for standing volume valuation (Tab. 2). For lack of data, Douglas-fir was
calculated as equal to Norway spruce and European larch as equal to Scots pine. Dynamics of current and mean volume and value increment
was studied using Korf’s growth function, as the most convenient growth function, respected worldwide. The results confirmed that Douglas-
fir volume production was superior to other domestic species (Europeam beech, oak, European larch, Norway spruce), with mean annual
increment reaching 8.4 m*.ha'.a™! (Tab. 3), as well as considerably higher value production of this introduced species (Tab. 4). The current value
increment for Douglas-fir was 26,622 CZK.ha '.a™! at the age of its culmination, far greater than for other species in the study: 19,926 CZK .ha"
La™ for oak, 19,494 CZK.ha.a™! for Norway spruce, 14,427 CZK.ha.a™! for European larch and 9,360 CZK.ha.a™! for beech. The average value
increment for each species were: 13,098 CZK.ha.a™! (Douglas-fir), 10,698 CZK.ha'.a™* (N. spruce), 7,831 CZK.ha'.a™* (larch), 7,751 CZK ha"
.a™ (0ak), and 5,293 CZK ha'.a™! (beech). Production over time is documented in Fig. 1. Both types (maximum and average) of volume as well
as value increment culminate at a relatively low age, consistent with results from other, similar studies. There are several methodical shortages
of such studies: general data, absence of growth and yield tables for Douglas-fir in the Czech Republic, very flexible and underdeveloped timber
market for this species. But, there is no doubt; Douglas-fir cultivation represents considerable potential economic benefit for forest owners. The
species can replace Norway spruce cultivation on less convenient, i.e. dryer or lower and richer sites, and is a good alternative in the concept of
sustainable forest management, providing not only environmental advantages but also considerable economic benefits.
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