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POPULATION DYNAMICS AND REPRODUCTION OF THE COMMON PHEASANT (PHASIANUS COLCHICUS
LINNE, 1758) IN THE CULTIVATED LANDSCAPE BRANDYSKO, CZECH REPUBLIC

TomAS Zika - JIRi JANOTA - JiTKA KUTOVA
Ceskd zemédélska univerzita v Praze, Fakulta lesnickd a drevarskd, Praha

ABSTRACT

Population dynamics of wild population of the common pheasant (Phasianus colchicus) was studied in the district Brandys nad Labem (Czech
Republic, Central Bohemia) between 2004 and 2011. The study included 30 hunting grounds covering an area of 30,381 ha. The influence of
predator control by red fox (Vulpes vulpes), beech marten (Martes foina), pine marten (M. martes), magpie (Pica pica), carrion crow (Corvus
corone), and wild boar (Sus scrofa) on the pheasant abundance was evaluated. Except for wild boar, the positive correlation between number
of pheasants and predators (i.e. bag statistics) was found. Impact of climatic factors (i.e. rainfall, temperature, duration of sunshine) on the
pheasant population dynamics was also investigated. Rainfall in breeding season was determined as the most important factor influencing the
population dynamics of pheasants. Hand-reared pheasants are released during the breeding seasons in several hunting grounds (<5) in the
study area in order to support the wild populations. The correlation between number of released individuals and total harvest was examined.
Releasing of hand-reared animals did not appear to be an efficient management practice increasing a total harvest of pheasants in our study.
A total of 1,185 primary proximal feathers was collected from harvested pheasants during the period of 2009 and 2011 in order to determine the
proportion of juveniles and adults in each study year (2009 - juveniles 39.1%: adults 60.9%; 2010 — 48.3%: 51.7%; 2011 - 53.6%: 46.4%) and the

population growth from spring to fall (2009 - 64.3%, 2010 - 93.4%, and 2011 - 115.3%).
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Pokles pocetnosti bazanta obecného (Phasianus colchicus) ve 2. po-
loviné 20. stoleti zasahl vétsinu zemi ekonomicky vyspélého svéta
s intenzivni zemédélskou vyrobou. Nejvice studii, které se timto tren-
dem a popula¢ni dynamikou bazanta obecného zabyvaly, pochazi
ze Severni Ameriky (BERTHELSEN et al. 1989; KING, SAVIDGE 1995;
JOHNSGARD 1999) a Evropy (HiLL, ROBERTSON 1988; DRAYCOTT et
al. 2002; BALDI, FARAGO 2007). Za nejcastéjsi pri¢inu je oznacovana
intenzifikace zemédélstvi (HiLL 1985; PotTs 1991), likvidace rozpty-
lené zelené a ubytek biotopti vhodnych pro hnizdéni a odchov mladat
(FARRIS et al. 1977; WARNER 1981; LEPTICH 1992; MUSIL, CONNELLY
2009). Narust pouzivani pesticidl souvisi s omezovanim potravni na-
bidky zvlasté bezobratlych, ktefi jsou v prvnich tfech tydnech domi-
nantni slozkou potravy kufat, zvy$uje jejich mortalitu, zhorsuje fyzic-
kou kondici a zptisobuje vétsi nachylnost k predaci (TRAUTMAN 1982).
K vyznamnym faktortim, které ovlivnily pokles pocetnosti, patfi na-
rust preda¢niho tlaku. Autofi poukazuji na vyrazné snizeni hnizdni
uspésnosti, zapri¢inéné vysokou mirou predace hnizd (HiLL, ROBERT-
SON 1988; DRAYCOTT et al. 2008). Ta je nejen zplisobena nartstem
pocetnosti predatord, ale je rovnéz diisledkem zmén ve vyuzivani kra-
jiny, kdy dochazi k ibytku vhodného hnizdniho biotopu a ke zvysené
hnizdni predaci na atraktivnich lokalitach (Evans 2004). V nékterych
oblastech klesla hnizdni uspésnost pod hodnotu zajistujici trvale udr-
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Zitelnou stabilni populaci (GATES, HALE 1975; RILEY, SCHULZ 2001).
Hnizdni predace patfi mezi hlavni pti¢iny nizkého prirtistku, navic je
primarnim divodem ztrat na hnizdech (RiLEY, ScHULZ 2001; WHIT-
TINGHAM, EVANS 2004).

Vysoka hnizdni predace je limitujici reprodukéni faktor i pro dalsi da-
lezité druhy z pohledu mysliveckého managementu, konkrétné z rada
Galliformes a Anseriformes, napt. (abecedné) kachna divokd (Anas
platyrhynchos), koroptev polni (Perdix perdix), poldk chocholacka
(Aythya fuligula), polak velky (Aythya ferina), tetfev hlusec (Teatro
urogallus), tetfivek obecny (Teatro tetrix), jetdbek lesni (Bonasa bo-
nasia) atd., nebot se jedna o druhy primarné hnizdici na zemi (RANDS
1988; BATT et al. 1992; TAPPER et al. 1996; NEWTON 1998; BARBER et
al. 2001).

Kromé vrany obecné (Corvus corone), jejiz pocetnost stagnuje, doslo
v Ceskych zemich v poslednich desetiletich k postupnému nartstu
abundance vétSiny predatord, ktefi ovliviwuji popula¢ni dynamiku
bazanta obecného ve volné prirodé, napt. (abecedné) jesttdb lesni
(Accipiter gentilis), jezevec lesni (Meles meles), krkavec velky (Corvus
corax), kuna lesni (Martes martes), kuna skalni (Martes foina), liSka
obecna (Vulpes vulpes), motdk pochop (Circus aeruginosus), norek
americky (Musela vison), prase divoké (Sus scrofa), psik myvalovity
(Nyctereutes procyonoides), straka obecna (Pica pica) atd. (MICHAELLI
1999; STASTNY et al. 2006).
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Vyse uvedené skute¢nosti se projevily u volné Zijici populace bazanta
obecného v ¢eskych zemich (ANDRESKA, ANDRESKOVA 1993; VACH et
al. 2010). Pfi mapovani hnizdniho rozsifeni ptéki byla odhadnuta po-
Cetnost bazanta v ¢eskych zemich vletech 1985-1989 na 300 az 600 tis.
jedinctl. V letech 2001-2003 doslo k poklesu abundance o cca 50 %
na 150 az 300 tis. jedinct. Pocetnost bazanta obecného méla vzestup-
nou tendenci ramcové do poloviny 70. let 20. stoleti; od té doby se
velikost volné Zijicich populaci sniZovala. Na podkladé s¢itani k 31.03.
bézného roku, které je kazdoro¢né na tizemi Ceské republiky suma-
rizovano, se pocetnost bazanta obecného oproti 70. 1éttim minulého
stoleti snizila o cca 75% (MZe CR — Mysl 1-01).

Mezi dalsi dulezité faktory, které ovliviiuji popula¢ni dynamiku, pa-
tfi klimatické podminky v daném roce, zejména prubéh zimy, vyse
snéhové pokryvky, teplota a srazky v hniznim obdobi (SEKERA 1954;
DrAycotT et al. 2002). Tito ¢initelé zpsobuji meziro¢ni fluktuace
v pocetnosti, z dlouhodobého hlediska je pro abundanci podstatna
celkova kvalita biotopu (BEALEY 1993; ROBERTSON et al. 1993; KING,
SAVIDGE 1995).

Jednou z moznosti, jak kompenzovat ubytek divoké populace, je vy-
pousténi uméle odchovanych jedincii pro posileni divokych populaci.
Duvodem je také rozsiteni loveckych moznosti. Tento zptsob vsak
prina$i mnohd negativa, napt. vysokou mortalitu (SHIPLEY, SCOTT
2006), nizké reprodukéni schopnosti odchovanych bazant ve vol-
nosti (SAGE et al. 2003), nutnost disledného tlumeni predatord,
predacni atraktivitu vypusténych bazantll a s ni souvisejici zvySeny
tlak na divoké jedince (TAPPER 1999; DRAYCOTT et al. 2002). Nelze
opomenout ani naruseni genofondu divoké populace (LAIKRE et al.
2006). V poslednich deseti letech je v Ceské republice roéné vypou-
$§téno v primeéru cca 500 tis. uméle odchovanych bazant obecnych
(MZe CR - Mysl 1-01). Proto je v soucasné dobé v Ceské republice
velmi komplikované najit ucelené tizemi se stabilni divokou populaci,
kde by bylo mozné sledovat faktory, které skute¢né ovliviuji populac-
ni dynamiku bazanta obecného.

Cilem této studie je zjisténi reprodukénich ukazatelti divoké popula-
ce a zavislost mezi popula¢ni dynamikou bazanta obecného v letech
2004-2011 a faktory, které ji ovliviiuji. Prace zkouma vliv vypousténi
a odlovu predatort (,predator control“) na pocetnost bazanta obec-
ného v pribéhu sledovaného obdobi (konkrétné lisky obecné, kuny
skalni a kuny lesni, straky obecné a vrany obecné i prasete divokého).
Analyzovan je rovnéz vliv klimatickych ¢initeli na popula¢ni dynami-
ku bazanta obecného (srazkovy uhrn, teplota a doba trvani slune¢niho
svitu).

Obr. 1.

MATERIAL A METODIKA

Pro uéely studie byla vybrana oblast vymezend 30 honitbami (Stfedo-
Cesky kraj, celd spravni oblast obce s rozsifenou puisobnosti Brandys
nad Labem), které se nachazeji S-SV-V smérem od Prahy. Na sledo-
vaném tzemi nedochdzi k vypousténi uméle odchované mladé zvére
v letnim obdobi, ani tésné pred zacatkem lovecké sezény. Pouze mi-
nimélni ¢ast honiteb (< 5) vypousti v predhnizdnim obdobi urcity
pocet zvéte, prevazné slepic, pro podporu hnizdni populace. Vzhle-
dem k vysoké mortalité a minimdalni reprodukéni schopnosti uméle
odchovanych jedinct je jejich vliv na populaci zanedbatelny (SHIPLEY,
ScotT 2006; MUsIL, CONNELLY 2009). Na sledovaném tizemi ani v §ir-
$im okoli neni uzndna baZantnice, kterd by ovliviiovala vysi odlovu
v dot¢enych honitbach. Z téchto duvodu je lokalita vhodna pro posu-
zovani ¢initeld, které ovliviuji populaéni dynamiku divoké populace.
Cely ro¢ni ulovek je tvoren kohouty z divoké populace.

Celkovd vyméra lokality dosahuje 30 381 ha, z toho podil zemédélské
pudy ¢ini 84,7 %, lesni pudy 10,5 %, ostatnich pozemkd 3,7 % a vodni
plochy 1,1% (MZe CR - Mysl 1-01). Jedna se o oblast intenzivné ze-
médélsky vyuzivanou a spadajici do zemédélské vyrobni oblasti fepar-
ské. Lokalita je charakteristickd vysokym stupném zornéni (> 80 %)
s minimalnim podilem trvalych travnich porostil. Z plodin dominuji
olejniny (fepka), obilniny (p$enice, jecmen, kukufice) a v mensi mire
fepa, produkce ovoce a zeleniny je souc¢asné dobé minimalni. Primér-
na nadmorska vyska oblasti dosahuje 235m n. m.

Klimaticka data byla ziskana z meteorologické stanice Ceského hydro-
meteorologického ustavu, konkrétné z automatizované stanice Brandys
nad Labem - Stara Boleslav, ktera se nachazi uprostted z4jmové oblasti.

Jako ukazatel popula¢ni hustoty byla pouzita vyse odlovu v jednotlivych
honitbach (MZe CR - Mysl 1-01). V piipadé divoké populace se jedna
o objektivni veli¢inu, ktera redlné popisuje pocetnost bazanta v daném
roce (MAYER 1983; DRAYCOTT et al. 2002; SANTILLI, BAGLIACCA 2008).

V letech 2009-2011 byly na zakladé méreni praméru brku (trnu) prvni
proximalni letky (obr. 1) determinovany dvé vékové skupiny z ulove-
nych samct bazanta obecného, a to na jedince juvenilni a star$i jedno-
ho roku (GREENBERG et al. 1972; WOODBURN et al. 2009). Na zakladé
poméru pohlavi samct a samic a jejich vzdjemném relativnim zastou-
peni v predhnizdnim obdobi (MZe CR - Mysl 1-01) byl s pomoci nize
uvedeného vzorce vypocten redlny reprodukéni koeficient vztazeny
do doby lovecké sezény (16.10.-31.12.). Pfedpokladem pro vypocet
je reprodukce druhu v poméru pohlavi 1:1 a ramcové stejna mortalita
samctl a samic v populaci (GATEs, HALE 1975; GRAHN 1993).

Prvni proximdlni letka Phasianus colchicus (JOHNSGARD 1999, kresbu upravil T. Zika)

Fig. 1.

The primary proximal feather of Phasianus colchicus (JOHNSGARD 1999, drawing adapted by T. Zika)
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Obr. 2.

Popula¢ni dynamika Phasianus colchicus ve sledované oblasti

Fig. 2.

Population dynamics of Phasianus colchicus in the study area

Tab. 1.
Popula¢ni dynamika Phasianus colchicus dle odlovu v honitbach

Vzijemna zavislost mezi jednotlivymi faktory byla vyhodnocovana
pomoci korela¢ni analyzy. K vypoctim byl pouzit software STATIS-
TICA 9.

VYSLEDKY

Popula¢ni dynamika bazanta obecného vyjadfend odlovem je zna-
zornéna na obr. 2. Jedna se o souhrnné udaje celé sledované oblasti.
V letech 2005-2011 vysledky zahrnovaly 30 honiteb, v roce 2004 cel-
kem 28, nebot dvé honitby nebyly uvedeny do souladu se zdkonem
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. S ohledem na primeérnou vysi lovu
byly nadprimérné odlovy soustfedény do prvnich péti let, s vyjim-
kou roku 2006. V letech 2009-2011 dosahoval lov vyrazné podpri-
mérnych hodnot. Celkovy trend za oblast v podstaté kopiruje vyvoj
v jednotlivych honitbach. Tab. 1 sumarizuje vyvoj lovu ve sledovanych
honitbéch. Veli¢ina ,zména oproti priméru” je vidy vztazena k pra-
mérnému odlovu honitby a ne oblasti. V zavislosti na honitbé a roku
bylo ve sledované oblasti loveno 0,0-32,7 ks/100 ha (o 7,9 ks/100 ha).
V souladu s poklesem pocetnosti bazanta obecného se postupné zvysil
pocet honiteb, kde nebyl provadén lov ze dvou (2004) na ¢tyti honitby
(2011).

—&— |ov (kohouti)/bag (cocks)

— @ — primérny lov 2004—2011
(kohouti)/average bag
2004-2011 (cocks)

—&— zazvérovani (ks/100 ha)/
captive-reared released
(birds/100ha)

2009 2010 2011

Population dynamics of Phasianus colchicus according to bag in hunting grounds

Zména oproti praméru/ Meziro¢ni zména/

Neloven (pocet

Rok/ Variation from the mean Year-on-year variation Log (pocet hg nitefb Y honiteb)/No bag HH onti_tby celker(r;/
Year  Pokles/ Narust (stagnace)/ Pokles/ Narust (stagnace)/ huigt'irggugr?ouer:dos) (number of hunting """ |irr1]gt§;t;c?un S
Decline Growth (stagnation) Decline Growth (stagnation) grounds)
2004 5 21 - - 26 2 28
2005 7 21 10 16 28 2 30
2006 21 7 20 8 28 2 30
2007 4 24 1 27 28 2 30
2008 3 25 16 12 28 2 30
2009 21 6 24 4 27 3 30
2010 21 5 12 15 26 4 30
2011 23 3 17 10 26 4 30
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V letech 2009-2011 byly zjistovany reprodukéni ukazatele populace
na zékladé odbéru prvni proximalni letky z ulovenych samcti (GREEN-
BERG et al. 1972). Nasledné byl pocitan redlny reprodukéni koeficient,
ktery vyjadtuje prirtistek populace v daném roce (GATES, HALE 1975).
Pti zpracovani byly pouzity idaje o relativnim zastoupeni samct a sa-
mic v predhnizdni populaci, aby mohl byt RRK vztazen na celou popu-
laci. V letech 2009-2011 bylo odebrano celkem 1185 vzorkd, tj. 27,3 %
ze vSech ulovenych bazanti: 2009 - 482ks (35,1 %), 2010 — 318ks
(20,2 %), 2011 - 385ks (27,6 %). V roce 2009 byla pera odebrana v 16
honitbach (tj. 59,3 % honiteb s lovem bazanta), v roce 2010 v 9 ho-
nitbach (34,6 %) a v roce 2011 v 11 honitbach (42,3 %). RRK, resp.
J] (R 3) v jednotlivych letech ve sledované lokalité ¢inily: 2009 - 64,3 %,
resp. 39,1 %; 2010 — 93,4 %, resp. 48,3 %; 2011 - 115,3 %, resp. 53,6 %.

Kazdoro¢né dochazi v nékolika honitbach (< 5) k podpore divoké po-
pulace uméle odchovanymi jedinci. Je vypousténa dospéla zvér (hlavné
Q) v ptedhnizdnim a hnizdnim obdobi pro zvyseni pfirozeného pti-
rastku (obr. 2). Mezi vysilovu v podzimnim obdobi a vypousténim zvé-
fe nebyla zjisténa signifikantni zévislost (r = 0,0076, n = 238, p = 0,908).

V letech 2004-2011 byla zjistovana zavislost mezi lovem nize uve-
denych predatorti (mira preda¢ni kontroly) a populaéni dynamikou
bazanta obecného v jednotlivych honitbach. Statisticky signifikantni
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zévislost byla prokdzana u vSech hodnocenych predatort. V pripadé
lisky obecné, kuny lesni a kuny skalni (hodnoceno dohromady), stra-
ky obecné a vrany obecné (hodnoceno dohromady) byla zjisténa vaz-
ba, kdy vyse lovu dotéenych predatort pozitivné ovliviiuje lov bazanta
v daném roce (tab. 2). Statisticky vyznamna zavislost byla prokdzana
rovnéz u prasete divokého, nicméné zde vysledky ukazuji na negativni
vztah mezi vy$i lovu prasete divokého a bazanta obecného (obr. 3).
Obr. 4 znézornuje kiivky odlovu predatorti a bazanta obecného.

Tab. 2.

Vliv odlovu predatort na popula¢ni dynamiku Phasianus colchicus
Impact of predator control on population dynamics of Phasianus col-
chicus

Korelaéni koeficient/

Druh/Species Correlation coefficient n P
Vulpes vulpes 0,1529 238 0,018
Martes martes,
Martes foina 0,1964 238 0,002
Pica pica, Corvus corone 0,1341 238 0,039
Sus scrofa -0,2749 238 0,000.
y =-1,7054x + 9,1375
3 4 5 6 7

Lov (ks/100 ha)/Bag (ind./100 ha) S. scrofa

Obr. 3.

Vliv lovu Sus scrofa na lov Phasianus colchicus v jednotlivych honitbach

Fig. 3.

Impact of Sus scrofa bag on the bag of Phasianus colchicus in hunting grounds
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Obr. 4.
Odlov Phasianus colchicus a vybranych predatort
Fig. 4.

The bag of Phasianus colchicus and selected predators
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Primérné hodnoty zakladnich klimatickych ¢initelt za sledované ob-
dobi 2004-2011: teplota 10,0 °C, ro¢ni tthrn srdzek 572 mm, délka slu-
ne¢niho svitu 1672 h. Dlouhodobé pramérné hodnoty srézek a teploty
stanovené za obdobi 1961-1990 pro Prahu a sttedni Cechy jsou: tep-
lota 9,2 °C, ro¢ni Ghrn srazek 590 mm (Cesky hydrometeorologicky
ustav). Lze konstatovat, Ze dané obdobi bylo z hlediska srazek mirné
podprimeérné a teplotné lehce nadprimérné. Lokalita se nachdzi v kli-
matické oblasti T2 - teplé, pouze okrajové v jizni ¢asti MT10 — mirné
tepla (Qurtt 1971).

Pti studiu klimatickych faktorai a jejich vlivu na populaci bazanta
obecného v jednotlivych letech bylo zjisténo, Ze nejvétsi vliv na pod-
zimni odlov md vyse srazek (tab. 3). Rovnéz celoro¢ni srazkovy thrn
ptisobi negativné na celkovy odlov. Nejvice se zdporny efekt projevu-
je v obdobi, do kterého spada tok, prvni sntiky, inkubace a nasledné

Tab. 3.

Vliv klimatickych ¢initeltt na populaéni dynamiku Phasianus colchicus
Impact of climatic factors on population dynamics of Phasianus col-
chicus

Mésic/ Korelaéni koeficient/

Faktor/Factor Month Correlation coefficient P
|.—Il. 0,3259 238 0,000.
I.—IV. -0,2053 238 0,001
Srazky/Rainfall V.-VI. -0,2717 238 0,000.
1. - VI. -0,3185 238 0,000.
l. - XII. -0,1436 238 0,027
I. -1l 0,3074 238 0,000.
1. - 1V. -0,0641 238 0,325
Teplota/ V.- VI, 0,0714 238 0,273
Temperature
1. - VI. -0,0048 238 0,942
l. - XII. 0,0977 238 0,133
I. -1l -0,019 238 0,766
Doba trvani slu- - - IV. -0,061 238 0,350
necniho svitu/ V. - VI. 0,063 238 0,331
Sunshine period | .y, 0,007 238 0,917
I. - XII. -0,080 238 0,220
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Obr. 5.

Vliv vy$e srazek (V.-VL.) na vysi odlovu v jednotlivych honitbach
Fig. 5.

Impact of rainfall (V.-VL.) on the bag in hunting grounds
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lihnuti a odchov kufat (mésice: IIL.-V1.). Vétsi vliv v porovnani s ob-
dobim bfezen-duben je u kvétna—cervna, kam spada doba lihnuti prv-
nich sniisek. Data ukazuji na podstatny vliv srazek a teploty v mésicich
leden—unor, kdy klimaticky mirn4 a vlh¢éi zima pozitivné ovliviiuje po-
Cetnost bazanta obecného v daném roce. Véechny honitby se vyskytuji
v oblasti s nizkou a kratkodobou snéhovou pokryvkou.

Pramérné srazkové uhrny v letech 2004-2011: 195mm (III.-VL),
55mm (II1.-IV.) a 140 mm (V.-VL).

V letech 2004-2005, které byly z pohledu pocetnosti bazanta obecné-
ho nadpriimérné, se srazky v mésicich III.-VI. pohybovaly na arovni
167 mm (2004) a 147 mm (2005), tj. 15 %, resp. 25% pod primérem.
RovnéZ hodnoty z mésicii II1.-IV (2004: -25 %, 2005: -31 %) a V.-VL
(2004: -11 %, 2005: -21 %) byly pod normélem. Analogicky trend byl
zaznamenan pro rok 2007, kdy odlovy doséhly za sledované obdobi
maxima IIT.-VL. (-19 %), IIL.-IV. (-60 %) a V.-V1. (-3 %). Rok 2008 byl
poslednim nadpriimérnym rokem, ale odlovy v porovnani s rokem
2007 poklesly o 11 %. Srazkové thrny ¢inily: IIL-VI. (+15 %), IIL-IV.
(+38%) a V.-VL (+ 6 %).

Pocetné podpramérné roky nastaly v letech 2006 a 2009-2011. V$ech-
ny roky byly typické nadprimérnymi srdzkami za brezen—cerven,
zvlasté pak: 2006 (+20 %), 2009 (+14 %) a 2010 (+9 %). V roce 2006
byly vyrazné srazkové nadprimérné mésice bfezen—-duben (+98 %)
a v letech 2009, resp. 2010 kvéten—cerven (+19 %, resp. +16 %).

Obr. 5 znézornuje zavislost odlovu bazanta obecného na srdzkovém
uhrnu za mésice kvéten—cerven v jednotlivych honitbach v letech
2004-2011.

Kromé pramérné teploty v mésicich leden-unor nebyla u teploty zjis-
téna statisticky signifikantni korelace s pocetnosti bazanta obecného
v honitbéch za obdobi 2004-2011. U délky slune¢niho svitu nebyl ani
v jednom ze zkoumanych obdobi zaznamendn statisticky prikazny
vliv.

DISKUSE

Z hlediska vyvoje popula¢ni dynamiky byl celkovy vyvoj v oblas-
ti prakticky vseobecnym obrazem trendu v jednotlivych honitbach.
Z prubéhu kiivky odlovu (obr. 2) jsou patrné vyrazné meziroéni
vykyvy, zpisobené prevazné meziro¢né proménlivymi faktory (Se-

=-0,0959x + 21,402

135
Srazky/Rainfall (mm), V.-VI.
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KERA 1954; DRAYCOTT et al. 2002). BaZant obecny je druh, ktery se
vyznacuje vysokym reprodukénim potencialem, ovsem jeho redlnou
reprodukci ovliviiuje velké mnozstvi ¢initelt (klimatické podminky,
kvalita biotopu, predace atd.), ktefi zptisobuji ¢asto zna¢nou fluktuaci
v abundanci (JOHNSGARD 1999). Z vy$e uvedenych vysledki vyplyva,
ze posledni tfi roky byly z hlediska pocetnosti (vyjadieno odlovem)
podprimérné (obr. 2). V tomto obdobi byly sledovany reprodukéni
ukazatele (RRK) a zastoupeni mladé zvéte v populaci [JJ(23)]. Vyse
odlovu je u divoké populace redlnym obrazem skute¢né abundance
(MAYER 1983; DrAYCOTT et al. 2002; SANTILLI, BAGLIACCA 2008).
Lze proto konstatovat, ze disledkem nizkych odlovil v populaci, ktera
neni pravidelné a celkové vyrazné posilovana umélym odchovem, do-
chézi k poklesu pocetnosti. Vysledky ukazuji, Ze v roce 2009, kdy do-
$lo k nejvétsimu meziroénimu propadu odlovu (-54 %), bylo v popu-
laci zastoupeno velmi malo mladé zvére, konkrétné 39,1 %. Pro druh,
ktery je typicky sice velkym reprodukénim potencidlem, ale relativné
kratkou délkou Zivota, jde o vyznamné naruseni stability a vékové
struktury populace. Vysoka mira predace je dusledkem kratké obmé-
ny celé populace, kde miize radikdlni zména podminek v horizontu
dvou az tff let vyrazné narusit reprodukci a strukturu populace (HiLL
1985; RILEY, ScHULZ 2001; PURGER et al. 2008). V roce 2010 doslo
k nartistu RRK (93,3 %), a tim i ke zvySeni podilu mladé zvéte v po-
pulaci (48,3 %), podobné tak v roce 2011, kdy byl podil juvenilnich
jedinct za sledované obdobi nejvyssi (53,6 %). S ohledem na popu-
la¢ni dynamiku se jedna stdle o pomérné nizké ¢islo. V severoame-
rickych a zdpadoevropskych populacich jsou uvadény podily mladé
zvéfe v rozsahu 47-83 %, pramérné vsak pres 60 % s optimalni mirou
60-80% (GATES, HALE 1975; JOHNSGARD 1999). JANSON (1962) ode-
biral v letech 1959-1961 nohy (stojaky) a kiidla z ulovenych bazanti
(&), pticemz podil jedinci star$ich jednoho roku dosahoval maxi-
malné 10%. Na Brandysku bylo zastoupeni juvenilnich samct niz$i
(2009 - 56,6 %, 2010 - 64,5 %, 2011 - 70,9 %), nicméné od nejvétsiho
meziro¢niho propadu pocetnosti v roce 2009 se postupné zvySovala
pocetnost mladé zvére. V kazdé lokalité, kde probiha pravidelny lov
a jsou loveni pouze kohouti (jako na spravnim tuzemi obce s rozsire-
nou piisobnosti Brandys nad Labem), je vidy v podzimni populaci
»uméle“ docileno vyssiho zastoupeni mladych samcii nez mladych
slepic, jejichz pocdetnost neni snizovana lovem, ale pouze ptirozenymi
Zivotnimi podminkami.

Nelze ani opomenout, Ze cilem spravného mysliveckého managementu
je planovani lovu s ohledem na reprodukci a skute¢ny prirtistek. Pres-
toze je v celorepublikovém méfitku pocet honiteb s vyskytem divoké
reprodukceschopné populace bazanta obecného omezeny, vychazi
pldnovani v téchto honitbach z redlného stavu populace. Toto tvrzeni
na Brandysku podporuje i fakt uzké korelace mezi jarnim s¢itanym
stavem a podzimnim odlovem (r = 0,5447, n = 238, p = 0,000). Vzorec
pro vypocet RRK kalkuluje s pocetnim stavem hlavné pro ucely ziska-
ni relativntho zastoupeni samct a samic v populaci. Lze konstatovat,
ze z hlediska zmény pocetnosti mély jarni scitané stavy a podzimni
odlovy analogické meziro¢ni zmény v trendu (MZe CR - Mysl 1-01).
Velmi tizké korelace mezi odlovem a jarni pogetnosti byla v Cechéch
typicka v dob¢, kdy vétsina ulovki pfipadala na divoké bazanty (Zixa
2010). Tento fakt se postupné za¢al ménit od 2. poloviny 70. let 20. sto-
leti, kdy dochazelo k postupnému ubytku divoké pfirozené se repro-
dukujici populace (NOvAKOVA 1980; ANDRESKA, ANDRESKOVA 1993;
HubEC et al. 2005). Samozfejmé v oblastech, kde tvofi dominantni
¢ast ulovk uméle odchovani bazanti, tyto zasady neplati.

Z vysledku za roky 2004-2011 vyplyva, Ze vypousténi uméle odcho-
vanych jedinct v jarnim obdobi nema zddny pozitivni u¢inek na pod-
zimni abundanci a naslednou vysi lovu. Mnohé studie se zabyvaly
umélym odchovem baZanti a jejich adaptaci na ptirodni podminky
(SHIPLEY, ScOTT 2006), predaci (MusiL, CONNELLY 2009), reprodukeci
(HiLL, ROBERTSON 1988; SAGE et al. 2003), genetikou (LAIKRE et al.
2006) a dopadem na divokou populaci (TAPPER 1999). Jedinci pocha-

zejici z umélého chovu nejsou zpravidla schopni zajistit trvale udrzi-
telnou populaci bez adekvatni Gpravy biotopu. Snizovani pocetnosti
a denzity divokych populaci v Severni Americe a Evropé ve 2. polovi-
né 20. stoleti bylo dtisledkem zmén biotopu, které souvisely s novymi
ptistupy v intenzifikaci zemédélské vyroby (HILL, ROBERTSON 1988;
KING, SAVIDGE 1995; BALDI, FARAGO 2007).

Kromé prasete divokého byla u vSech sledovanych predatora pro-
kdzana pozitivni vazba mezi preda¢ni kontrolou a vysi ulovka v da-
ném roce. V pripadé lisky obecné, kuny lesni a kuny skalni se jedna
o predétory hnizd, juvenilnich i adultnich jedinct (JOHNSGARD 1999;
DRrAYCOTT et al. 2002), oproti tomu u straky obecné a vrany obec-
né dominuje hnizdni predace (SEKERA 1954; DRAYCOTT et al. 2007).
Vsechny vyse uvedené druhy patfi mezi predatory, ktefi jsou rozsire-
ni ve vSech honitbach. Z toho diivodu je diisledkem odlovu (predaéni
kontroly) sniZeni pocetnosti preditora, a tim omezeni preda¢niho
tlaku na bazanta obecného (SAGE, ROBERTSON 2000). Odlisné vysled-
ky byly zjistény u prasete divokého, kde bylo prokazano, Ze mezi od-
lovem bazanta obecného a prasete existuje silna negativni zavislost.
V agrarni krajiné Brandyska, kterd je typicka nizkou lesnatosti, neni
prase divoké celoplo$né a pravidelné se vyskytujicim druhem. Jeho
pritomnost je primdrné vazana na lesni komplexy, odkud se, v pti-
padé vhodnych podminek, rozsifuje do polnich kultur. V oblasti je
pravidelny vyskyt vdzan predev$im na lesni komplex S-SV od Bran-
dysa nad Labem (honitby Dlouhy Béh a Hlavenec). V jizni ¢ésti se
nachazi uceleny lesni komplex mezi Klanovicemi, Ujezdem nad Lesy
a Uvaly, ktery s oblasti pouze hraniéi (jina sprévni oblast), ale prasata
divoka se zde vyskytuji celoro¢né. Odtud migruji do okolnich pol-
nich honiteb. PrestozZe se v oblasti stale nachdzi honitby, kde se prasa-
ta nevyskytuji v prabéhu roku prakticky viibec, dlouhodobé dochazi
k néartistu abundance tohoto druhu a ke stéle cetnéjsi pritomnosti
v honitbach. Z tohoto divodu lov nevyjadfuje miru redukee, ale je
spiSe ukazatelem momentalniho vyskytu. Z pohledu potravni ekolo-
gie je prase divoké hlavné preddtorem hnizd, popt. juvenilni zvére
(MassEe1, GENov 2004). V tomto sméru mohou tlupy prasat divokych
plisobit znacné $kody na drobné zvéti v honitbach s ,,vhodnym" slo-
Zenim péstovanych plodin, které poskytuji potravu a kryt (kukufice,
tepka). Predpokladanym disledkem bude dalsi zhor$ovani Zivotnich
podminek pro divokou populaci bazanta obecného. V lokalitach se
stabilnim vyskytem drobné zvéfe by méla byt pocetnost prasete divo-
kého maximalné redukovana, navic se ¢asto jedna o zemédeélsky vy-
uzivané oblasti, kde nasledné vznikaji zna¢né $kody na péstovanych
plodinéch.

Z Klimatickych faktort ovliviiuje fluktuaci v populaci nejvice vyse sra-
Zek. Negativni vliv Ize zejména pricitat destivému obdobi v ¢ase roz-
mnozovani (tok, sniska, inkubace, odchov mladat). V pripadé, ze se
pribéh pocasi po inkubaci vyznacuje destivym charakterem trvalej-
$tho a ne bourkového charakteru, dochdzi k vysokym ztratdm na ku-
fatech, nebot ta jsou hlavné v prvnich dvou tydnech citliva na tep-
lotu a vlhkost (GATES, HALE 1975; ANDRESKA, ANDRESKOVA 1993;
DRAYCOTT et al. 2002). Tento charakter pocasi ma také vliv na vyskyt
hmyzu a dalsich bezobratlych (JoHNSGARD 1999). Brandysko patii
klimaticky k nejteplejsim a srazkové podpramérnym oblastem, z to-
hoto dfivodu miiZe byt v jinych lokalitich Ceské republiky teplota,
srazky, vyska a délka snéhové pokryvky jesté vyraznéj$im a pti absenci
kvalitniho biotopu limitujicim faktorem v rozsifeni a pocetnosti. Vy-
skyt a denzita bazanta z dlouhodobého pohledu jsou ovlivnény kva-
litou biotopu (WARNER 1981), intenzitou zemédélské vyroby (PorTs
1991), vyskytem funk¢nich a propojenych prvki krajinné infrastruk-
tury (meze, remizy, polni cesty s doprovodnou zeleni, vétrolamy atd.).
Prestoze struktura prostfedi nebyla pfedmétem této studie, z vysled-
ka raznych autortt (HiLL 1985; BERTHELSEN et al. 1989; ROBERTSON
et al. 1993) vyplyva, ze klimatické faktory spolu s predaci vyznamné
pusobi na reprodukéni schopnosti bazanta, ale kvalita prostredi je
primarnim predpokladem pro trvale udrzitelnou stabilni populaci.
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Jak uvadi DrAaYCOTT et al. (2002, 2009), 1ze i v dne$nich podminkach
dosdhnout mysliveckym managementem velmi vysokych pocetnich
stavi bazanta obecného bez nutnosti posilovat populaci uméle od-
chovanymi jedinci. Klimatické faktory nelze ovlivnit, ale je mozné je
do omezené miry kompenzovat cilenym zemédélskym a myslivec-
kym hospodatrenim, snahou o zlep$eni a zvySeni stavajici ,zelené“
infrastruktury, zakladanim vhodnych kultur pro hnizdéni, odchov
a vychovu mladat (DRAYCOTT et al. 2009), lepsim spektrem potravni
nabidky a jeji dostupnosti v pribéhu celého roku (BEHNKE, CLAU-
SSEN 2007). V tomto sméru by budouci spole¢na zemédélska politika
(Common Agricultural Policy) Evropské unie méla plnit z pohledu
podpory biodiverzity agrarni krajiny vétsi roli, a to napt. podobnym
zpusobem, jakym toho bylo dosahovano od 80. let 20. stoleti pomoci
dota¢nich podtituld v ramci Conversation Reserve Program v USA
(JoHNSON, IGL 1995; DELISLE, SAVIDGE 1997; MURRAY, BEsT 2003).
Cilem moderniho mysliveckého managementu by méla byt trvale
udrzitelnd reprodukceschopna populace bazanta obecného v bioto-
pové vhodnych podminkach.

ZAVER

V letech 2004-2011 byla sledovana popula¢ni dynamika divoké popu-
lace bazanta obecného ve spravni oblasti obce s roz$ifenou ptisobnosti
Brandys nad Labem (obr. 2, tab. 1). Celkova vyméra lokality dosahuje
30 381 ha, z toho zemédélska piuda 84,7 %, lesni ptida 10,5 %, ostatni
pozemky 3,7% a vodni plochy 1,1 %. Lokalita zahrnuje 30 honiteb.
V celorepublikovém métitku se jedna o cennou lokalitu, nebot se zde
stéle vyskytuje stabilni divoka populace bazanta obecného.

Byl zjitovan vliv preda¢ni kontroly na pocetnost bazanta obecného
u lisky obecné, kuny skalni a kuny lesni, straky obecné a vrany obecné,
prasete divokého (tab. 2, obr. 3, obr. 4). Vyjma prasete divokého byla
prokdzéana pozitivni zavislost mezi mirou preda¢ni kontroly a odlo-
vem bazanta obecného v daném roce. Negativni korelace mezi lovem
prasete divokého a baZzanta obecného lze vysvétlit tim, Ze tento druh
se nevyskytuje v nékterych honitbach v podstaté viibec, nékde pouze
nepravidelné. Vyse lovu prasete divokého je veli¢inou, ktera vice po-
ukazuje na jeho pritomnost nezli na redukeci pocetniho stavu, a tedy
i preda¢niho tlaku.

Nebyl zjistén pozitivni vliv vypousténi uméle odchované zvéte v jar-
nim obdobi na podzimni poéetnost populace.

Pfi posuzovani vlivu klimatickych ¢initelt (srazky, teplota, délka slu-
ne¢niho svitu) na fluktuaci populace v jednotlivych letech byly nejdu-
pocetnost bazanta obecného v pribéhu celého roku (tab. 3, obr. 5).
Vyse teploty piisobila kladné na pocetnost bazanta obecného pouze
v zimnim obdobi. V ptipadé délky slune¢niho svitu nebyl zjistén zad-
ny prokazatelny ucinek.

V obdobi 2009-2011 byly sledovany na zédkladé odbéru prvni proxi-
malni letky reprodukéni ukazatele a zastoupeni juvenilnich jedinci
v podzimni populaci: 2009 (RRK 64,3 %; JJ (2 J) 39,1 %), 2010 (93,4 %;
48,3 %), 2011 (115,3 %; 53,6 %). Udaje o vékové struktufe a reprodukci
bazanta obecného jsou nezbytné pro vytvoreni a nastaveni efektivnich
hospodatskych opatteni volné Zijicich populaci tohoto druhu.
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POPULATION DYNAMICS AND REPRODUCTION OF THE COMMON PHEASANT (PHASIANUS COLCHICUS LINNE, 1758)
IN THE CULTIVATED LANDSCAPE BRANDYSKO, CZECH REPUBLIC

SUMMARY

This article focuses on the dynamics of wild populations of the common pheasant (Phasianus colchicus) in the district Brandys nad Labem
(Czech Republic) between 2004 and 2011 (Fig. 2, Tab. 1). The study includes 30 hunting grounds covering a total area of 30,381 ha, where the
share of agricultural lands makes up 84.7%, forests 10.5%, water areas 1.1%, and other and unspecified lands 3.7%. The study area is considered
valuable taking into account the stable population of wild pheasants.

The influence of predator control by red fox (Vulpes vulpes), beech marten (Martes foina) and pine marten (M. martes), magpie (Pica pica) and
carrion crow (Corvus corone), wild boar (Sus scrofa) on pheasant’s abundance (Tab. 2, Fig. 3, 4) was examined.

Except for wild boar, a positive correlation between the number of pheasants and predators (i.e. bag statistics) was found. Negative correlation
between the number of wild boar and pheasants can be explained by the fact that wild boar is rare in most of the hunting grounds. Therefore,
the number of hunted wild boar is rather an indicator of occurrence of the species in the hunting ground than an indicator showing a rate of
predator control on pheasants.

The correlation between number of released individuals and total harvest of pheasants was not significant.

The influence of climatic factors (i.e. rainfall, temperature, duration of sunshine) on population dynamics was examined during the period
of 2004-2011. Rainfall in breeding season was determined as the most important factor influencing the total harvest and reproduction of
pheasants (Tab. 3, Fig. 5). The effect of temperature on the pheasant abundance was positive only during the winter. Duration of sunshine did
not show any significant effect on pheasant abundance.

Primary proximal feathers (i.e. 1,185 samples in total) were collected from harvested individuals during the period of 2009-2011 in order to
determine the proportion of juveniles and adults in each study year (2009 — juveniles 39.1%: adults 60.9%; 2010 — 48.3%: 51.7%; 2011 - 53.6%:
46.4%), and the population growth from spring to fall (2009 - 64.3%, 2010 — 93.4%, and 2011 - 115.3%). Data related to the pheasant age
structure and reproduction are important in order to design and implement efficient management practices of wild pheasant populations.
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