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ABSTRACT

The article is focused on a possibility of environmental management accounting (EMA) and its application in forestry. Challenging idea is to
take into account all forestry externalities. It is important to try to find a solution to include all forestry outputs in a system of environmental
management accounting, because externalities are often excluded, which means that managers do not have correct information for their
decision-making. Presented approach covers the environmental management methodology, which UN EMA Working Group developed and
Ministry of the Environment of the Czech Republic introduced in 2002. Subsequently, the methodology of forest services valuation (S134k,
PULKRAB 2008) was applied. Forestry produces a lot of outputs (positive externalities). That is why a municipal forest company was selected as
an example. Share of positive externalities in the Rokycany Forest Company is 1.5% of revenues. Only internalised externalities are comprised
in environmental management accounting. On the other hand, managements of municipal forest companies can use a forest services valuation
to increase value of forests (e.g. due to guarantee). When recreational value of the Rokycany municipal forests is calculated, coefficient of
effectiveness increases from 1.012 to 1.681. The article proves that introduction of environmental management accounting and valuation of

forest services is a key approach for decision-making.
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uvoD

Environmentalni manazerské ucetnictvi (dadle EMA) je jednim z na-
strojii politiky Zivotniho prostfedi, ktery lze uplatnit v riiznych od-
vétvich a typech organizaci, véetné organizaci v lesnim hospodaistvi.
Je zpravidla soucasti environmentalnich systémt fizeni a jeho pfi-
nos lze ocekavat v oblasti environmentalni i ekonomické. Koncepce
EMA byla vyvinuta v 90. letech minulého stoleti (GRAY et al. 1993;
SCHALTEGGER, STINSON 1994; SCHALTEGGER, BURRITT 2000).

V nasledujicich letech se vyzkum orientoval na manazerské ucetnictvi
udrzitelného rozvoje (HyrR$LoVA 2009). Udrzitelny rozvoj otevtel pro-
stor pro diskuse o spolecenskych aspektech, v¢etné zahrnuti externalit
do manazerského ucetnictvi.

Pro environmentdlné piiznivé chovani podniki je jednim z dalezi-
tych predpokladu internalizace externalit (pozitivnich i negativnich).
Zahrnuti externalit do trzeb a ndkladdi umoznuje jejich vykazova-
ni v EMA. V piipadé negativnich externalit se pfitom vychazi z tzv.
dovolené miry znecisténi daného prislusnymi zdkony a pozitivni ex-
ternality lze vymezit mirou podpory z vefejnych rozpoctd, obecné
fe¢eno spolecenskou poptavkou. Diilezité ptitom je hledisko dopadu
do ekonomiky podniki, resp. mira efektivnosti. Efektivnost regu-
la¢niho opatfeni sméfujictho k ochrané Zzivotniho prostfedi zalezi
predev$im na zvoleném mixu ndstroji politiky zivotniho prostfedi
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environmental management accounting, externalities, internalization of externalities, recreation function of forests, municipal

(OECD 2007). Je ztejmé, ze stanoveni prisnych limit a termint pro
jejich plnéni ma znacny dopad na ekonomiku znecistovateld a je nej-
méné¢ efektivni v porovnani s jinymi néstroji, zejména ekonomickymi,
s ohledem na vysi souvisejicich nakladti a vynosu (trzeb).

Cilem c¢lanku je popsat, jak je v rdmci environmentalniho manazer-
ského ucetnictvi nakladano s externalitami a do jaké miry je tato pro-
blematika aktualni pro lesni hospodarstvi. Zaroven je uveden piiklad
praktického vyuziti v Lesich mésta Rokycany, s. r. o.

MATERIAL A METODIKA

Obecné 1ze vychdzet z metodiky, ktera je v soucasné dobé k dispozici.
Metodicky pokyn pro EMA byl vydén v Ceské republice Ministerstvem
zivotniho prosttedi v roce 2002 a byl pozdéji vydan i Mezindrodni fe-
deraci ucetnich v roce 2005. EMA je definovano jako nedilna soucast
managementu a zabyva se identifikaci, shromazdovdnim, odhady,
analyzami, vykazovanim a preddvanim (a) informaci o hmotnych
a energetickych tocich, (b) informaci o environmentalnich nékladech
a (c) dalgich hodnotové vyjadienych informaci, které jsou vychodis-
kem pro rozhodovani v ramci daného podniku.

EMA predstavuje systém informaci souvisejicich s ochranou Zivot-
niho prostredi a ekonomikou daného subjektu, ktery je vyuzivany
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k interni pottebé. Dillezité je, Ze EMA je vyuzitelné v rtiznych typech
organizaci a v rizném rozsahu (cely vyrobni proces, ¢ast vyrobniho
procesu, investi¢ni zamér ap.). Vyuziti EMA v lesnim hospodarstvi
je specifické tim, ze sledované informace zahrnuji jednotlivé procesy
(tézba drivi), systémy (ochrana lesa), produkci netrznich funkeci lesa
atd. Je to dano skute¢nosti, ze hospodareni v lese pfimo ovliviiuje lesni
ekosystém, ktery je soucasti Zivotniho prostfedi. Proto vétsina nakladi
souvisejicich s lesnim hospodéfstvim je souc¢asti EMA.

EMA se v zdsadé ¢leni do dvou subsystémi. Vyjadteni ve fyzickych
jednotkach (PEMA) a v monetarnich jednotkach (MEMA). Toto ¢le-
néni je dilezité v pripadé rozhodovani o aspektech, které nelze vyja-
drit v monetarnich jednotkach a prfitom jsou z pohledu aktivit dané-
ho subjektu vyznamné (JouNsoN, KAPLAN 1987; KAPLAN, NORTON
1996). PEMA je dulezity néstroj pro sledovani environmentalnich
souvislosti. Je zaméfen zejména na kvalitativni ukazatele, eko-efektiv-
nost, vyjadreni dopadu na zivotni prostfedi a je i nastrojem k dosaho-
vani udrzitelného rozvoje (SCHALTEGGER, BURRITT 2000). V subsys-
tému MEMA jsou environmentdlni aspekty vyjadfeny v monetérnich
jednotkach, a proto je vyznamnym nastrojem interniho rozhodovani.
Jsou zde identifikovany, sledovany a ocefovany ndklady a pfinosy
(trzby, dotace, uspory ndkladu), které jsou soucasti informaci vedou-
cich k dosazeni stanovenych cilti (podnikatelskych zamért).

EMA tésné souvisi se systémem environmentidlniho managementu
a environmentalnim reportingem. Zavadéni systému environmen-
talniho managementu v lesnim hospodarstvi pfinasi radu uzitki,
zejména zlepSeni kvality sortimentace (ptinos ve zpenéZeni), snizeni
ndkladtl na upravu pracovist pti téZbé dieva, snizeni ndkladt na od-
strafiovani eroznich ryh, sniZzeni nakladd na opravy zpevnénych a ne-
zpevnénych cest, snizeni nakladu spojenych s ¢isténim odvodiiovacich
ptikopt, uspora chemickych pfipravki k ochrané lesa a tspory hnojiv,
uspory za sankce postihujici organizace v ptipadé environmentédlnich
havarii, ispory v odpadovém hospodafstvi, vy$si produktivita prace,
moznost zvy$eni dodavek dfeva na zahrani¢ni trhy (M1SAK, PULKRAB
2007). Vztah mezi environmentdlnim manaZerskym ucletnictvim,
environmentdlnim manaZzerskym systémem a environmentalnim re-
portingem znazorfiuje nasledujici schéma (upraveno dle HAJEx et al.

2012):

ENVIRONMENTALNI MANAZERSKE SYSTEMY

e Environmentalni politika, cile a jejich hodnoceni

e Odpovédnost, komunikace a skoleni

e Pracovni postupy, audity a kontroly za strany
managementu
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ENVIRONMENTALN{ REPORTING
e Povinnosti vyplyvajici ze zakona
e Obecna doporuceni

e Postupy v odvétvich a podnicich

v

ENVIRONMENTALNI
MANAZERSKE UCETNICTVI

Identifikace a alokace environ-

mentalnich nakladd/pijma

e Cile v oblasti lepsiho vyuziti
zdrojt

e Sledovani plnéni stanovenych

cilt

ROZHODOVANI VEDOUCI
K CISTEJSIM TECHNOLOGIIM A
VYROBNIM POSTUPUM

| MINIMALIZACE ODPADU |

Je zfejmé, Ze zavedeni EMA je predpokladem pro Gspésné vyuziti en-
vironmentdlnich manazerskych systémii a zaroven zdrojem informaci
pro environmentalni reporting. DileZité je, Ze pfinosem EMA je ne-

jen snizovani ptimych dopadu na Zivotni prostfedi (produkce odpa-
da, vypousténi znecistujicich latek do ovzdusi atd.), ale ma i pozitivni
vliv na ekonomiku subjektd. Tim stimuluje k vyuzivani novych, envi-
ronmentdlné priznivéjsich technologii a sluzeb, iniciuje inova¢ni pro-
ces a podporuje konkurenceschopnost. Vytvareni a zavadéni inovaci
vyznamné ovliviiuje hospodarsky a socidlni rozvoj (PupIViTROVA,
JARSKY 2011).

EMA predstavuje zptisob, jak internalizované externality v ucetnictvi
podnikii neopominout a zahrnout je mezi environmentalni naklady
a trzby. Je pfitom nutné vychdzet z faktu, Ze pfedmétem EMA jsou
v prvé radé ty naklady (vynosy), které jsou hrazeny podnikem a jsou
tedy soucasti ucetniho systému podniku (HYrRSLovA 2001). Je proto
dulezité, zda je vétsina externalit internalizovéna.

Externality se mohou internalizovat (promitnout do internich nakla-

du a trzeb podniku) nasledujicimi zpusoby:

- internalizaci externich nakladu prostfednictvim dani a poplatka,
a to bud stavajicich nebo uvazovanych do budoucna,

- internalizaci externich uzitkd prostfednictvim trzeb z podpor
z vefejnych rozpocta,

- internalizaci externalit na zakladé zékonnych povinnosti (zakazu,
emisnich limitd, stanovenych standardi atd.) a piipadnych pokut
z neplnéni téchto zdkonnych povinnosti a ocekdvanych zékon-
nych povinnosti do budoucna,

- internalizaci externalit na zakladé soukromého vyjednavani, ktera
se miiZe projevit na strané nakladu i trzeb,

- internalizaci externalit na zakladé pravidla odpovédnosti, kde se
mohou promitnout jak naklady spojené s nahradami, tak soudni
vydaje,

- realizaci environmentalni opatfeni, ke kterym bylo pfistoupeno
s etickych davodd, z davodi zajisténi image podniku, pod tlakem
verejnosti atd.

Z uvedeného vyplyva, ze pro rozhodovani podnikového managemen-
tu postacuje sledovani environmentdlnich nakladd a trzeb a neni po-
trebné ani mozné, aby podniky provddély ocenéni vSech externalit,
které produkuji (HAjex 2010). Na druhé strané, s ohledem na socialné
ekonomické funkce lesntho hospodarstvi, 1ze ocekavat, Ze organizace
v lesnim hospodarstvi, zejména ve vefejném sektoru, budou sledovat
i produkci mimoprodukénich funkei lesa jako sluzeb lesniho hospo-
dafstvi pro spolecnost. Spolecenské socidlné ekonomické hodnoty
podstatnych funkei lesa by se mély stat soucasti EMA a reportingu
(S184K 2007).

Vykazovani environmentédlnich ndklada podle EMA 1ze pro lesni hos-
podarstvi zjednodusit, viz tab. 1. Dal$i zjednoduseni je mozné na za-
kladé praktického posouzeni hlavnich druhti ndkladd a vynost, které
jsou pro hospodareni rozhodujici a které budou v ramci EMA sledova-
ny. Internalizované externality jsou uvedeny v bodé 1.4 a 5.1.

Zasadni otazkou pfi vyuziti EMA v lesnim hospodafstvi je vymezeni
podnikatelskych zdmért vlastnikii pidy a spolecenskych zjmi na vy-
uzivani lesa. Obhospodarovani lesa ovliviiuje celda fada zajmovych
skupin s riiznymi oc¢ekavanimi, pozadavky a hodnocenim spolecen-
ského uzitku. Jedna se o produkci dfeva, ekonomické vynosy, pracovni
mista, konkurenceschopnost lesniho a drevarského hospodarstvi, ale
i ochranu pfed pfirodnimi vlivy a rekrea¢ni funkci (SCHMITHUSEN et
al. 2009). Cilim v lesnim hospodareni je potom podtizeno i vlastni
EMA, které podle toho sleduje i jednotlivé polozky externalit a v né-
kterych ptipadech ocenuje i externality, které nebyly internalizovany
na zakladé platné legislativy. Prikladem je rekrea¢ni funkce lesa. Jeji
néklady nebyvaji plné internalizovany, a pfitom tato funkce ma velky
vyznam, napfiklad v blizkosti mést.

Na prikladé organizace hospodatici s méstskymi lesy Rokycany jsou
dokladany dutlezité aspekty souvisejici se zavadénim EMA a rozho-
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dovanim o hospodareni v lesich. Lesy mésta Rokycany predstavuji
vyméru 3640 ha. Tato rozloha lesi odpovidd navrdcenému historic-
kému lesnimu majetku. Jako subjekt zaloZzeny méstem ke spravé to-
hoto majetku byla ptivodné zfizena na zakladé usneseni méstského
zastupitelstva v Rokycanech ze dne 13.11.1991 vlastni rozpoctova or-
ganizace Lesni ufad Rokycany. Od 1.9.1997 zalozilo mésto Rokycany
obchodni spole¢nost Lesy mésta Rokycany, s. r. 0. Méstské lesy se roz-
prostiraji na 21 katastrech obci a dvou okresech. Soucasti majetku je
kromé lest 3,75 ha lesnich $kolek a pilatsky provoz s manipula¢nim
skladem.

Celkova vymeéra lesntho majetku a typ organizace spravujici tento
majetek do zna¢né miry predurcuji zpisob hospodareni. Dilezity je
i vztah k rozpo¢tu mésta Rokycany, zalozeny na pravidelnych odvo-
dech. Vedle péstebni ¢innosti, téZebni ¢innosti, pilatské vyroby a mys-

Tab. 1.
Ptiklad vykazu environmentdlnich ndkladt a vynosti podniku
Example of corporate environmental costs and revenues statement

livosti jsou zaji§tovany aktivity souvisejici s rekrea¢ni funkei lest, které
je v méstskych lesich vénovéana zvySena pozornost.

Predmétem podnikani Lesi mésta Rokycany, s. r. 0., jsou zejména pra-
ce a sluzby v lesnictvi a tézbé dfivi, vysadba a udrzovani zelené a pro-
dukce vyrobki ze dreva.

Dulezité pro rozhodovani na turovni managementu spole¢nosti je cil
podnikani, ktery vychdzi z hospodafeni s majetkem mésta a z toho, Ze
se jednd o méstské lesy, které zajistuji rekrea¢ni funkci. Na druhé stra-
né je tieba vidét konkrétni zdjem ze strany mésta Rokycany, vyjadieny
v zépisech z jednani dozor¢i rady. Hospodareni (pfiklad za rok 2010)
je hodnoceno nésledovné:

- pldnovany objem praci byl splnén

- ziskand vyS$e dotaci 305 tis. K¢ na péstebni ¢innost

(Zdroj/Data source: Autorem upraveny prehled environmentalnich néklada a vynosti podniku, srv. HYRSLOVA 2001/Author’s modification of
environmental costs and revenues summary published by Hyr§LovA 2001)

Kategorie environmentalnich nakladl
a vynosU/Environmental costs and revenue

. Air, climate
categories

Pada, podzemni Biodiversita,
Ovzdusi, klima/ a povrchové vody/ HIuk, vibrace/ krajina/ .
) . . . L . Uhrn/Total
Soil, groundwater Noise,vibration Biodiversity,
and surface water landscape

1. Naklady souvisejici s ochranou Zivotniho
prostfedi/Environmental costs

1.1 Odpisy/Depreciation

1.2 Udrzba zafizeni, provozovaci latky
a sluzby/Maintenance, operating

materials and services

1.2 Pracovnici/Personnel

1.3 Externi sluzby/External services

1.4 Poplatky, dang, pokuty, pojisténi/

Charges, taxes, penalties, insurance

1.5 Dals$i naklady/Other costs

2. Naklady na prevenci/Prevention costs

2.1 Externi sluzby/External services

2.2 Pracovnici/Personnel

2.3 Vyzkum a vyvoj/
Research and development

2.4 ZvySené naklady souvisejici s novymi
technologiemi/

Additional costs for cleaner technologies

2.5 DalSi naklady/Other costs

3. Cena materialu obsazeného v nevyrob-
kovém vystupu/Material purchase value
of non-product output

4. Naklady zpracovani nevyrobkového
vystupu/Processing costs of non-product
outputs

Environmentalni naklady celkem/
Total environmental costs

5. Environmentalni vynosy/
Environmental revenues

5.1 Dotace/Subsidies

5.2 Dalsi vynosy/Other revenues

Environmentaini vynosy celkem/
Total environmental revenues
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- zvy$eni zpenézeni dfevni hmoty o 181 K¢/m?

- uhrazeni ndjmu pro mésto (pfedem stanoveny odvod z hospoda-
feni do rozpoltu mésta)

- kladné hodnoceni vybudovani odpocinkovych lavicek a infor-
macnich tabuli (rekrea¢ni funkce lesa a ptistup k majetku mésta).

Konkrétni data byla ziskana z hospodarskych vysledka za roky 2007
az 2011 a dokladii obsazenych v tcetni zavérce obchodni spole¢nosti
Lesy mésta Rokycany, s. 1. 0., v¢etné pfiloh. V zavéru diskuse k dané
problematice je uvedena moznost praktického vyuziti zaclenéni exter-
nalit do rozhodovacich procesti.

VYSLEDKY A DISKUSE

Konkrétni data k posouzeni dané problematiky byla ziskdna v oblas-
ti vefejné spravy lest, kde 1ze ocekavat poptavku po vétsiné socidlné
-ekonomickych funkcich lesa. Od toho se odviji i zaméfeni cild ma-
jitelt lesa, resp. subjektt hospodaricich v téchto lesich. Tyto cile jsou
dilezité pro vychozi vstupy EMA, nebot manazerskd rozhodnuti by
k nim méla smétovat.

Z hospodateni obchodni spole¢nosti Lesy mésta Rokycany, s. r. 0.,
vroce 2010 je zfejmé, Ze organizace obdrzela dotace ve vy$i 305 000 K¢
na vysadbu meliora¢nich a zpevilujicich dfevin a na vychovu porostu
do 40 let véku. Tato dotace ptimo souvisi se stabilitou lesnich porostt
a vychovné zasahy do 40 let véku jsou mj. vyznamné pravé v pfimést-
skych lesich pro podporu rekrea¢ni funkce. Proto lze tuto polozku
zahrnout do informaci zpracovavanych v ramci EMA. Obdobné Ize
zafadit do EMA i dotace z fondit EU prostfednictvim Statniho zemé-
délského intervenéniho fondu na poiizeni techniky na opravu lesnich
cest ve vy$i 1 298 405 K¢, nebot tato dotace podporuje vedle zptistup-
néni pro téZebni a péstebni zasahy i spole¢enské funkce lesa a prispiva
k napliiovani spole¢enské poptavky. Nejedna se pouze o zptistupnéni
pro tézbu dfivi, ale rekonstrukce ma vyznam i pro rekrea¢ni funkei
priméstskych lestl.

V ramci rekrea¢ni funkce lesa bylo v roce 2010 zfizeno ve spolupra-
ci s méstem na polesi Zdar deset odpoéinkovych mist s opravenymi
studankami. Tzv. Zdarské studénky byly vybudovany k 900. vyro&i
mésta Rokycan. Jedna se o tematicky okruh deseti studdnek. Kazda
studdnka m4 sviij mistopisny ndzev a je u ni vybudovano zastfesené
posezeni. Orientaéni tabule s mapou celého polesi Zdar se zakres-
lenymi studdnkami najdou navitévnici lesa na hlavnich pfistupo-

Tab. 2.

vych cestach k polesi Zd‘ar. Soucasti je i na podzim roku 2010 do-
koncené arboretum nad hdjovnou Bouchalka. Zde je k vidéni pres
tricet zdkladnich dfevin, dalsich deset bylo vysdzeno na jare 2011.
Naéklady na tato opatfeni predstavovaly ¢astku 240 tis. K¢. Prispévek
mésta vSak ¢inil pouze 190 tis. K¢ (podpora rekreaéni funkce lesa).
Zbyvajicich 50 tis. K¢ uhradily Lesy mésta Rokycany, s. r. 0., z vlast-
nich finan¢nich zdrojt, coz umoznuje typ této organizace a jeji zfi-
zovaci listina.

Jak jiz bylo feceno, EMA je zaméfena vylu¢né na vnitfni nédklady
a trzby organizace (JascH 2003). Diskutujeme-li z tohoto pohledu
o externalitach, je duleZité si uvédomit, do jaké miry jsou interna-
lizovéany. Jestlize budeme napfiklad porovnavat hodnotu externalit
s hospodarskymi vysledky, mizeme vychdzet z toho, Ze negativni
externality se rovnaji vys$i poplatka za znecistovani Zivotniho pro-
sttedi. V tom piipadé lze na makroekonomické urovni konstatovat,
Ze v roce 2006 byl podil negativnich externalit na trzbach v pramé-
ru 0,05 % a na vykonové spotiebé kolem 0,07 % (RITSCHELOVA et al.
2008). Lze z toho vyvodit, Ze pro vétsinu podnikt nepfedstavuji nega-
tivni externality vyznamny podil, a proto tyto aktivity berou v uvahu
pfi manazerském rozhodovani spiSe jen z prestiznich a reklamnich
diivodi. Obdobné lze posuzovat pozitivni externality, které nejsou
zcela internalizovany (nejsou obsazeny v trzbach, resp. v dotacich),
a proto rada souvisejicich aktivit je na dobrovolném rozhodnuti
vlastnika nebo hospodaticiho subjektu, resp. na zaméteni jeho ¢in-
nosti podle zfizovaci listiny. Z tohoto pohledu je dulezZita tloha lesni-
ho hospodaéfstvi, kde produkce pozitivnich externalit slouzi ke kryti
spole¢enské poptavky.

Obdobné je tomu v pripadé Lestt mésta Rokycany, s. r. o., kde je roz-
hodovani o realizaci ekonomicky méné prinosnych aktivit dino zameé-
fenim organizace. S ohledem na to, Ze spravuje méstské lesy, Ize pred-
pokladat, Ze kromé trzeb za vyrobky, které predstavuji hlavni podil tr-
2eb (97,0 % v roce 2011) vykonava tato organizace i dal$i ¢innosti bez
odpovidajicich trzeb, resp. dotaci. Je to zfejmé naptiklad z rizné vyse
obdrzenych dotaci v jednotlivych letech (tab. 2) pfi zajistovani pésteb-
nich ¢innosti v technickych jednotkach na stejné Grovni. Dotace (kro-
mé jednorazovych na rekonstrukci cest) predstavuji v priméru 1,5 %
trzeb. Lze zaroven konstatovat, Ze ve stejné vysi jsou internalizovany
pozitivni externality.

Ekonomické vysledky jsou vedle moznosti obdrzet dotaci ovlivnény
zejména cenou dfevni hmoty na trhu. Tyto ceny maji kratkodobé
zna¢né vykyvy a ovliviiuji tak ekonomiku hospodateni. Z pohle-

Ziskané dotace (bez dotace Stdtniho zemédélského intervenéniho fondu) [tis. K¢]
Gained subsidies (without subsidy from the State Agricultural Intervention Fund) [thsd CZK]
(Zdroj/Data source: Data spole¢nosti Lesy mésta Rokycany, s. r. 0./Lesy mésta Rokycany, municipal forest company)

Rok/Year 2001

2002 2003 2004 2005

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Dotace/Subsidy 947 918 670 774

393

361 621 802 612 305 484

Tab. 3.
Vyvoj zpenézeni dfevni hmoty a koeficient efektivnosti
Development of wood sale and efficiency coefficient

(Zdroj/Data source: Data spole¢nosti Lesy mésta Rokycany, s. 1. 0./Lesy mésta Rokycany, municipal forest company)

Rok/Year 2007 2008 2009 2010 2011
Zpenézeni [K&/m?3]/Sale [CZK/m?] 1277 1062 925 1106 1261
Koeficient efektivnosti/Efficiency coefficient 1,010 1,006 1,006 1,013 1,012
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du EMA je dulezité sledovat materidlové toky a vyvoj zpenéZzeni,
kde se odrazi optimalni sloZeni sortimentt k dosazeni maximalni-
ho zpenézeni. V prfipadé obhospodafovaného lesnitho majetku Lesy
mésta Rokycany, s. 1. 0., se ve zpenéZeni vyrazné projevuje trzni cena
drivi (tab. 3) a vykyvy trini ceny se projevuji v koeficientu efektiv-
nosti.

Na koeficient efektivnosti mélo vSak vliv nejen zpenézeni dfevni
hmoty, ale i vy$e ndkladii. Zpenézeni dfevni hmoty je primdarné zavis-
1é na trzni cené dfivi a z mensi ¢ésti lze ovlivnit snahou o maximal-
ni zpenézeni vhodnou sortimentaci dfivi, odbytovou strategii apod.
Jesté vice Ize vSak ovlivnit nakladovou slozku, a to tak, aby v dtisledku
poklesu trznich cen dfivi nedoslo k vyraznému poklesu efektivnosti.
K dosahovani primérené efektivnosti by mélo prispét i EMA, nebot
je zaméreno na materidlové toky, environmentalni naklady a vynosy
véetné téch, které maji vztah k ochrané Zivotniho prostredi, tzn. na-
klady na péstebni ¢innost a trzby v podobé dotaci na podporu mimo-
produkénich funkei lesa (pozitivnich externalit).

Vyznam mimoprodukénich funkei lesa Ize vyjadrit jejich hodnotou
a také vlivem na koeficient efektivnosti. V ptipadé vy¢isleni hodnoty
rekrea¢ni funkce lesa Ize vyuzit kalkulace s koeficientem 7521 K¢/ha
za rok (SISAK, PULKRAB 2008; S1SAK et al. 2013). Hodnota rekrea¢ni
funkce lestt mésta Rokycany, s ohledem na jejich rozlohu, potom ¢ini
27 376 tis. K¢/rok a koeficient efektivnosti v roce 2011 potom vzroste
z 1,012 na 1,681. Problémem je, Ze hodnota rekrea¢ni funkce lesii se
neprojevuje v trzbach (neni zahrnuta v ndkladech a vynosech zahrnu-
tych do EMA), kde jsou pouze dotace ve vysi 484 tis. K¢. Na druhou
stranu hodnotu rekrea¢ni funkce méstskych lesi 1ze zahrnout do cel-
kové hodnoty lest. Tento majetek lze pouzit pro zastavu v piipadé
uvért, coz vyuzilo naptiklad mésto Zdice a soucasné zvysilo ptivodni
hodnotu méstskych lesti z 10 mil. K¢ na 21 mil. K¢ (Berounsky denik
2 19.11.2012). Lze predpokladat, Ze v tomto nartistu se projevila i hod-
nota rekrea¢ni funkce téchto lest.

ZAVER

Na zakladé vyse uvedené diskuse lze konstatovat, Ze vyuziti EMA
v méstskych lesich je mozné vyuzit pro podrobnéjsi analyzy hos-
podareni oproti soukromym vlastnikiim lesa. Je mozné kalkulovat
nejen s naklady a pfinosy, kde jsou internalizovany externality, ale
pti hodnoceni hospodareni lze sledovat i koeficient efektivnosti hos-
podareni, ktery odrazi celkovou hodnotu celospolecenskych funkeci
lestl, jez mésta vlastni, vypoctenou podle souc¢asné znamé metodiky
(S184Kk 2007). Aktualnost tohoto piistupu lze mj. spatfovat v tom,
Ze je kladen stale vétsi diiraz na zefektiviiovani Girovné hospodareni
v lesich (REMES et al. 2011).

feni odpovidajicich naptiklad podpore rekrea¢ni funkce lesa. V tom-
to ptipadé by muselo byt vy¢isleno zvyseni celospolecenské hodnoty
konkrétniho Gzemi (¢4sti lesniho porostu). Z praktického hlediska Ize
proto pravidelné sledovat koeficient efektivnosti hospodafteni s ohle-
dem na podporované celospole¢enské funkce lesti a podrobnéjsi ana-
lyzy vyuzit jen prilezitostné, zejména v piipadé potfeby argumentil
pro vyraznéjsi podporou celospolecenskych funkci lest.

Podékovani:

Prispévek byl zpracovan s podporou projektu NAZV ¢. QJ1220313
»Diferenciace intenzit a postupti hospodafreni ve vztahu k zajisténi
biodiverzity lesa a ekonomické Zivotaschopnosti lesniho hospodar-
stvi®
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PROBLEMATIKA EXTERNALIT PRI VYUZITi ENVIRONMENTALN{HO MANAZERSKEHO UCETNICTVI V LESNiM HOSPODARSTVI

THE ISSUE OF EXTERNALITIES AND THE USE OF ENVIRONMENTAL MANAGEMENT ACCOUNTING IN FORESTRY

SUMMARY

Environmental management accounting (EMA) is used as an environmental voluntary tool, which focuses on the economic and environmental
benefits. It is possible to apply environmental management accounting in different industry sectors. In the case of forestry, a challenging idea is
to take into account all forestry externalities. The article solves an introduction of environmental management accounting in forestry. A lot of
monetary and non-monetary outputs exist in forestry. A municipal forest company (Rokycany, Czech Republic) was selected as a model example.
It is important to know whether the accounting system includes externalities. Negative externalities are included in point 1.5 and positive
externalities in point 5.1 (see Tab. 1). Externalities are internalized by way of environmental payments (taxes, charges, penalties) or subsidies
(Tab. 2). The problem is a methodology of assessing externalities and a willingness to allow externalities particularly in private enterprises.

The methodology used in this work comprises of the environmental management accounting methodology, which UN EMA Working Group
developed and Ministry of the Environment of the Czech Republic introduced in 2002 (HYRSLOVA 2001). Thereafter, the methodology of
a forest services valuation (SI84k, PULKRAB 2008) is applied. Forestry produces a lot of outputs including positive externalities. In this case
share of positive externalities in the Rokycany Forest Company represents approximately 1.5% of revenues. But only internalised externalities
are comprised in the environmental management accounting system (Tab. 1). On the other hand, a management of municipal forests can use
a forest services valuation to increase value of forests for different use. When recreational value of the Rokycany forests is calculated, coefficient
of effectiveness increases from 1.012 to 1.681. The article proves that introduction of environmental management accounting and services
valuation plays a key role in a decision-making process.
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