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IN YOUNG NORWAY SPRUCE AND BLUE SPRUCE FOREST STANDS
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ABSTRACT

A growth of beech and sycamore maple in substitute tree species forest stands was investigated in summit parts of the Jizerské hory
Mts. Young nearby standing substitute tree forest stands of Norway spruce and blue spruce with mean height below 1.6 m were underplanted
by beech and sycamore in 1995. Mortality of both coniferous tree species was comparable in the next years, while progressive height growth
of Norway spruce more significantly reduced light conditions for underplantings. Cleaning in 2003 and stand damage by top breakage
partly decreased competition effect of substitute tree species on the underplantings. Both beech and sycamore plantations had high mortality.
Beech had higher height growth in blue spruce stand than in Norway spruce stand. There were no significant differences in height growth
depending on the distances of beeches from the closest substitute tree. Beech plantations on sites with better light conditions grew straighter
than beeches in shade. High mortality and low height growth of sycamore were caused by unfavourable growing conditions and competition

effect of substitute tree stands.
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uvoD

V obdobi likvidace imisni kalamity v 70. a 80. letech 20. stoleti
vznikaly na lokalitach, které nebylo mozné zalesnit cilovymi dfevina-
mi, porosty ndhradnich dievin. Jejich nejvétsi vyméry byly zalozeny
zvlasté v Krusnych a Jizerskych horach (Kuseika et al. 1992,
SmeikaL et al. 1994). Jako ,,nahradni je oznaCovana dfevina,
s kterou se v aktualnim rozsahu v daném porostu v cilové druho-
vé skladbé nepocita (Sropicak et al. 2005). Cilem zakladani poros-
ti nahradnich dfevin (PND) bylo zachovani kontinuity lesnich
1982, Sropicik et al. 2005, HeriNG, IRrGaNG 2005). Soucasné mély
tyto nahradni porosty vytvofit podminky pro pozdéjsi pfemény
(SINDELAR 1982).

Jako nahradni byly sazeny jak domaéci dfeviny s pionyrskou
rustovou strategii, tak i dfeviny introdukované, hlavné neopadavé
jehliénany (Materna 1978). Nejrozsifenéjsi dievinou PND u nas
se stal smrk pichlavy (SMeikaL et al. 1994, Penicka et al. 2007).

Vzhledem k poklesu imisni zatéze a k tomu, ze nahradni dfe-
viny nelze z ekologického a produkéniho hlediska povazovat
za optimalni, dochazi k postupné realizaci pfemén téchto porostu.
Doporucovanou metodou pfemén pro vyssi horské polohy je meto-
da nepfima vyuzivajici kryci efekt stavajiciho porostu na vysadby,
pii které PND maji funkci porostil ptipravnych (Barcar et al. 2007).
V zavislosti na stanovistnich podminkach by mély byt tyto po-
rosty nahrazeny z velké casti autochtonnim smrkem ztepilym
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a dale dfevinami zvySujicimi stabilitu porostd, ptipadné zlepSuji-
cimi pidni poméry. Ve vyssich horskych polohach jsou to hlavné
buk lesni, javor klen a jedle bélokora, v nejvyssich a klimatickym
stresim nejvice exponovanych polohach bfiza (zejména pyfita,
btiza karpatskad), jetab ptaci a kle¢ horskd (Vacek in Sropicik et al.
2005). Vzhledem k riznym vlastnostem néhradnich dfevin i stano-
vistnim narokim dfevin cilovych je tfeba optimalizovat postupy
vychovnych (uvoliiovacich) zasaht v porostech nahradnich dievin
podle konkrétnich podminek.

Cilem ptispévku je na zakladé porovnani prosperity cca 15le-
tych prosadeb buku a javoru klenu v o deset let starSich porostech
smrku ztepilého a pichlavého na sousedicich lokalitdich formulo-
vat doporuéeni upravy porostniho prostiedi pro podporu vnasenych
drevin.

METODIKA

Vyzkumné plochy 1 a 2 byly zaloZeny na hiebeni vrchu Pa-
licnik v Jizerskych horach na podzim roku 1995. Plochy umisté-
né v oplocenkach se nachazeji na mirném SSZ svahu (sklon 7 %)
v nadmoiské vysce 940 m, SLT 7K a jsou od sebe vzdaleny cca 60 m.
Do porosti smrku ztepilého (plocha 1, vychozi vyska 1,6 m,
hustota 2 675 jedinct na 1 ha) a smrku pichlavého (SMP) s jednot-
livé vtrousenym smrkem ztepilym (plocha 2, vyska 1,3 m, 2 870
jedincti na 1 ha), zaloZzenych v letech 1986/87, byly v roce 1995
v pravidelném sponu vysazeny sazenice buku lesniho a javoru kle-
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nu (fl+k1, primérna vyska 28 cm). Pro vyssi vlhkost stanovisté
vyzkumné plochy 1 zde byla volena sadba kopeckova, na plose 2
bylo sazeno do jamek. Na plose 1 bylo vysazeno 86 sazenic buku
a 29 sazenic javoru klenu, na plose 2 pak 140 bukt a 43 klent.
Opakované poskozeni vysadeb a vysoké ztraty vedly k nutnosti
vylepSovani.

Na plose probihalo pravidelné méfeni celkové vysky (CV)
jedinct (jako svislé vzdalenosti od povrchu zemé k terminalni-
mu pupenu), bylo zaznamenavano poskozeni a v prvnich letech
byl v nékolika terminech zméfen kotenovy kréek. Pro vyskytu-
jici se rustové deformace a opakované poskozeni terminalniho
vyhonu vykazoval parametr celkové vysky casto zaporny pfirdst;
proto bylo od roku 2005 ptistoupeno také k méfeni celkové délky
jedinct (h), méfené jako vzdalenost mezi patou stromku a termina-
lem po natazeni. Tento Udaj 1épe vyjadiuje ristovy potencial stromku.
Pomér celkové vysky (CV) k vysce (h), nazvany index vertikalniho
vzristu, mize korespondovat mj. s pfistupem svétla. Jeho hodnota
se pohybuje mezi 0 (stromek lezi) a 1 (absolutné svisly rust).

V opakovanych intervalech byly méfeny rozméry stromu pfiprav-
ného porostu (vyska, tloustka ve vysce 1,3 m, primér koruny). V roce
2003 byl na obou plochach proveden individualni vychovny zasah
v porostech smrku; kromé plo$ného profedéni porostu bylo cilem zdsa-
hu odstranéni jedincti s vyraznym kompeti¢nim pasobenim na vysadby
listnact. V roce 2008 bylo vykonano pribézné Setfeni stavu poros-
ti smrkil a v pravidelné siti 42 méfi¢skych bodt byly na kazdé plose
zachyceny svételné poméry ve vySce 1 m nad zemi metodou hemisfé-
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rické fotografie (min. 2 snimky na bod). Snimky byly vyhodnoceny
v programu Gap Light Analyzer (verze 2.0). Pro odstranéni vlivu hod-
notitele snimkii na vysledek analyzy byly porovnavany parametry
otevienosti zapoje (Canopy Openness) mezi snimky ze stejného bodu.
Jestlize jejich rozdil piesahl 4 %, bylo vyhodnoceni zopakovéno.

V prib&hu zpracovani byly hledany vztahy mezi prosperitou
buku a javoru a jejich polohou. Statistické zpracovani dat bylo pro-
vedeno porovnanim intervali spolehlivosti (confidence) pti koe-
ficientu spolehlivosti a = 0,05. Vypocty byly provedeny v software
MS Excel 2003.

VYSLEDKY

Vyvoj pripravnych porostu

Porost smrku ztepilého (SM) na vyzkumné plose 1 vykazoval
uz pii zahajeni experimentu v roce 1995 vy$s$i primérnou vys-
ku (158 cm) oproti porostu smrku pichlavého (SMP) na plose 2
(132 cm). Vyssi ristova dynamika SM zapficinila nejen rychlej-
$i nartst primérné vysky, ale také urychlila zapojovani porostu
a ovlivnéni mikroklimatu. Zatimco primér korun v roce 1995 dosa-
hoval 133 c¢cm (oproti 107 cm u SMP na plose 2), v roce 1999 to jiz
bylo 210 cm (162 cm u SMP) a o 4 roky pozd&ji 248 cm (184 cm
u SMP). K zapojeni korun stromi na plose 1 doslo jiz v roce 1999,
plocha 2 se smrkem pichlavym se zacala vyraznéji zapojovat
az v roce 2003.
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Obr. 1.

Relativni rozlozeni otevienosti zapoje (Canopy Openness) na plochach 1 a 2 zjistované metodou hemisférické fotografie v pravidelné siti

(42 bodii)

Distribution of Canopy Openness (%) on the research plots estimated by method of hemispherical photography in the regular net of 42 points

Note: podil — share, otevienost zapoje — Canopy Openness
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Smrk ztepily na plose 1 vykazoval zpoc¢atku minimalni morta-
litu. Do roku 1999 poklesl pocet jedinct na hektar o 4 % na 2 570,
pri¢emz primérna vyska dosahla 336 cm (+ 23,8 — koeficient spoleh-
livosti). V nasledujicich 4 letech odumielo 11 % jedinct. Uvoliova-
cim vychovnym zasahem v roce 2003 byla hustota porostu snizena
z 2300 na 1 770 jedincl na hektar (23 %). Pfednostné byli odstra-
fovani jedinci horniho stromového patra (primérna vyska 570 cm)
pro omezeni konkurenéniho tlaku na prosadby listnact, pokles
sttedni porostni vySky vlivem zasahu vSak byl minimalni (z 544
na 537 cm). Porost byl v zimé 2005/06 zna¢né poskozen vrcholovy-
mi zlomy ve stfedni vySce cca 5 m, poSkozeni jedinci v§ak vesmés
nahradili terminalni vyhon nahradnim a pokracovali v intenzivnim
vyskovém rastu. V roce 2008 dosahovala vyska porostu 820 cm
a hustota 1 650 jedincii na hektar. Ro¢ni stfedni vyskovy ptirtst
smrku ztepilého se postupné zvysoval z 34 cm na 60 cm, vyraznéj-
$1 pokles vyskového pfirGistu nebyl zaznamendn ani po poskozeni
jedinct vrcholovymi zlomy v roce 2005.

Mortalita smrku pichlavého na plose 2 byla obdobné nizka,
do roku 2003 nepiesahla 9 %. V roce 1999 byla hustota porostu
pfi prumérné vysce 224 cm (£ 13,5) 2 700 jedinci na hektar,
v roce 2003 byla vyska porostu 322 cm (+ 19,8) a hustota 2 620 je-
dinctd na hektar. Zasah uvoliujici listnace v témze roce snizil pocet
na 2 120 na hektar (odstranéno 20 % poctu) a redukoval zastoupeni
stromi v celém vyskovém spektru. Primérna vyska vlivem tézebniho
zasahu poklesla na 307 cm. Poskozeni korun snéhem v zimé 2005/06
podpotilo dalsi mortalitu (17 %), v roce 2008 byla hustota porostu
1 700 jedincti na hektar. Primérna vyska v roce 2008 byla 440 cm.
Stiedni vySkovy prirast smrku pichlavého za celé sledované obdobi
nepiesahl 25 cm, piirtst byl po celou dobu vyrovnany.

Ptes srovnatelnou mortalitu v celém prubéhu sledovani (38 %
a 41 % poctu stromtl) se vlivem rozdilného vyskového i bo¢niho
rustu korun vytvofilo na obou plochach odlisné ristové prostiedi.
Svételné podminky zjistované v roce 2008 analyzou hemisféric-
kych fotografii korunového prostoru v pravidelné siti ukazuji vyssi
primérnou otevienost zapoje (parametr Canopy Openness) v poros-
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tu smrku pichlavého na plose 2 (37,3 %, conf. 4,1) oproti plose 1
(15,1 %, conf. 1,9). Otevienost zapoje na plose 2 kolisa v roz-
péti 12 - 68 %, na plose 1 jsou svételné poméry vlivem vétsiho koru-
nového zapoje a témét dvojnasobné porostni vysky nizsi a vyrovna-
né&jsi (obr. 1).

Vyvoj vysadeb buku

Prvotni vysadba buku a javoru klenu do ptipravnych porosti
byla provedena v roce 1995. Vysoké ztraty na vysadbach v nasle-
dujicich letech vlivem neptiznivych ristovych podminek i opakova-
ného poskozovani mySovitymi vedly k potiebé vylepSovani. V roce
1998 byla plocha 1 vylepSena 73 sazenicemi buku a 14 sazenicemi
javoru, plocha 2 pak 45 buky a 20 javory. Ve stejném roce bylo zaha-
jeno individualni méfeni vyskového rustu jedincti. Po vylepseni
bylo na plose 1 oznaeno 113 bukd a 25 klenti, na plose 2
pak 130 buki a 34 klend.

Mortalita pokracovala i v naslednych letech, maximum mortality
vylepSovanych jedinct bylo zji§téno v prvnim roce po vylepseni.
V nasledujicim obdobi (3 - 4 roky) jiz byla umrtnost buku ojedi-
néla a tykala se hlavné poskozenych jedincti cyklicky obrtstajicich
z prostoru kolem kofenového krcku. Primérné procento pieziti
od vylepSeni v roce 2008 dosahovalo 62 % na plose 1 a 75 %
na plose 2. Procentické rozlozeni mortality nesouviselo s vysad-
bovou vzdalenosti k nejbliz§imu smrku. Priméra vychozi vyska
bukl byla na obou plochach v roce 1998 srovnatelna bez priukaz-
nych rozdili (37 a 36 cm). Odlisné svételné podminky a konkurenéni
pusobeni na obou plochach ovlivnily néasledny vyskovy rust buku,
rozdily stfednich vysSek buku jsou od roku 2000 statisticky prukazné
(obr. 2). Také pramérné tloustky kofenového kréku buki se lisily,
v roce 2003 dosahovala tloustka kofenového krcku 12 mm na plose 1,
naproti tomu na plose 2 jiz 18 mm. Rozdily stfednich rozmeért
buku mezi plochami ¢aste¢né ovlivnilo i rozdilné ptezivani jedinct
z puvodni vysadby, kteti jiz po pfekonani Soku po vysadbé zvysili
svuj prirtst. Jejich vétsi podil se vyskytoval na plose 2.
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Vyvoj primérné vysky vSech (vlevo) a 20 % nejvyssich (vpravo) bukti na vyzkumnych plochach 1 a 2 (CV — svisla vyska stromku v normélni
poloze, h — celkova délka jedinct, méfena jako vzdalenost mezi patou stromku a terminalem po nataZeni). Usecky znadi intervaly spolehlivosti.

Course of mean heights of all (left) and 20% (of planting number) of the highest beech (right) on the research plots (CV — vertical height
of the tree in natural shape, h — total length of the tree, measured as the distance from tree base to pulled terminal shoot). Bars represent

confidence intervals.
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Vychovny zasah provedeny v roce 2003 se vyraznéji neproje-
vil na vyskovém rustu bukd na plose 1. Stagnaci primérnych vy-
Sek v dalSich letech ¢astecné ovlivnily mechanické deformace sné-
hem bukil uvolnénych tézbou. Také na plose 2 se vyskovy prirtst
buku po tézebnim zasahu nejprve snizil, v dalSich letech se ptirtist
vratil na ptvodni troven (obr. 2). S ohledem na stagnaci vyskové-
ho rustu buku po vychovném zasahu na plose 1 Ize predpokladat,
ze uvolnovaci zasah nebyl dostate¢né silny. Vyrazné&jsi piiriistovou
reakci zde lze pozorovat az po uvolnéni vrcholovymi zlomy z dtvo-
du poskozeni snéhem v zimé¢ 2005/06. Zména vyskového piiristu
je patrna na obou plochach zvlasté na vyvoji 20 % nejvyssich jedin-
cli (z vysadbového poctu) (obr. 2).

Dusledné dodrzovani pravidelného sponu pii vysadbé listna-
¢l ovlivnilo rozlozeni bukt podle vzdalenosti k nejbliz§Simu kme-
nu smrku: Na ploSe 1 rostla tfetina prosadeb ve vzdalenosti 90
az 120 cm od nejbliz§itho SM, na plose 2 pak polovina buki rostla
v rozmezi 60 az 120 cm od nejbliz§siho SMP.

Rozkolisanost vySek bukt na plose 1 se projevila pfi porovna-
ni ristu podle vzdalenosti vysadby od nejbliz§iho jedince smrku
(intervaly vzdalenosti po 40 cm). Statisticky prikazné se od roku
2005 oddélila pouze pocetné slaba skupina bukt rostouci v maxi-
malni vzdalenosti od nejbliz§iho smrku ztepilého (240 - 280 cm)
s nejmensim pfirdstem (tab. 1). Hodnoty primérné vysky (h)
v roce 2008 pak naznacuji pokles s nartstajici vzdalenosti od smr-
ku, rozdily mezi skupinami jsou vSak malé a statisticky neprukaz-
né. Nizké pocty neumoziiovaly podrobnou analyzu 20 % nejvyssich

jedinct rostoucich v primérné vzdalenosti 119 ¢cm od nejbliz§iho
smrku. Na vyzkumné plose 2 doslo jiz v roce 2001 k diferencia-
ci prumérnych vysek mezi vzdalenostnimi skupinami: prikazné
vice piirtstaly buky vysazené blize k nejbliz§imu smrku. Od roku
2005 pak vysky jedincti vzdalenych 40 - 80 cm od smrku vykazovaly
vétsi rozptyl hodnot. Pies pocetni nevyrovnanost skupin pak v roce
2008 vyplyva, ze nejlépe prosperuji buky vysazené do vzdalenosti
80 - 120 cm od nejblizs§iho smrku pichlavého, nejméné pak jedinci
vysazeni do vzdalenosti nad 160 cm (tab. 1, obr. 3). Dvacet procent
nejvyssich buki rostlo v prumérné vzdalenosti 93 cm od nejblizsiho
SMP.

Index vertikalniho vzrustu bukt, hodnotici pifimost rdstu
jedinct, byl sledovan od roku 2005. Konkrétni hodnoty jsou ovliv-
nény deformacemi v pribéhu zimniho obdobi. Vliv na primérné
hodnoty indexu a prukaznost rozdili mezi skupinami bukd pod-
le vzdalenosti od nejbliz§tho smrku ma také uspésnost v nalezeni
bukt pii méfeni (tab. 2). Z hodnot vyplyva, Ze na plose 2 s vét-
$im prunikem svétla vykazuji buky celkové piiméjsi vzrist,
a to prukazné v celém sledovaném obdobi. Zima 2005/06 s vyso-
kymi sné¢hovymi srazkami se projevila na celkovém snizeni hodnot
— na stlaceni korun bukd k zemi. Béhem nasledujiciho roku vsak
buky tuto docasnou deformaci vyrovnaly az piedcily, pravdépodob-
né v dusledku ¢asteéného prosvétleni porosti smrku z divodu zlomt
snéhem. Pfima zavislost mezi vysadbovou vzdalenosti a indexem
nebyla potvrzena (tab. 2).
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200 B Paliénik 2
150
E
s
7}
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o
100 -
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Obr. 3.

Primérny vyskovy pririst bukii za periodu 1998 - 2008 podle vzdalenosti vysadeb od nejbliziiho smrku. Usedky znazorfiuji intervaly

spolehlivosti.

Mean periodical height growth of beeches (period 1998 - 2008) in accordance to the distance from the nearest spruce. Bars represent

confidence intervals.
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Tab. 2.

Vyvoj hodnot indexu vertikalniho vzristu podle vzdalenosti od kmene nejbliz§tho smrku. Rozdilna pismena vyjadiuji prislusnost k rozdilné
skupiné statistické homogenity v ramci plochy, primér je porovnavan mezi plochami.

Mean vertical growth indexes in years in accordance to distance from the nearest spruce. Different letters indicate significant differences among
values within research plots, averages are compared between plots. Note: Plocha — research plot, Vzdalenost — distance from the nearest spruce,
N — number, Primér — Average

Plocha Vzdalenost 2005 2006 2007 2008 N 08
Plocha 1 40 -79 0,800a 0,757 0,848a 0,841 8
80-119 0,776a 0,740 0,850a 0,808 27
120 - 159 0,832a 0,785 0,872a 0,849 18
160 - 199 0,839a 0,786 0,856a 0,779 10
200 - 239 0,855 0,815 0,895 0,818 1
240 - 280 0,983b 0,808 0,972b 0,848 3
Pramér 0,808B 0,763B 0,861B 0,821B 67
Plocha 2 40-79 0,886 0,876 0,904 0,917 36
80-119 0,916 0,913 0,947 0,945 31
120 - 159 0,870 0,871 0,906 0,927 20
160 - 199 0,906 0,878 0,953 0,856 4
200 - 239 0,938 0,894 0,958 0,986
240 - 280
Pramér 0,897A 0,889A 0,923A 0,929A 95
100 100
90 4 90
80 - 80 [~+-Patiénik 1]
70 —#-Palicnik 2 70
ol © | J/’\[ |
g 50 g 50
i N
30 4 30
20 20
10 10
0 T T T T T T T T T T | 0 T T T T T T T T T T |
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 cvos CvV99 Ccv oo cvo1 Ccvo02 CV03 Cv0o4 CVO5 Cvoe Ccvo7 cvos
Obr. 4. )
Vyvoj poctu zivych jedinct (vlevo) a vyskovy vyvoj (vpravo) vysadeb javoru klenu na plochach 1 a 2. Usecky znazoriiuji intervaly spolehli-
vosti.

Numbers of living trees (left) and height growth (right) of sycamore maples on the research plots. Bars represent confidence intervals.
Note: pocet — number, vyska — height, CV - vertical height of the tree in natural shape
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Vysadba klenu

Javor klen vykazoval vysokou mortalitu v pribéhu celého sle-
dovaného obdobi, pocate¢ni mortalitu ovlivnila kulminace $kod
okusem mySovitymi. Jiz v prvnim roce po vylepSovani (1998)
poklesl pocet Zivych klend o 20 az 30 %, v dalsich letech se pocet
stromu dale snizoval. Celkové procento pieziti klenu v roce 2008
na obou plochach nepiesahlo 15 % (obr. 4). Opakované poskozovani
$patné vyzravajicich terminalnich vyhont vedlo k obrazeni nahrad-
nimi vyhony ve spodni ¢asti kminku a negativné ovlivnilo zdravot-
ni stav vysadeb klenu a vyvoj primérnych vysek. Primérna vyska
klenu se lisila na obou plochach jiz pii prvnim méteni v roce 1998,
sttedni vyska klenu na plose 1 byla o 20 cm vyssi. V prvnich letech
sledovani odumieli zejména nizsi jedinci a tak se stfedni vysky
klenu postupné zvySovaly na obou plochach. Pokles stiednich vysek
po roce 2002 ovlivnil opakovany vyskyt zlomi a poskozeni terminal-
nich vyhont, poskozovani byli jedinci z celého vyskového spektra.
Obrat vyvoje vySek po roce 2005 (2006 na plose 1) ¢astecné souvisi
s dal$im rozvolnénim porostu vrcholovymi zlomy, postupny narust
prumérnych vysek ovlivnila i mortalita periodicky poskozovanych
klent s tendenci obrazet z kotfenového krcku. Prosperita zastinénych
klenti v§ak byla nadale omezena vlivem redukovaného piistupu svét-
la z divodu silného konkuren¢niho pisobeni pfipravnych porosti
smrku. Ani volngj$i porostni zapoj na plose 2 nezarucuje do budouc-
na vyrazné vys§i prosperitu klenu na této plose (obr. 4).

DISKUSE

Buk i javor klen maji v podminkach stfedni Evropy obdobny
areal rozsifeni, na vhodnych stanovistich je klen typickou ptimiSe-
nou dfevinou smisenych horskych lest. Klen ve smésich dominu-
je na vlhéich stanovistich, ale jako jedna z mala dfevin vystupuje
az k horni hranici lesa. Ekologické vlastnosti buku a klenu se vSak
lisi, nebot’ klen ma v pribeéhu celého vyvoje vyssi naroky na svét-
lo. Schopnost buku zmladit se a odrustat i pod porostni clonou
je znama a dlouhodob¢ vyuzivana, avSak poznatky o schopnosti ris-
tu javoru klenu v zastinu jsou omezené. Dosavadni Setfeni naznacuji
vy$si toleranci buku k zastinéni a jeho schopnost rtst pod porost-
nim zapojem. RonriG (1967) hodnotil parametry vySky a hmotnosti
nadzemni ¢&asti a rozméry kofenti u 2letych semenackd buku
a javoru klenu pfi rizné intenzité osvétleni. S klesajici intenzi-
tou osvétleni se hodnoty vsSech sledovanych znakl snizovaly.
Javor klen vseobecné vykazoval vyssi ndroky na svétlo nez buk.
Obdobné poznatky zjistil i Grosse (1983) pti porovnani ristu jednot-
livych dievin pod riznou porostni clonou v horskych podminkach.
Javor klen z vysadeb i siji vykazoval nejvyssi rist na volné plose,
i nizkd intenzita zastinéni se projevila poklesem sledovanych
hodnot. Na volné plose javor vykazoval lepsi rlistové parametry
nez buk, pod rizné hustou porostni clonou byl vSak vyskovy ptirtist
javoru s bukem srovnatelny nebo nizs$i (Grosse 1983). Také Pich-
Ler et al. (2001) zduraziuji dostateény piisun svétla nutny pro rist
klenu, u 2letych semenacku rostoucich pod porostni clonou piirtst
stagnoval. Hodnoceni vyskového rustu a dalSich znakd u smiSe-
nych narosti pod clonou bukového porostu na vapencovém pod-
lozi provadéli Petritan et al. (2007, 2009a, b). Také jejich Setie-
ni potvrdilo vyrazné¢ vys$$i naroky javoru klenu na pfisun svétla
ve srovnani s bukem. Autofi zdiraziuji nutnost v€asného a silné-
ho uvolnéni skupin klenu a jasanu pro omezeni jejich mortality
a zintenzivnéni vyskového ristu (PeTritan et al. 2007). Javor klen
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i jasan predstavuji strategii dfevin obnovujicich se v porostnich
mezerach. S rostoucim ptistupem svétla se jejich vySkovy rist zvy-
Suje, jejich schopnost rychlé redukce ristu pti zméné intenzity svétla
je vSak omezena. Kumulace listové plochy do vrcholové ¢asti kmin-
ku v zastinu omezuje zastinéni a zvysuje intercepci svétla (PETRITAN
etal. 2009a, b).

Intenzivngji rostouci porost smrku ztepilého oproti smrku pich-
lavému v nasem pokusu pfi srovnatelném stavu porostu pii zaha-
jeni prosadeb postupné formoval stinnéj$i porostni prostiedi. Tim
dochézelo k zvySovani konkurence z hlediska dostupnosti svétla.
Buk na ni reagoval niz§im vySkovym pfirastem. Reakce javoru
klenu byla v obou porostech velice obdobna. Vykazoval vyraz-
né vy$s$i mortalitu nez buk, vyskovy pfirdst piezivajicich jedinct
byl omezeny a vedl k tvorbé redukované koruny. S ohledem na in-
formace dostupné v literatufe tak byla potvrzena vy$s$i narocnost
klenu na piistup svétla.

Buk i klen jsou pro své stabilizaéni a meliora¢ni pisobeni vyuzi-
vany pii pfeménach porostii nahradnich dievin v horskych podmin-
kach (BaLcar et al. 2007). Nepfiznivé stanovistni podminky spolu
s porostnim zastinem omezuji vitalitu a rist vysazovanych dievin.
S rostouci nadmotskou vyskou nebo porostnim zastinem se svétlo
a s tim souvisejici teplota stavaji hlavnimi faktory ovliviiujicimi vita-
litu a rst obnovy (Correr et al. 2001, HerING, IRRGANG 2005). Poznat-
ky o rustu prosadeb buku do porostu nahradnich dievin v horskych
oblastech publikovali napf. BaLcar et al. (1999), BarLcar, KacALek
(2008), Hosza et al. (2008). Autofi shodné konstatuji vysoké ztraty
v prvnich letech po vysadbé a omezeny vyskovy rust vlivem Soku
z piesazeni. Kromé stresu ovlivnéného neptiznivymi stanovistnimi
a mikroklimatickymi podminkami se na mortalit¢ vyrazné podilely
i ztraty vlivem mySovitych hlodavet. Ovlivnéni mikroklimatu
porosty nadhradnich dfevin je dilezité zejména na lokalitach posti-
hovanych teplotnimi stresy. Mira pasobeni piipravnych porosti
zavisi na druhové skladbé i stavu porostl. Pozitivni kryci efekt
korun pfipravného porostu smrku na omezeni poSkozeni mrazem
byl popsan zejména u vysadeb buku ve vysSich polohach (BALcAR,
KacArek 2008). Kryci efekt ma vSak pouze omezeny plosny i ¢asovy
dosah, jak potvrzuji teplotni studie v porostech ndhradnich dfevin
(SpuLik 2009, SpuLik, Soucek 2010). Podstatné je, aby pievazova-
lo pozitivni ptsobeni pfipravného porostu pfed negativnim vlivem
konkurenci.

Technologicky postup pfemén porostii nahradnich dievin vy-
zaduje diferenciaci podle rustovych podminek, stavu porosti
nahradnich dfevin i ristovych pozadavkl dieviny vysazované
(BaLcAr, SpuLik 2006, KacaLek, Barcar 2001). Dutlezitym pred-
pokladem pro vnaSeni zejména listnatych dievin do jehli¢natych
nahradnich porostt je jejich disledna ochrana pted poskozovanim
zvéti a mySovitymi hlodavci. Postup obnovy ptipravnych porosti
ve vyssich horskych polohach doporucovany v metodikach pro praxi
(Barcar et al. 2007, Scopicak et al. 2005) plati zejména pro buk,
u vysadeb javoru klenu by mél postup zohlednit vys$si naroky kle-
nu na svétlo. To sebou pfinasi potiebu vyssiho rozvolnéni porostl
ptipravnych jehli¢natych dievin pfed vysadbou, nez je doporucova-
na redukce porostniho zapoje na 60 — 80 %. Jako vhodna se jevi
cilena tvorba obnovnich kotlikd. Dtlezité pro ob¢ dfeviny je véasné,
ale citlivé uvoltiovani odristajicich jedincti. Jak vyplyva z nasi stu-
die, pozitivni efekt na rast a stabilitu bukii mélo postupné rozvol-
néni krytu jiz pfi primérné vysce buku okolo 1 m, tedy diive nez
je doporucovano v soucasné metodice (Barcar et al. 2007). Nedo-
statek svétla vlivem ptilisného krytu dfevinou ptipravného porostu
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(coz se tyka piedev$im jehliénani) vede u buku k vytvareni
zeslablého (ztenceného) terminalniho vyhonu a jeho plagiotrop-
nimu rastu. Jiz v této ristové fazi buku je vhodné zahgjit indivi-
dualng vedené uvoliiovani. Jako optimalni pro buk se jevi udrzovani
pramérné otevienosti zapoje porostu (parametr Canopy Openness)
ve stfedni vySce terminalu buku okolo 30 — 40 %. Uvoliovaci zasah
tak musi byt silngjsi a diive provedeny v intenzivnéji rostoucich
porostech smrku ztepilého.

ZAVER

Na velkoplosnych holinach v oblasti Jizerskych hor z 80. let
minulého stoleti postupné vznikly nahradni porosty tvofené smr-
kem pichlavym a ztepilym. V soucasnosti jsou tyto porosty postupné
pfeménovany s cilem upravit jejich druhovou skladbu. Ve vyssich
horskych polohach je pro pfeménu navrhovana nepfima metoda
vyuzivajici kryci efekt stavajiciho porostu pro vysadby. Rist nahrad-
nich porostd smrku ztepilého a pichlavého spolu s vysadbami buku
a klenu byl sledovan na lokalité¢ Pali¢nik v hfebenové ¢asti Jizer-
skych hor. Porost smrku ztepilého vykazoval po celou dobu sledo-
vani lepsi rist nez porost smrku pichlavého, jeho primérna vyska
v roce 2008 byla téméf dvojnasobna (8,2 a 4,4 m). Vyssi vyskovy
i boéni rust se projevil na vyrazn&j§im ovlivnéni ekologickych
podminek, zejména pfistupu svétla. Prosvétleni porostu vychov-
nym zasahem a poskozeni vrcholovymi zlomy mélo na vyskovy
rust smrki maly vliv. Vysadby buku a klenu do porosti ndhradnich
dfevin mély od pocatku vysokou mortalitu, na které se vyrazné podi-
lely skody mySovitymi hlodavci. Vyskovy rust buku pod porostem
smrku ztepilého byl po celou dobu sledovani niz§i nez pod nizs§im
zapojem porostu smrku pichlavého. Zna¢ny podil na rozdilech rtis-
tu mély odlisné mikroklimatické podminky dané rozdilnym konku-
ren¢nim puisobenim ndhradniho porostu. Prosvétleni porostu vlivem
cileného zasahu i poskozeni smrku snéhem se piiznivé projevilo
na vySkovém rastu buku. Vyskovy vyvoj klenu dlouhodobé ovlivnila
vysoka mortalita, opakované poskozovani nevyzravajicich terminal-
nich vyhoni a jejich obrazeni ze spodnich ¢asti kminki se negativ-
né projevilo na vyvoji stfednich vysek. Prostfedi sledovanych pfi-
pravnych porostl bylo pro rast klenu nevhodné. Pro vnasSeni klenu
do nahradnich porostl zvlaste ve vyssich horskych polohach je nut-
né zohlednit jeho vyssi naroky na svétlo. Jako vhodnéjsi se z hle-
diska svétla jevi vysadba do uzkych pruhovych se¢i. Pro podpo-
ru rastu a stability vysadeb buku a klenu je nutné vcéasné, citlivé
a postupné uvolnovani porostniho zapoje pfipravného porostu.
V nasi studii se pozitivné projevilo zahajeni uvolilovani jiz pfi pru-
mérné vysce buku okolo 1 m. Dal$imi zasahy je nutné udrzovat
trvale pferuSeny az mezernaty zapoj piipravného porostu smrku,
pfiCemz tyto zasahy musi byt silngjsi a dfive zahajené v intenzivnéji
rostoucim smrku ztepilém.

Podékovani:

Piispévek vznikl v ramci feSeni vyzkumného zaméru MZe
¢. 0002070203 ,,Stabilizace funkei lesa v antropogenné narusenych
a ménicich se podminkach prostiedi®.
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GROWTH AND PROSPERITY OF BEECH AND SYCAMORE MAPLE PLANTINGS
IN YOUNG NORWAY SPRUCE AND BLUE SPRUCE FOREST STANDS

SUMMARY

Reconstruction of substitute tree species forest stands is an important task for the forest management in the northern border mountains
of the Czech Republic nowadays. Blue spruce was introduced tree species the most often used in substitute forest stands. Broadleaves such
as beech or sycamore maple are introduced into substitute coniferous stands in higher mountain elevations. Indirect conversion of these
stands is recommended in such climatic harsh conditions. Substitute forest stand should make shelter for new plantings: reduce light
and moderate temperature fluctuation.

Research on prosperity of beech and sycamore interplantings into spruce stands was realized in the Jizerské hory Mts. In 1995 two fenced
substitute stands of Norway spruce and blue spruce (mean height 1.6 and 1.3 m, respectively) were interplanted with beech and sycamore
in the regular plant spacing on selected ridge. Harsh climatic conditions and damage by mice led to necessity of repair planting in 1998.
Tending of spruce stands for release of broadleaved plantations was done in 2003. Some tops of spruce trees were broken down by heavy
snow in winter 2005/06. Heights and damage of broadleaves were recorded every year, spruce stands were measured periodically.
Light conditions were determined by the method of hemispherical photography in 2008.

Height of Norway spruce stand was almost double than blue spruce (8.2 m and 4.4 m) in 2008. Despite of forest tending and damage
by snow, more intensive growth of Norway spruce forest stand led to formation of relatively dense canopy (mean canopy openness 15.1%)
compared to blue spruce stand (37.3%). Both broadleaved species had high mortality; mortality of beech after repair planting stopped
on 38% in Norway spruce experiment and 25% in blue spruce experiment. Canopy opening of spruce stand had positive effect on height
growth of beeches. Beech showed higher prosperity and straighter growth in more canopy-opened blue spruce stand; differences in mean
height have been significant since 2000. Beech growing in blue spruce stand also reacted more intensively on releases. Sycamore maple
as more light-demanding species showed worse health state and reduced prosperity, totally survived less than 15% of trees. Sufficient input
of light has to be ensured for introduction of sycamore in substitute tree forest stands. Timely, sensitive and gradual releases of substi-
tute stand canopy have to be done to support growth and stability of beech and sycamore plantings. Canopy should be kept interrupted,
releases have to be stronger and realized earlier in more intensively growing Norway spruce forest stands.

Recenzovano

ADRESA AUTORA/CORRESPONDING AUTHOR:

Ing. OndFej Spuldk, Ph.D., Vyzkumny Ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i., VS Opo¢no
Na Olivé 550, 517 73 Opo¢no, Ceska republika
tel.: 494 668 391; e-mail: spulak@vulhmop.cz

ZPRAVY LESNICKEHO VYZKUMU, SVAZEK 55, CiSLO 3/2010




