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ÚVOD

Ve střední Evropě se vyskytuje omezený počet druhů lesních 
dřevin. Jednou z příčin byla migrace a extinkce druhů při střídání 
dob ledových a meziledových. Dalším faktorem ovlivňujícím biodi-
verzitu byl vliv člověka, který svou činností při intenzivním lesním 
hospodaření výrazně změnil podíl dřevin zastoupených v původních 
lesních ekosystémech. Výsledkem je značně změněná druhová i pro-
storová struktura lesních porostů, která se projevuje i sníženou sta-
tickou a ekologickou stabilitou. 

Ekosystém je zpravidla tím stabilnější, čím je větší jeho druhová 
diverzita, což se dá převést z většího měřítka i na lesní ekosystémy, 
jakožto heterogenní prostředí v prostoru i čase. Je možno očekávat, 
že zvýšená diverzita lesních porostů se promítne i do jejich vyšší 
stability, statické i ekologické. Proto se nabízí myšlenka částečného 
využití introdukovaných dřevin.

Dosavadní zkušenosti jednoznačně potvrzují, že douglaska 
tisolistá patří mezi dřeviny s největšími produkčními předpoklady. 
Její mimořádný produkční potenciál dokládají nejen domácí (HOF-

MAN 1964, KANTOR et al. 2002, KANTOR, KOTLAN 2006, KANTOR 2008, 
REMEŠ 2002, WOLF 1998a, b), ale zahraniční autoři (BURGBACHER, 
GREVE 1996, GREGUŠ 1996, HUSS 1996, PONETTE et al. 2001). Velkou 
pozornost budí zejména údaje o vysoké porostní zásobě, produkci 
a výjimečných hodnotách taxačních ukazatelů. V současnosti roste 

douglaska v našich lesích na ploše 4 808,5 ha, což představuje při-
bližně 0,2 % lesní půdy. Převládající jsou přitom výsadby prvních 
čtyř věkových stupňů (Zpráva o stavu lesa a lesního hospodářství 
České republiky 2006). Navíc lze u této dřeviny předpokládat příz-
nivé účinky na stav lesních půd (PODRÁZSKÝ 1998, PODRÁZSKÝ, REMEŠ 
2005).

Introdukce na Školním lesním podniku v Kostelci nad Černými 
lesy má dlouholetou tradici a je velmi silně spojena s obdobím lich-
tensteinského velkostatku. Na výměře 6 734 ha lesní půdy se doug-
laska tisolistá nachází v 98 porostech, ve kterých je zastoupena 
od 5 % do 100 %. Redukovaná plocha, na které se douglaska nachází, 
je 14,56 ha, což představuje 0,22 % celkové výměry lesních porostů 
ve správě Školního lesního podniku.

Skutečnost, že v růstu a produkci se douglasce nevyrovná žádná 
domácí dřevina, kterou popisuje celá řada autorů (ŠIKA, VINŠ 1978, 
KANTOR et al. 2002, REMEŠ, HART 2004, BUŠINA 2006, HART 2006, 
KANTOR 2008), se stala také podnětem k publikaci výsledků získaných 
ze šetření v porostech na území Školního lesního podniku v Kostelci 
nad Černými lesy. Cílem tohoto příspěvku je tedy posoudit produk-
ci douglasky tisolisté v porostní skupině 118B4b, na polesí Koste-
lec nad Černými lesy ŠLP v Kostelci nad Černými lesy na základě 
porovnání se sousedními sériemi porostů na trvalých výzkumných 
plochách (118B6c smrk a 118B6d smíšený listnatý porost).
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ABSTRACT

This study compares growth and production of a Douglas fi r (Pseudotsuga menziessi /MIRBEL/FRANCO) stand with a Norway spruce 
(Picea abies L. KARST.) stand and with a mixed broadleaved forest dominated by oak and hornbeam. These stands at the middle age occur 
within the area of the training forest enterprise Kostelec nad Černými lesy. The average altitude of the stands is 420 m above sea level. 
The annual precipitation totals 600 to 700 mm. The annual mean temperature varies from 7,5 °C to 8,5 °C. Site was classifi ed as acidic 
beech-with-oak forest (3K3). The age of the Douglas fi r stand was 41 years at the time of the monitoring. The other two stands were at the 
age of 63 years. The main mensurational variables (d1,3, h, G, V, ρ, current increment, average increment) were investigated to compare 
a production capacity of the stands. The growing stock of particular stands reached 646 m3.ha-1 in the Douglas fi r stand, 547 m3.ha-1 
in the Norway spruce stand and 274 m3.ha-1 in the mixed broadleaved forest. The mean annual volume increment of the main stand 
numbered 13.7 m3 in the Douglas fi r stand, 8.7 m3 in the Norway spruce stand and 4.4 m3 in the mixed broadleaved stand. The comparison 
of the results shows a predominance of the Douglas fi r production capacity in comparison with stands of indigenous species. These results 
are also confi rmed statistically.  
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PŘEHLED PROBLEMATIKY

Již první pokusy s americkými dřevinami, které v Evropě začaly 
v druhé polovině 19. století, ukázaly, že pobřežní provenience doug-
lasky mohou svou produkcí překonat domácí borovici lesní a smrk 
ztepilý (HERMANN, LAVENDER 1999). Jeden z prvních autorů (HOFMAN 
1964), který se u nás touto dřevinou zabýval, uvádí, že z našich 
domácích dřevin ani jediná růstem a produkcí nepředčí douglasku 
(dokládá o 50 % vyšší produkci dřevní hmoty douglasky ve srovná-
ní se smrkem ztepilým). Jako výjimku, za působení zvláštních sta-
novištních podmínek a při určitých pěstebních postupech, nicméně 
uvádí rychlejší růst smrku ztepilého, modřínu opadavého, borovice 
lesní a dokonce i buku lesního.

Srovnání růstu douglasky tisolisté a smrku ztepilého na různých 
stanovištích provedli také ŠIKA a VINŠ (1978). Mimo jiné zjistili, 
že výška vzorníků smrku ztepilého byla výrazně nižší než horní 
výška vzorníků douglasky. Rozdíly byly podle stanoviště násle-
dující: kyselá stanoviště (K, N) o 7 m, svěží stanoviště (S) o 6 m, 
živná stanoviště (B, H, D) o 5 m a stanoviště oglejená (O) dokonce 
o 8 m, obě dřeviny byly studovány ve věku 80 let. KANTOR (2008), 
který porovnával 10 nejobjemnějších jedinců douglasky, smrku 
ztepilého a modřínu opadavého v 89letém porostu na živném sta-
novišti, zjistil výškovou převahu douglasky nad smrkem ztepilým 
o 7,2 m a nad modřínem opadavým dokonce o 8,5 m.

REMEŠ et al. (2006) uvádějí, že produkční převaha douglasky 
nad smrkem ztepilým v porostní směsi v 97letém porostu je zřej-
má. Při 30% podílu douglasky na počtu stromů dosáhla tato dře-
vina 53,5% podílu na výčetní základně a 58,3% podílu na objemu 
porostu.

Další studie doložila, že v objemové produkci ve sto letech před-
stihuje douglaska tisolistá smrk ztepilý o více jak 30 % a borovici 
lesní o téměř 100 % (CAFOUREK 2006).

Velmi důležité je i srovnání s jedlí bělokorou. Tato dřevina 
je totiž nejvíce pěstována ve výškovém stupni, který nejlépe odpo-
vídá i douglasce. Německé prameny uvádějí, že douglaska je asi 
o 50 % produktivnější než jedle bělokorá (HOFMAN 1964). 

Produkční převahu douglasky oproti jedli bělokoré potvrzují 
i výsledky ze Slovenska, kde byly v roce 1960 porovnávány někte-
ré konkrétní porosty v oblasti Slovenského středohoří. Douglaska 
zde dosahovala porostní zásoby 803 m3 v 55 letech, čemuž odpovídá 
porostní zásoba jedle bělokoré ve věku 80 let. Z toho je patrný velký 
náskok v produkci douglasky i nad jedlí bělokorou (HOFMAN 1964).

Výzkum v Nizozemí ukazuje, že smíšený porost douglasky 
a buku lesního ovlivňuje růst obou dřevin. Douglaska překročila 
očekávanou hodnotu kruhové základny ve směsi a buk lesní vyká-
zal obecně menší výnos, než kdyby rostl v monokultuře (BARTELINK 
2000).

Většina autorů se shoduje na tom, že douglaska tisolistá patří 
k vysoce produktivním dřevinám a svým produkčním potenciálem 
především za vhodných stanovištních podmínek výrazně předčí 
naše původní listnaté i jehličnaté dřeviny (ŠIKA, VINŠ 1978, KANTOR 
et al. 2002, BUŠINA 2006, KANTOR 2008).

Všechna uvedená srovnání tedy vyznívají ve prospěch růstových 
a produkčních schopností douglasky. Z ekonomického hlediska 
je tedy pro introdukci velmi vhodná. 

METODIKA

Oblast výzkumu
Území ŠLP leží ve vzdálenosti 25 - 50 km jihovýchodně od Pra-

hy. Nadmořská výška tohoto území kolísá od 210 do 528 m. 
Klimatické poměry jsou charakterizovány průměrnou roční teplotou 
8,14 °C, průměrným ročním úhrnem srážek 662,6 mm a průměrnou 
délkou vegetační doby 150 - 160 dní (semihumidní klima, Langův 
deštný faktor 80 - 90).

Výzkumné plochy
Předmětem příspěvku je porovnání výzkumné plochy s doug-

laskou tisolistou se dvěma výzkumnými plochami se zastoupením 
domácích dřevin. Všechny tři zkusné plochy v porostech 118B4b, 
118B6c a 118B6d patří k polesí Kostelec. Stáří porostu smrku a smí-
šeného porostu bylo podle LHP 63 let a porostu douglasky 47 let. 
Sledované porosty spolu sousedí, což je výhodné z hlediska vypo-
vídající hodnoty porovnávaných dat. Při vlastním zkoumání jed-
notlivých ploch byla snaha vyloučit jedince ovlivněné okrajo-
vým efektem ploch, čemuž musela být podřízena i jejich velikost. 
Plochy náleží k HS 442 a jsou na mírném kontinuálním severozá-
padním svahu. Lesní typ zde byl určen jako 3K3. Porostní skupina 
118B4b je čistou douglaskovou monokulturou. Ve skupině 118 B6c 
má téměř stoprocentní zastoupení smrk a porost 118B6d je smíšenou 
skupinou dubu a habru s příměsí dalších dřevin. Zkoumané porosty 
se nachází asi 2 km severně od Kostelce nad Černými lesy. Nadmoř-
ská výška území je přibližně 420 m.

Terénní měření
Měření na jednotlivých TVP bylo provedeno po třech letech. 

U všech očíslovaných stromů na výzkumných plochách byly měřeny 
tloušťky pomocí obvodového diametru s přesností na 1 mm. Měře-
ní bylo prováděno v místě vyznačeného měřiště ve výšce 1,3 m 
nad zemí. Dále byly u všech porostů změřeny výšky všech jedinců 
a výšky nasazení zelené koruny. Výšky byly zjišťovány s přes-
ností 0,1 m pomocí dvou výškoměrů VERTEX.

Zpracování výsledků měření
Střední tloušťka porostu byla zjištěna z průměrné výčetní kru-

hové základny porostu. Pro zjištěnou průměrnou výčetní kruho-
vou základnu byla v taxačních tabulkách (ÚHÚL a VÚLHM 1990) 
odečtena příslušná výčetní tloušťka. U smíšených porostů byla 
tato hodnota pro hlavní dřeviny v porostu stanovena jednotlivě 
měřením.

Střední výška porostu byla odvozena na základě zjištěné střed-
ní tloušťky porostu tak, že byla odečtena z vytvořeného výškového 
grafi konu pro danou dřevinu. U smíšených porostů byla tato hodnota 
pro hlavní dřeviny v porostu stanovena jednotlivě měřením.

Zásoba porostu je součtem objemů jednotlivých stromů zjiště-
ných pomocí objemových rovnic (PETRÁŠ, PAJTÍK 1991) pro jednotlivé 
dřeviny, které jsou programovány v jazyku Basic. Vzorce obsahují 
jednotlivé koefi cienty pro přesné určení objemu stromu a pro potře-
bu výpočtů tohoto článku byly aplikovány do programu Microsoft 
Offi ce Excel 2003. 

Průměrný roční objemový přírůst věkový (dále jen „PROPV“) 
je pro sdružený porost vypočítán jako podíl hektarové zásoby 
porostu a stáří porostu.
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Průměrný periodický objemový přírůst dále jen („PPOP“) byl sta-
noven jako průměrná hodnota běžného objemového připadající na jedno 
vegetační období v tříletém intervalu mezi jednotlivými měřeními.

Celková výčetní kruhová základna porostu byla vypočtena jako sou-
čet všech kruhových základen dřevin v porostu.

Zakmenění je vyjádřeno jako desetinásobek podílu redukované 
plochy dřeviny ku skutečné ploše, nebo podílem skutečné výčetní 
kruhové základny na hektar ku tabulkové hodnotě.

Zastoupení je procentický podíl, který zaujímá redukovaná plo-
cha dřeviny na celkové redukované ploše. Redukovanou plochou 
se rozumí plocha s tabulkovým zakmeněním 1.

Statisticky byly hodnoceny rozdíly ve výčetní tloušťce, výšce, 
objemu a průměrném periodickém objemovém přírůstu jednotlivých 
dřevin. Použita byla analýza rozptylu při hladině významnosti 95 %. 
Výpočty byly provedeny za použití statistického softwaru S-PLUS. 
Statisticky významné rozdíly jsou znázorněny pomocí indexů.

VÝSLEDKY A DISKUSE

Douglaska (porost 118B4b) – období 2009
Trvalá zkusná plocha má obdélníkový tvar o rozloze 2 176 m2. Orien-

tována je v mírném severozápadním svahu. Je zde celkem 102 stromů, 
čemuž odpovídá 469 stromů na hektar, 100% podíl zde má douglaska 
tisolistá. Tento porost je intenzivně vychováván úrovňovými zásahy, 
čemuž odpovídá i hloubka korun a štíhlostní kvocient jednotlivých jedin-
ců. Celkový objem hroubí s kůrou podle objemových rovnic je stanoven 
645,7 m3.ha. Hodnoty jednotlivých přírůstů jsou pak následující: PROPV 
13,37 m3.ha-1 a POPP 21,99 m3.ha-1. Tloušťka středního kmene podle prů-
měrné výčetní kruhové základny činí 34,4 cm, čemuž odpovídá průměrná 
výška 28,2 m. Zásoba na hektar odečtená z taxačních tabulek by měla 
být asi 580 m3.ha-1. Porost má zakmenění 1, absolutní výšková boni-
ta douglasky je podle taxačních tabulek 40+. Charakteristiky porostu 
jsou pro obě měřičské periody uvedeny v tabulce 1.

Rok/Year 2005/2006 2008/2009
Charakteristika/Variables DG Suma DG Suma
Počet stromů (ks)/Number of trees (n) 102 102 102 102
Zastoupení druhů (%)/Species composition (%) 100 100 100 100
Počet stromů na ha (ks)/Number of trees per hectare (n) 469 469 469 469
Střední porostní tloušťka (cm)/Mean-tree diameter (cm) 33,5 - 34,4 -
Střední porostní výška (cm)/Mean-tree height (cm) 26,7 - 28,2 -
Objem středního kmene (m3)/Mean-tree volume (m3) 1,24 - 1,38 -
Výčetní kruhová základna (m2)/Stand basal area (m2) 43,8 43,8 46,2 46,2
Zásoba porostu na hektar (m3)/Growing stock per hectare (m3) 579,7 579,7 645,7 645,7
Tabulková zásoba porostu (m3)/Tabular growing stock (m3) 540,0 540,0 580,0 580,0
Zakmenění/Stocking 1 1 1 1

DG/Douglas fi r; Suma/Sum

Tab. 1.
Sledované charakteristiky porostu douglasky
The monitored variables of the Douglas fi r stand

Rok/Year 2005/2006 2008/2009
Charakteristika/Variables SM MD Suma SM MD Suma
Počet stromů (ks)/Number of trees (n) 90 1 91 90 1 91
Zastoupení druhů (%)/Species composition (%) 99 1 91 99 1 91
Počet stromů na ha (ks)/Number of trees per hectare (n) 900 10 910 900 10 910
Střední porostní tloušťka (cm)/Mean-tree diameter (cm) 24,1 22,0 - 24,7 23,9 -
Střední porostní výška (cm)/Mean-tree height (cm) 22,8 22,3 - 24,0 24,8 -
Objem středního kmene (m3)/Mean-tree volume (m3) 0,55 0,41 - 0,60 0,54
Výčetní kruhová základna (m2)/Stand basal area (m2) 44,5 0,0 44,6 46,8 0,0 46,8
Zásoba porostu na hektar (m3)/Growing stock per ha (m3) 495,5 0,4 495,9 546,0 0,5 546,6
Tabulková zásoba porostu (m3)/Tabular growing stock (m3) 460,0 - 490,0 -
Zakmenění/Stocking 1 - 1 1 1

SM/spruce; MD/larch; Suma/Sum

Tab. 2.
Sledované charakteristiky porostu smrku
The monitored variables of the Norway spruce stand 
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Smrk (porost 118B6c)
Trvalá zkusná plocha o výměře 1 000 m2 se nachází vedle zkusné 

plochy douglasky. Na ploše je celkem 90 stromů smrku ztepilého 
a 1 modřín evropský, čemuž odpovídá počet 910 stromů na hek-
tar. Jedná se tedy o téměř čistý porost smrku vychovávaný běžnou 
úrovňovou probírkou, která je však podstatně mírnější intenzity 
než výchova douglaskového porostu. Celkový objem hroubí s kůrou 
činí 546,0 m3.ha. Hodnoty jednotlivých přírůstů jsou pak následu-
jící: PROPV 8,68 m3.ha-1 a POPP 16,89 m3.ha-1. Tloušťka střední-
ho kmene podle průměrné výčetní kruhové základny činí 24,7 cm, 
čemuž odpovídá střední výška 24 m. Objem zjištěný v taxačních 

tabulkách je 490 m3.ha-1, vydělením skutečnou zásobou na hektar 
vychází zakmenění 1. Absolutní výšková bonita smrku je podle 
taxačních tabulek 30. Charakteristiky porostu jsou  pro obě měřičské 
periody uvedeny v tabulce 2.

Smíšená listnatá skupina (porost 118B6d )
Na ploše 1 500 m2 se nachází 94 stromů, což odpovídá hekta-

rovému počtu 627 jedinců. Největší zastoupení má habr obecný 
a dub letní. Mezi dalšími dřevinami, které se zde vyskytují, jsou LP, 
BR, OS, MD a vrba jíva. Porost má poměrně pestrou horizontální 
a druhovou strukturu. Do horní etáže zasahuje především DB a při-

Rok/Year 2005/2006 2008/2009
Charakteristika/Variables DB HB ost. Suma DB HB ost. Suma
Počet stromů (ks)/Number of trees (n) 11 71 12 94 11 71 12 94
Zastoupení druhů (%)/Species composition (%) 11 76 13 100 11 76 13 100
Počet stromů na ha (ks)/Number of trees per hectare (n) 73 473 80 626 73 473 80 626
Střední porostní tloušťka (cm)/Mean-tree diameter (cm) 27,4 18,9 28,3 19,4
Střední porostní výška (cm)/Mean-tree height (cm) 21,4 18,2 22,2 19,0
Objem středního kmene (m3)/Mean-tree volume (m3) 0,69 0,29 0,76 0,31
Výčetní kruhová základna (m2)/Stand basal area (m2) 4,5 14,5 5,9 24,9 4,8 15,2 5,9 25,9
Zásoba porostu na hektar (m3)/Growing stock per hectare (m3) 50,7 136,1 63,9 250,6 55,6 148,9 69,6 274,1
Tabulková zásoba porostu (m3)/Tabular growing stock (m3) 320 230 330 240
Zakmenění/Stocking 0,85 0,85

DB/oak; HB/hornbeam; ost./the other; Suma/Sum 

Tab. 3.
Sledované charakteristiky smíšeného porostu 
The monitored variables of the mixed (hornbeam-oak) stand 
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Obr. 1.
Rozdělení tlouštěk přepočtené na hektar (ks.ha-1)
The diameter distribution recalculated per hectare (n. ha-1)
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míšené dřeviny (BR, OS, MD). Střední a spodní etáž tvoří převáž-
ně HB a přimíšená LP. Porostní výchova je zaměřena především 
na kvalitu dubu, což znamená prosazování pozitivního výběru u dubu
a zachování žádoucí podúrovně. Druhové složení porostu přispívá 
k celkové odolnosti proti biotickým činitelům, nicméně kvalita 
porostu je snížena vzhledem k vysokému zastoupení habru.

Celkový objem hroubí s kůrou je 274,05 m3.ha. Hodnoty jednot-
livých přírůstů jsou pak následující: PROPV 4,35 m3.ha-1 a POPP 
7,83 m3.ha-1. Tloušťka středního kmene habru obecného podle prů-
měrné výčetní kruhové základny činí 19,4 cm. Této tloušťce odpo-
vídá průměrná výška 19 m. Tloušťka středního kmene dubu letního 
podle průměrné výčetní kruhové základny činí 28,3 cm. Této tloušť-
ce odpovídá průměrná výška 22,2 m. Hektarová tabulková zásoba 
je pro habr 240 m3.ha-1 a pro dub 330 m3.ha-1. Zastoupení dře-
vin je zde pro habr 60 %, dub 25 %, lípu 10 % a ostatní dřeviny 
5 %. Celkové zakmenění na zkusné ploše dosahuje hodnoty 0,85. 
Absolutní výšková bonita habru je podle taxačních tabulek 20 a dubu 
26. Charakteristiky porostu jsou  pro obě měřičské periody uvedeny 
v tabulce 3.

Ze srovnání porostů jsou patrné výrazné rozdíly u rozdělení 
tlouštěk v jednotlivých intervalech (obr. 1). Porost douglasky má 
vzhledem k vysoké intenzitě výchovy a pozitivnímu výběru rozložení 
v jednotlivých tloušťkových třídách výrazně pravostranné, oproti 
porostu smrku, kde je patrné levostranné rozdělení. Důvodem zmí-
něného rozdělení u smrku je především nižší intenzita výchovných 
zásahů a s tím související vyšší zastoupení jedinců podúrovňových 
a částečně úrovňových. Symetrické až mírně levostranné rozdělení 
je pak patrné v listnaté skupině; tato skutečnost je způsobena zejmé-

na vysokým zastoupením habru, který se výrazně podílí na středních 
tloušťkových hodnotách v porostu.

Srovnání porostu douglasky tisolisté se dvěma partiemi porostů 
domácích dřevin

Všechny tři sledované porosty rostou na stejném stanovišti 
a byl u nich využit rozdílný způsob výchovy, adekvátní k jednot-
livým dřevinám a typům směsi. Tyto skutečnosti se však s velkou 
pravděpodobností výrazně neprojevily na jejich rozdílných produkč-
ních schopnostech, neboť celková objemová produkce je výchovou 
ovlivnitelná jen v omezené míře. Pouze u smíšené listnaté skupiny 
je díky vysokému zastoupení habru v porostu ovlivněna maximální 
možná produkce tohoto stanoviště. Srovnání sledovaných růstových 
charakteristik porostů je v tabulce 4.

Srovnání sledovaných porostů z období 2009
Z obrázku 1 je patrná zjevná převaha douglasky u všech zjišťo-

vaných přírůstových charakteristik, byť rozdíl mezi douglaskovým 
a smrkovým porostem není tak markantní. Důležitý je nicméně vyso-
ký rozdíl věku těchto porostů. Rovněž je zřejmé, že ani u jednoho 
z porostů nedošlo ke kulminaci průměrného objemového přírůstu.

Vysokou produkci dřevní hmoty dokládá celá řada studií o doug-
lasce. Mnoho studií přitom vychází z porovnání se smrkem zte-
pilým jako pravděpodobně nejvíce využívanou hospodářskou stře-
doevropskou dřevinou. HOFMAN (1964) došel k závěru, že v produk-
ci dřevní hmoty je douglaska asi o 50 % lepší. Tento fakt je o to 
důležitější, když víme, že douglaska je vhodnější pro oblasti nižší, 
než je vegetační stupeň smrkový (douglaska má u nás optimum 

DG/
Douglas fi r

PRŮMĚRNÁ HODNOTA/MEAN VALUE
průměr/diameter d1,3 (cm) výška/height h (m) objem/volume (m3) PROPV/MAVIA (m3.ha-1)

34,4a 28,2 1,38 13,74a
SM/Spruce 24,7b 24b 0,54b 8,68b
DB/Oak 28,3a,b 22,2b 0,76b 8,27b
HB/Hornbeam 19,4c 19 0,31c 3,18c
Smíšené/Mixed 21,6c 19,7 0,42b,c 4,35b,c

Tab. 5.
Statistické srovnání sledovaných porostů z období 2009
Statistical comparison of the monitored stands from period 2009

Porost/
Stand

Věk/
Age

Zakm./
Stocking

Zásoba/Growing 
stock (m3/ha)

SLT/
STS

HS/
MSS

PROPV/MAVIA 
2005/2006 (m3/ha)

PROPV/MAVIA 
2008/2009 (m3/ha)

PPOP/
MPVI (m3/ha)

118B4b 41 1 645,69 3K3 421 13,18 13,74 21,99
118B6c 63 1 546,57 3K3 421 8,27 8,68 16,89
118B6d 63 0,85 274,05 3K3 421 4,18 4,35 7,83

Tab. 4.
Srovnání sledovaných porostů z období 2009
Comparison of the monitored stands

(Captions: STS – forest types set, MSS - management set of stands, MAVIA - mean annual volume increment of the main stand numbered, MPVI – mean periodical 
volume increment)
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v bukovém lesním vegetačním stupni). Například KANTOR et al. 
(2002) uvádí, že v nesmíšeném douglaskovém porostu na minerál-
ně chudém stanovišti byla ve věku 31 let prokázána celková obje-
mová produkce 619 m3.ha-1 a přírůst v období 1993 - 1997 činil 
dokonce 23 m3.ha-1 ročně. Podle všech parametrů se jedná o porost, 
který v daném věku výrazně převyšoval 1. bonitní stupeň současně plat-
ných růstových tabulek. Porost douglasky zkoumaný v naší studii měl 
zásobu 645,69 m3.ha-1 s průměrným ročním přírůstem 21,9 m3.ha-1 
v období 2005 – 2008,. Zásoba smrku na zkoumaných plochách 
je 546,57 m3.ha-1, což je o 18 % méně než u porostu douglasky 
o 22 let mladším. Toto zjištění je v souladu i s výsledky jiných auto-
rů, např. BERGELA (1985), nebo ŠEBÍKA a POLÁKA (1991), kteří rov-
něž uvádějí až o 50 % vyšší produkci douglasky oproti smrku. 
Z údajů v tabulce je patrné, že hektarová zásoba douglaskového 
porostu oproti smrku je vyšší o přibližně 100 m3.ha-1, což s faktem 
rozdílu věku potvrzuje produkční převahu douglasky. K podobným 
závěrům došel např. ŠIKA (1983), který na 76 vybraných plochách 
porovnával produkci douglasky hlavně se smrkem ztepilým. Zjistil, 
že ve věku 80 let je na středně bohatých stanovištích zásoba doug-
laskových porostů v průměru o 200 m3 větší než zásoba ve stejně 
starých porostech smrkových. Na kyselých stanovištích představo-
val předstih douglasky oproti smrku 150 m3, na stanovištích boha-
tých (živných) pak 100 m3. Na oglejených půdách se rozdíl blížil 
až 200 m3 ve prospěch douglasky. Vesměs šlo o stanoviště nižších 
až středních poloh do 5. lesního vegetačního stupně. BLAŠČÁK (2003) 
předpokládá průměrný roční přírůst douglasky 7 m3.ha-1 na chudém 
stanovišti a až 28 m3.ha-1 na nejlepších stanovištích. Douglaskový 
porost na ŠLP dosáhl průměrného ročního přírůstu 13,74 m3.ha-1, 
sousední smrková skupina v tomto ohledu výrazně zaostala s hodno-
tou 8,68 m3.ha-1, tento rozdíl tedy činí 58 %.

Obr. 2
Hodnoty průměrných a běžných přírůstů jednotlivých porostů přepočtené na ha
Value of current and average increments of the monitored stands recalculated per hectare

Na druhé straně však stojí fakt, že porosty se liší uplatněnými 
principy výchovy. Zatímco douglaskový porost byl vychováván 
velmi intenzivně v úrovni, což výrazně podporovalo jeho světlostní 
přírůst, ve smrkovém porostu se postupovalo spíše mírnými úrovňo-
vými zásahy. Pro smrkový porost je také nevýhodou, že douglaska 
má na tomto stanovišti blíže svému optimu. Z toho vyplývá i znač-
ný rozdíl mezi hodnotami středních kmenů jednotlivých porostů. 
Střední výška douglasky je 28,2 m a střední výčetní tloušťka 
34,4 cm, zatímco střední výška smrku je 24 m a střední výčetní 
tloušťka 24,7 cm. 

Srovnání produkce douglasky se smíšeným listnatým porostem, 
vychází jednoznačně ve prospěch douglasky, což potvrzuje názory 
autorů, kteří uvádí, že douglaska tisolistá patří k vysoce produktiv-
ním dřevinám a svým produkčním potenciálem za vhodných sta-
novištních podmínek výrazně předčí naše původní listnaté dřeviny 
(ŠIKA, VINŠ 1978, KANTOR et al. 2002, BUŠINA 2006, KANTOR 2008). 
Z tohoto pokusu vyšel rozdíl v zásobě mezi douglaskovým porostem 
a smíšeným listnatý porostem na 372 m3.ha-1, což je rozdíl ca 136 %. 
Co se týká průměrného ročního přírůstu, je to dokonce 215 %. 
To potvrzuje fakt, že produkce listnatých dřevin je všeobecně nižší 
než u jehličnatých. DOLEJSKÝ (2000) uvádí, že douglaska má přibliž-
ně o 100 % vyšší produkci oproti buku na stejném stanovišti. Ještě 
markantnější je rozdíl u dubu, kde může tento rozdíl činit 90 – 160 % 
(HOFMAN 1964). Nicméně v případě námi sledovaného smíšené-
ho porostu musíme přihlédnout k nevyhovující druhové skladbě 
a celkové kvalitě porostu, které tuto hodnotu výrazně ovlivňují.

Douglaska/Douglas         Smrk/Spruce       Smíšený porost/Mixed stand
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ZÁVĚR

Douglaska tisolistá má na sledovaném stanovišti produkční 
potenciál, který předčí domácí hospodářské dřeviny. 

Ve srovnání se smrkem ztepilým, který byl o 22 let starší, 
prokázala douglaska o 18 % vyšší hektarovou zásobu a při srov-
nání se smíšeným porostem byla hektarová zásoba douglasky vyšší 
dokonce o 136 %.

Perspektiva pěstování douglasky v budoucnu spočívá spíše 
ve vhodném začleňování příměsi této dřeviny do porostů domácích 
dřevin než v jejím monokulturním pěstování. Ve smíšených poros-
tech bude její příměs vhodně plnit požadované produkční i mimo-
produkční funkce. 

Z výsledků dendrometrických šetření vyplývá, že v podmínkách 
ŠLP v Kostelci nad Černými lesy můžeme od této dřeviny očekávat 
vysokou produkci dřevní hmoty.

Poznámka:
Příspěvek vznikl v rámci řešení projektu NAZV 1G57073 „Fak-

tory ovlivňující změny vlastností lesních půd v antropogenně pozmě-
něných podmínkách“ a NAZV 1G58031 „Význam přírodě blízkých 
způsobů pěstování lesů pro jejich stabilitu, produkční a mimopro-
dukční funkce“. 
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COMPARISON OF PRODUCTION OF (PSEUDOTSUGA MENZIESII /MIRBEL/FRANCO) STAND WITH (PICEA ABIES L. KARST.) 
STAND AND ORIGINAL MIXED BROADLEAVED STAND OF MIDDLE AGE IN THE TERRITORY 
OF SCHOOL TRAINING ENTERPRISE KOSTELEC NAD ČERNÝMI LESY

SUMMARY

From the methodical point of view, the main aim of the study was to compare growth and production of a Douglas fi r (Pseudotsuga 
menziesii /MIRBEL/FRANCO) stand with a Norway spruce (Picea abies (L.) KARST) stand and with a mixed broadleaved stand consisting 
of indigenous tree species. Both indigenous tree species stands are by 22 years older than the Douglas fi r stand. The main mensurational 
variables (d1,3, h,) were investigated in particular stands and later used to gain the summary mensurational and production data and their 
mean values. The growing stock per hectare and the mean annual increment of the main stand were calculated to compare a production 
capacity of the stands.

The growing stock of particular stands reached 645.69 m3.ha-1 in the Douglas fi r stand, 546.57 m3.ha-1 in the Norway spruce stand 
and 274.05 m3.ha-1 in the case of the mixed broadleaved forest. The mean annual volume increment of the main stand (MAVIA) 
numbered 13.84 m3 in the Douglas fi r stand, 8.68 m3 in the Norway spruce stand and 4.35 m3 in the mixed broadleaved stand. It is obvious, 
that the Douglas fi r production is by 18% higher than the production of the Norway spruce stand (546.57 m3 per hectare). Even more distinct 
differences are obvious when comparing the MAVIA, which is by 58 % higher in a Douglas fi r stand. This fact shows clearly, that the dif-
ferences would be much greater if we considered stands at the same age. The mean-tree height of the Douglas fi r is 28.2 m and the mean-
tree diameter is 34.4 cm, while the mean-tree height of the Norway spruce is 24 m and the mean-tree diameter is 24.7 cm. If we compare 
the Douglas fi r stand with the mixed broadleaved stand, the differences are even much more evident. The Douglas fi r stand then has by 136% 
higher value of the growing stock compared to broadleaved stand (274.05 m3). The mean annual increment of the main stand of the mixed 
broadleaved forest reaches even 215 % compared with Douglas fi r stand. The mean values of the mensurational variables for hornbeam 
were as follows: the mean-tree height is 19.4 m, the mean-tree diameter is 19 cm. As for oak - the mean-tree height is 22.2 m and the mean-
tree diameter is 28.3 cm.

The Douglas fi r stand has a great production potential, which exceeds the main indigenous commercial tree species in the adjacent 
stands. When comparing the Douglas fi r stands with the stands of our indigenous tree species growing on the same site we can see 
the obvious production predominance of the Douglas fi r. When comparing the Douglas fi r with our most productive tree species – Nor-
way spruce – the Douglas fi r shows by 18% higher value of the growing stock per hectare. The value of the growing stock per hectare 
of the Douglas fi r stand was even by 136% higher in comparison with a broadleaved forest, even though the Douglas fi r stand was 
by 22 years younger than the other stands. The results of the mensurational monitoring demonstrate that we can expect high values of wood 
production in the Douglas fi r stands growing in the environmental conditions of the training forest enterprise near Kostelec nad Černými 
lesy.    
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