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ABSTRACT

This study compares growth and production of a Douglas fir (Pseudotsuga menziessi /MirBeL/Franco) stand with a Norway spruce
(Picea abies L. Karst.) stand and with a mixed broadleaved forest dominated by oak and hornbeam. These stands at the middle age occur
within the area of the training forest enterprise Kostelec nad Cernymi lesy. The average altitude of the stands is 420 m above sea level.
The annual precipitation totals 600 to 700 mm. The annual mean temperature varies from 7,5 °C to 8,5 °C. Site was classified as acidic
beech-with-oak forest (3K3). The age of the Douglas fir stand was 41 years at the time of the monitoring. The other two stands were at the
age of 63 years. The main mensurational variables (du, h, G, V, p, current increment, average increment) were investigated to compare
a production capacity of the stands. The growing stock of particular stands reached 646 mha' in the Douglas fir stand, 547 m3.ha'
in the Norway spruce stand and 274 m’.ha' in the mixed broadleaved forest. The mean annual volume increment of the main stand
numbered 13.7 m?® in the Douglas fir stand, 8.7 m? in the Norway spruce stand and 4.4 m?® in the mixed broadleaved stand. The comparison

of the results shows a predominance of the Douglas fir production capacity in comparison with stands of indigenous species. These results

are also confirmed statistically.
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uvoD

Ve stiedni Evropé se vyskytuje omezeny pocet druhti lesnich
drevin. Jednou z pfic¢in byla migrace a extinkce druht pii stfidani
dob ledovych a meziledovych. Dal§im faktorem ovliviiujicim biodi-
verzitu byl vliv ¢lovéka, ktery svou ¢innosti pfi intenzivnim lesnim
hospodateni vyrazné zménil podil dfevin zastoupenych v pivodnich
lesnich ekosystémech. Vysledkem je znacné zménéna druhova i pro-
storova struktura lesnich porostti, ktera se projevuje i snizenou sta-
tickou a ekologickou stabilitou.
diverzita, coz se da prevést z vétSiho meftitka i na lesni ekosystémy,
jakozto heterogenni prostfedi v prostoru i ¢ase. Je mozno ocekavat,
ze zvySena diverzita lesnich porostii se promitne i do jejich vyssi
stability, statické i ekologické. Proto se nabizi myslenka caste¢ného
vyuziti introdukovanych dfevin.

Dosavadni zkuSenosti jednoznac¢né potvrzuji, ze douglaska
tisolista patfi mezi dfeviny s nejvétsimi produkénimi predpoklady.
Jeji mimotadny produkéni potencial dokladaji nejen domaci (Hok-
MAN 1964, KanTor et al. 2002, Kantor, KotLan 2006, Kantor 2008,
Remes 2002, Worr 1998a, b), ale zahrani¢ni autofi (BURGBACHER,
Greve 1996, Gregus 1996, Huss 1996, PonetTE et al. 2001). Velkou
pozornost budi zejména udaje o vysoké porostni zasob¢, produkci
a vyjime¢nych hodnotach taxa¢nich ukazateli. V soucasnosti roste
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douglaska v nasich lesich na plose 4 808,5 ha, coz piedstavuje pfi-
blizné 0,2 % lesni pady. Prevladajici jsou pfitom vysadby prvnich
Ctyt vékovych stupii (Zprava o stavu lesa a lesniho hospodarstvi
Ceské republiky 2006). Navic Ize u této dieviny piedpokladat piiz-
nivé ucinky na stav lesnich ptid (Pobrizsky 1998, PobrAzskY, REMES
2005).

Introdukce na Skolnim lesnim podniku v Kostelci nad Cernymi
lesy ma dlouholetou tradici a je velmi silné spojena s obdobim lich-
tensteinského velkostatku. Na vymete 6 734 ha lesni ptidy se doug-
laska tisolistd nachazi v 98 porostech, ve kterych je zastoupena
od 5 % do 100 %. Redukovana plocha, na které se douglaska nachazi,
je 14,56 ha, coz predstavuje 0,22 % celkové vymery lesnich porostl
ve spravé Skolniho lesniho podniku.

Skute¢nost, ze v rustu a produkci se douglasce nevyrovna zadna
domaci dievina, kterou popisuje cela fada autort (Sika, Vins 1978,
Kanror et al. 2002, Remes, Harr 2004, Busina 2006, Harr 2006,
Kantor 2008), se stala také podnétem k publikaci vysledkt ziskanych
ze Setfeni v porostech na uzemi Skolniho lesniho podniku v Kostelci
nad Cernymi lesy. Cilem tohoto piispévku je tedy posoudit produk-
ci douglasky tisolisté v porostni skupiné 118B4b, na polesi Koste-
lec nad Cernymi lesy SLP v Kostelci nad Cernymi lesy na zékladé
porovnani se sousednimi sériemi porosti na trvalych vyzkumnych
plochach (118B6¢ smrk a 118B6d smiSeny listnaty porost).
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PREHLED PROBLEMATIKY

Jiz prvni pokusy s americkymi dfevinami, které v Evrop¢ zacaly
v druhé poloviné 19. stoleti, ukazaly, ze pobfezni provenience doug-
lasky mohou svou produkei ptekonat doméaci borovici lesni a smrk
ztepily (HErmANN, LAVENDER 1999). Jeden z prvnich autor (Horman
1964), ktery se u nas touto dfevinou zabyval, uvadi, ze z nasich
domacich dievin ani jedina ristem a produkei nepied¢i douglasku
(doklada o 50 % vyssi produkci dfevni hmoty douglasky ve srovna-
ni se smrkem ztepilym). Jako vyjimku, za pisobeni zvlastnich sta-
novistnich podminek a pti uritych péstebnich postupech, nicméné
uvadi rychlejsi rist smrku ztepilého, modiinu opadavého, borovice
lesni a dokonce i buku lesniho.

Srovnani ristu douglasky tisolisté a smrku ztepilého na riznych
stanoviitich provedli také Sika a Ving (1978). Mimo jiné zjistili,
ze vySka vzornikl smrku ztepilého byla vyrazné niz$i nez horni
vyska vzornikll douglasky. Rozdily byly podle stanovisté nasle-
dujici: kyseld stanovisté (K, N) o 7 m, svézi stanovisté (S) o 6 m,
zivna stanovisté (B, H, D) o 5 m a stanovisté oglejena (O) dokonce
o 8 m, ob¢ dfeviny byly studovany ve véku 80 let. Kantor (2008),
ktery porovnaval 10 nejobjemnéjSich jedinci douglasky, smrku
ztepilého a modiinu opadavého v 89letém porostu na zivném sta-
novisti, zjistil vySkovou pievahu douglasky nad smrkem ztepilym
0 7,2 m a nad modfinem opadavym dokonce o 8,5 m.

ReMmES et al. (2006) uvadéji, ze produkéni pievaha douglasky
nad smrkem ztepilym v porostni smési v 97letém porostu je zfej-
ma. Pii 30% podilu douglasky na poctu stromt dosdhla tato die-
vina 53,5% podilu na vycetni zédkladné a 58,3% podilu na objemu
porostu.

Dalsi studie dolozila, ze v objemové produkcei ve sto letech pred-
stihuje douglaska tisolista smrk ztepily o vice jak 30 % a borovici
lesni o témer 100 % (Carourek 2006).

Velmi dilezité je i srovnani s jedli bélokorou. Tato dfevina
je totiz nejvice péstovana ve vyskovém stupni, ktery nejlépe odpo-
vida i douglasce. Némecké prameny uvadéji, ze douglaska je asi
0 50 % produktivnéjsi nez jedle bélokora (Horman 1964).

Produkéni prevahu douglasky oproti jedli bélokoré potvrzuji
i vysledky ze Slovenska, kde byly v roce 1960 porovnavany nckte-
ré konkrétni porosty v oblasti Slovenského stiedohoti. Douglaska
zde dosahovala porostni zasoby 803 m* v 55 letech, cemuz odpovida
porostni zasoba jedle bélokoré ve veéku 80 let. Z toho je patrny velky
naskok v produkci douglasky i nad jedli bélokorou (Horman 1964).

Vyzkum v Nizozemi ukazuje, ze smiSeny porost douglasky
a buku lesniho ovliviiuje rust obou dievin. Douglaska piekrocila
ocekavanou hodnotu kruhové zdkladny ve smési a buk lesni vyka-
zal obecné mensi vynos, nez kdyby rostl v monokultute (BARTELINK
2000).

Vétsina autord se shoduje na tom, ze douglaska tisolista patii
k vysoce produktivnim dfevindm a svym produkénim potencidlem
predev§im za vhodnych stanovistnich podminek vyrazné pted¢i
na$e pavodni listnaté i jehli¢naté dieviny (Sika, Ving 1978, KanTor
et al. 2002, Busmva 2006, Kantor 2008).

Vsechna uvedena srovnani tedy vyznivaji ve prospéch ristovych
a produkénich schopnosti douglasky. Z ekonomického hlediska
je tedy pro introdukei velmi vhodna.

METODIKA

Oblast vyzkumu

Uzemi SLP lezi ve vzdalenosti 25 - 50 km jihovychodné od Pra-
hy. Nadmotskd vyska tohoto uzemi kolisd od 210 do 528 m.
Klimatické poméry jsou charakterizovany primérnou ro¢ni teplotou
8,14 °C, primérnym ro¢nim thrnem srazek 662,6 mm a primérnou
délkou vegetacni doby 150 - 160 dni (semihumidni klima, Langlv
destny faktor 80 - 90).

Vyzkumné plochy

Predmétem piispévku je porovnani vyzkumné plochy s doug-
laskou tisolistou se dvéma vyzkumnymi plochami se zastoupenim
domacich dievin. VSechny tfi zkusné plochy v porostech 118B4b,
118B6¢ a 118B6d patii k polesi Kostelec. Stati porostu smrku a smi-
Sen¢ho porostu bylo podle LHP 63 let a porostu douglasky 47 let.
Sledované porosty spolu sousedi, coz je vyhodné z hlediska vypo-
vidajici hodnoty porovnavanych dat. Pfi vlastnim zkoumani jed-
notlivych ploch byla snaha vyloucit jedince ovlivnéné okrajo-
vym efektem ploch, ¢emuz musela byt podtizena i jejich velikost.
Plochy nalezi k HS 442 a jsou na mirném kontinualnim severoza-
padnim svahu. Lesni typ zde byl urcen jako 3K3. Porostni skupina
118B4b je cistou douglaskovou monokulturou. Ve skupiné 118 Béc
ma témeét stoprocentni zastoupeni smrk a porost 118B6d je smiSenou
skupinou dubu a habru s ptimési dalsich dfevin. Zkoumané porosty
se nachazi asi 2 km severné od Kostelce nad Cernymi lesy. Nadmo-
ska vyska Gizemi je pfiblizné 420 m.

Terénni méieni

Meg¢feni na jednotlivych TVP bylo provedeno po tfech letech.
U vSech ocislovanych stromti na vyzkumnych plochach byly méteny
tloustky pomoci obvodového diametru s presnosti na 1 mm. Méfe-
nad zemi. Dale byly u vSech porostli zméfeny vysky vsech jedinch
a vysky nasazeni zelené koruny. Vysky byly zjistovany s pies-
nosti 0,1 m pomoci dvou vyskoméria VERTEX.

Zpracovani vysledki méieni

Stiedni tloustka porostu byla zjisténa z primérné vycetni kru-
hové zakladny porostu. Pro zjisténou primérnou vycetni kruho-
vou zakladnu byla v taxaénich tabulkdch (UHUL a VULHM 1990)
odectena pfislusna vycetni tloustka. U smiSenych porostd byla
tato hodnota pro hlavni dfeviny v porostu stanovena jednotlivé
meétenim.

Stfedni vyska porostu byla odvozena na zaklad¢ zjisténé stied-
ni tloustky porostu tak, ze byla odectena z vytvoren¢ho vyskového
grafikonu pro danou dievinu. U smiSenych porosti byla tato hodnota
pro hlavni dfeviny v porostu stanovena jednotlivé méfenim.

Zasoba porostu je souctem objemu jednotlivych stromu zjiste-
nych pomoci objemovych rovnic (PETrRAS, PArTik 1991) pro jednotlivé
dreviny, které jsou programovany v jazyku Basic. Vzorce obsahuji
jednotlivé koeficienty pro pfesné urceni objemu stromu a pro potie-
bu vypoctl tohoto ¢lanku byly aplikovany do programu Microsoft
Office Excel 2003.

Primérny ro¢ni objemovy piirast vékovy (dale jen ,,PROPV®)
je pro sdruzeny porost vypocitan jako podil hektarové zasoby
porostu a staii porostu.
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Primérny periodicky objemovy piirast dale jen (,,PPOP*) byl sta-
noven jako prumérna hodnota bézného objemového ptipadajici na jedno
vegetacni obdobi v tiletém intervalu mezi jednotlivymi méfenimi.

Celkova vycetni kruhova zakladna porostu byla vypoctena jako sou-
¢et vSech kruhovych zakladen dievin v porostu.

Zakmenéni je vyjadieno jako desetinasobek podilu redukované
plochy dfeviny ku skutecné plose, nebo podilem skuteéné vycetni
kruhové zakladny na hektar ku tabulkové hodnoté.

Zastoupeni je procenticky podil, ktery zaujima redukovana plo-
cha dfeviny na celkové redukované plose. Redukovanou plochou
se rozumi plocha s tabulkovym zakmenénim 1.

Statisticky byly hodnoceny rozdily ve vycetni tloustce, vysce,
objemu a prumérném periodickém objemovém ptirGstu jednotlivych
drevin. Pouzita byla analyza rozptylu pfi hladiné vyznamnosti 95 %.
Vypocty byly provedeny za pouziti statistického softwaru S-PLUS.
Statisticky vyznamné rozdily jsou zndzornény pomoci indexa.

Tab. 1.
Sledované charakteristiky porostu douglasky
The monitored variables of the Douglas fir stand

VYSLEDKY A DISKUSE

Douglaska (porost 118B4b) — obdobi 2009

Trvala zkusna plocha méa obdélnikovy tvar o rozloze 2 176 m?. Orien-
tovéna je v mirném severozdpadnim svahu. Je zde celkem 102 stromt,
¢emuz odpovida 469 stromtl na hektar, 100% podil zde ma douglaska
tisolistd. Tento porost je intenzivné vychovavan urovilovymi zasahy,
¢emuz odpovida i hloubka korun a $tihlostni kvocient jednotlivych jedin-
cl. Celkovy objem hroubi s kiirou podle objemovych rovnic je stanoven
645,7 m®.ha. Hodnoty jednotlivych pfirasti jsou pak nasledujici: PROPV
13,37 m*.ha! a POPP 21,99 m’.ha"'. Tloustka stfedniho kmene podle pri-
mémé vycetni kruhové zakladny €ini 34,4 cm, cemuz odpovida priméma
vyska 28,2 m. Zasoba na hektar odectend z taxacnich tabulek by méla
byt asi 580 m’.ha!. Porost ma zakmenéni 1, absolutni vyskova boni-
ta douglasky je podle taxacnich tabulek 40°. Charakteristiky porostu

jsou pro obé méficské periody uvedeny v tabulce 1.

Rok/Year 2005/2006 2008/2009
Charakteristika/Variables DG Suma DG Suma
Pocet stromu (ks)/Number of trees (n) 102 102 102 102
Zastoupeni druhti (%)/Species composition (%) 100 100 100 100
Pocet stromti na ha (ks)/Number of trees per hectare (n) 469 469 469 469
Stfedni porostni tloustka (cm)/Mean-tree diameter (cm) 33,5 - 34,4 -
Stfedni porostni vyska (cm)/Mean-tree height (cm) 26,7 - 28,2 -
Objem stiedniho kmene (m?)/Mean-tree volume (m?) 1,24 - 1,38 -
Vycetni kruhova zakladna (m?)/Stand basal area (m?) 43,8 43,8 46,2 46,2
Zasoba porostu na hektar (m*)/Growing stock per hectare (m?) 579,7 579,7 645,7 645,7
Tabulkova zasoba porostu (m?)/Tabular growing stock (m?) 540,0 540,0 580,0 580,0
Zakmenéni/Stocking 1 1 1 1

DG/Douglas fir; Suma/Sum

Tab. 2.

Sledované charakteristiky porostu smrku

The monitored variables of the Norway spruce stand
Rok/Year 2005/2006 2008/2009
Charakteristika/Variables SM MD Suma SM MD Suma
Pocet stromu (ks)/Number of trees (n) 90 1 91 90 1 91
Zastoupeni druht (%)/Species composition (%) 99 1 91 99 1 91
Pocet stromtl na ha (ks)/Number of trees per hectare (n) 900 10 910 900 10 910
Stfedni porostni tloustka (cm)/Mean-tree diameter (cm) 24,1 22,0 - 24,7 23,9 -
Stfedni porostni vyska (cm)/Mean-tree height (cm) 22,8 22,3 - 24,0 24,8 -
Objem stfedniho kmene (m?)/Mean-tree volume (m?) 0,55 0,41 - 0,60 0,54
Vycetni kruhova zakladna (m?)/Stand basal area (m?) 445 0,0 44,6 46,8 0,0 46,8
Zasoba porostu na hektar (m?®)/Growing stock per ha (m?) 495,5 0,4 495,9 546,0 0,5 546,6
Tabulkova zasoba porostu (m?)/Tabular growing stock (m?) 460,0 - 490,0 -
Zakmenéni/Stocking 1 - 1 1 1

SM/spruce; MD/larch; Suma/Sum
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Smrk (porost 118Bé6c)

Trvala zkusna plocha o vyméie 1 000 m? se nachazi vedle zkusné
plochy douglasky. Na plose je celkem 90 stromt smrku ztepilého
a 1 modfin evropsky, cemuz odpovida pocet 910 stroml na hek-
tar. Jedna se tedy o téméf Cisty porost smrku vychovavany béznou
nez vychova douglaskového porostu. Celkovy objem hroubi s kiirou
¢ini 546,0 m*.ha. Hodnoty jednotlivych piirtstd jsou pak nasledu-
jici: PROPV 8,68 m’.ha! a POPP 16,89 m’.ha'. Tloustka stfedni-
ho kmene podle primérné vycetni kruhové zakladny ¢ini 24,7 cm,
¢emuz odpovida stiedni vyska 24 m. Objem zjistény v taxacnich

Tab. 3.
Sledované charakteristiky smiseného porostu
The monitored variables of the mixed (hornbeam-oak) stand

tabulkach je 490 m’.ha', vydélenim skute¢nou zasobou na hektar
vychazi zakmenéni 1. Absolutni vyskova bonita smrku je podle
taxacnich tabulek 30. Charakteristiky porostu jsou pro obé méficské
periody uvedeny v tabulce 2.

SmiSena listnata skupina (porost 118B6d )

Na plose 1 500 m? se nachazi 94 stromu, coz odpovida hekta-
rovému poctu 627 jedinci. Nejvétsi zastoupeni ma habr obecny
a dub letni. Mezi dal$imi dfevinami, které se zde vyskytuji, jsou LP,
BR, OS, MD a vrba jiva. Porost ma pomérné pestrou horizontalni
a druhovou strukturu. Do horni etdze zasahuje ptedevsim DB a pfi-

Rok/Year

2005/2006 2008/2009
Charakteristika/Variables DB HB ost. Suma DB HB ost. Suma
Pocet stromt (ks)/Number of trees (n) 11 71 12 94 11 71 12 94
Zastoupeni druhii (%)/Species composition (%) 11 76 13 100 11 76 13 100
Pocet stromt na ha (ks)/Number of trees per hectare (n) 73 473 80 626 73 473 80 626
Sttedni porostni tloustka (cm)/Mean-tree diameter (cm) 27,4 18,9 28,3 19.4
Stredni porostni vyska (cm)/Mean-tree height (cm) 21,4 18,2 22,2 19,0
Objem stiedniho kmene (m?)/Mean-tree volume (m?) 0,69 0,29 0,76 0,31
Vycetni kruhova zakladna (m?)/Stand basal area (m?) 4.5 14,5 5,9 249 4.8 15,2 5,9 25,9
Zasoba porostu na hektar (m?®)/Growing stock per hectare (m?) 50,7 136,1 63,9 250,6 55,6 148.9 69,6 2741
Tabulkova zdsoba porostu (m?)/Tabular growing stock (m?) 320 230 330 240
Zakmenéni/Stocking 0,85 0,85
DB/oak; HB/hornbeam; ost./the other; Suma/Sum
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Obr. 1.
Rozdéleni tloustek piepoctené na hektar (ks.ha™)
The diameter distribution recalculated per hectare (n. ha'')
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miSené dieviny (BR, OS, MD). Stfedni a spodni etaz tvoii prevaz-
né¢ HB a pfimiSend LP. Porostni vychova je zaméiena piedevsim
na kvalitu dubu, coz znamend prosazovani pozitivniho vybéru u dubu
a zachovani zadouci podirovné. Druhové slozeni porostu prispiva
k celkové odolnosti proti biotickym ¢Cinitelim, nicméné kvalita
porostu je snizena vzhledem k vysokému zastoupeni habru.

Celkovy objem hroubi s kiirou je 274,05 m*.ha. Hodnoty jednot-
livych pfirastt jsou pak nasledujici: PROPV 4,35 m*.ha'! a POPP
7,83 m*.ha’!. Tloustka stfedniho kmene habru obecného podle pri-
mérné vycetni kruhové zakladny ¢ini 19,4 cm. Této tloust’ce odpo-
vida primérna vyska 19 m. Tloustka stfedniho kmene dubu letniho
podle primérné vycetni kruhové zakladny ¢ini 28,3 cm. Této tloust-
ce odpovida primérna vyska 22,2 m. Hektarova tabulkova zasoba
je pro habr 240 m’.ha' a pro dub 330 m’.ha'. Zastoupeni die-
vin je zde pro habr 60 %, dub 25 %, lipu 10 % a ostatni dfeviny
5 %. Celkové zakmenéni na zkusné ploSe dosahuje hodnoty 0,85.
Absolutni vyskova bonita habru je podle taxacnich tabulek 20 a dubu
26. Charakteristiky porostu jsou pro obé méti¢ské periody uvedeny
v tabulce 3.

Ze srovnani porostll jsou patrné vyrazné rozdily u rozdéleni
tlousték v jednotlivych intervalech (obr. 1). Porost douglasky ma
vzhledem k vysoké intenzité vychovy a pozitivnimu vybéru rozlozeni
v jednotlivych tloustkovych tfidach vyrazné pravostranné, oproti
porostu smrku, kde je patrné levostranné rozdéleni. Divodem zmi-
zé4sahl a s tim souvisejici vyssi zastoupeni jedincl poduroviiovych
a ¢asteéné uroviovych. Symetrické az mirné levostranné rozdéleni
je pak patrné v listnaté skuping; tato skutecnost je zpisobena zejmé-

Tab. 4.
Srovnani sledovanych porostti z obdobi 2009
Comparison of the monitored stands

na vysokym zastoupenim habru, ktery se vyrazn¢ podili na sttednich
tloustkovych hodnotach v porostu.

Srovnani porostu douglasky tisolisté se dvéma partiemi porosti
domsécich dievin

VSechny tii sledované porosty rostou na stejném stanovisti
a byl u nich vyuzit rozdilny zptsob vychovy, adekvatni k jednot-
livym dievinam a typim smési. Tyto skutecnosti se vSak s velkou
pravdépodobnosti vyrazné neprojevily na jejich rozdilnych produke-
nich schopnostech, nebot” celkova objemova produkce je vychovou
ovlivnitelna jen v omezené mife. Pouze u smisené listnaté skupiny
je diky vysokému zastoupeni habru v porostu ovlivnéna maximalni
mozna produkce tohoto stanovisté. Srovnani sledovanych ristovych
charakteristik porostt je v tabulce 4.

Srovnani sledovanych porostii z obdobi 2009

Z obrazku 1 je patrna zjevna pievaha douglasky u vsech zjisto-
vanych pfirGstovych charakteristik, byt rozdil mezi douglaskovym
a smrkovym porostem neni tak markantni. Dulezity je nicméné vyso-
ky rozdil véku téchto porostii. Rovnéz je ziejmé, ze ani u jednoho
z porostt nedoslo ke kulminaci primérného objemového piirastu.

Vysokou produkei dievni hmoty doklada celé fada studii o doug-
lasce. Mnoho studii pfitom vychédzi z porovnani se smrkem zte-
pilym jako pravdépodobné nejvice vyuzivanou hospodaiskou stie-
doevropskou dievinou. Horman (1964) dosel k zavéru, ze v produk-
ci dievni hmoty je douglaska asi o 50 % lepsi. Tento fakt je o to
dalezitéjsi, kdyz vime, ze douglaska je vhodngjsi pro oblasti nizsi,
nez je vegetacni stupen smrkovy (douglaska ma u nas optimum

Porost/ Vek/ Zakm./ Zasoba/Growing SLT/  HS/ PROPV/MAVIA PROPV/MAVIA PPOP/
Stand Age  Stocking stock (m*/ha) STS  MSS  2005/2006 (m*/ha)  2008/2009 (m’*/ha) MPVI (m’/ha)
118B4b 41 1 645,69 3K3 421 13,18 13,74 21,99
118B6¢ 63 1 546,57 3K3 421 8,27 8,68 16,89
118B6d 63 0,85 274,05 3K3 421 4,18 4,35 7,83

(Captions: STS — forest types set, MSS - management set of stands, MAVIA - mean annual volume increment of the main stand numbered, MPVI — mean periodical

volume increment)

Tab. 5.
Statistické srovnani sledovanych porostl z obdobi 2009
Statistical comparison of the monitored stands from period 2009

DG/ PRUMERNA HODNOTA/MEAN VALUE

Douglas fir pramér/diameter d , (cm) vySka/height h (m) objem/volume (m?) PROPV/MAVIA (m®.ha')
34,4a 28,2 1,38 13,74a

SM/Spruce 24,7b 24b 0,54b 8,68b

DB/Oak 28,3a,b 22,2b 0,76b 8,27b

HB/Hornbeam 19,4¢ 19 0,31c 3,18¢

SmiSené/Mixed 21,6¢ 19,7 0,42b,c 4,35b,c
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v bukovém lesnim vegetacnim stupni). Napiiklad Kantor et al.
(2002) uvadi, ze v nesmiSeném douglaskovém porostu na mineral-
né chudém stanovisti byla ve véku 31 let prokazana celkova obje-
mova produkce 619 m’.ha'! a ptiridst v obdobi 1993 - 1997 ¢inil
dokonce 23 m3.ha! ro¢né. Podle vSech parametrt se jedna o porost,
ktery v daném veku vyrazné pievysoval 1. bonitni stupent souc¢asné plat-
nych ristovych tabulek. Porost douglasky zkoumany v nasi studii mél
zasobu 645,69 m’ha'! s primérnym ro¢nim piirastem 21,9 m3.ha’
v obdobi 2005 — 2008,. Zasoba smrku na zkoumanych plochéach
je 546,57 m’.ha', coz je o 18 % méné nez u porostu douglasky
0 22 let mlads$im. Toto zjiSténi je v souladu i s vysledky jinych auto-
rt, napi. BerGeLa (1985), nebo Sesika a Porika (1991), ktefi rov-
néz uvadeji az o 50 % vyssi produkci douglasky oproti smrku.
Z udaju v tabulce je patrné, ze hektarova zasoba douglaskového
porostu oproti smrku je vy$si o ptiblizn¢ 100 m3.ha’!, coz s faktem
rozdilu v&€ku potvrzuje produkéni pfevahu douglasky. K podobnym
zavéram dogel napt. Sika (1983), ktery na 76 vybranych plochach
porovnaval produkci douglasky hlavné se smrkem ztepilym. Zjistil,
ze ve veéku 80 let je na stfedné bohatych stanovistich zasoba doug-
laskovych porostil v praméru o 200 m® v&tsi neZ zasoba ve stejné
starych porostech smrkovych. Na kyselych stanovistich pfedstavo-
val predstih douglasky oproti smrku 150 m?, na stanovistich boha-
tych (Zivnych) pak 100 m’. Na oglejenych pidach se rozdil blizil
az 200 m® ve prospéch douglasky. Vesmés §lo o stanovisté nizsich
az stfednich poloh do 5. lesniho vegeta¢niho stupné. Brascik (2003)
predpoklada pramérny roéni ptiriast douglasky 7 m*.ha! na chudém
stanovi$ti a az 28 m®.ha! na nejlepsich stanovistich. Douglaskovy
porost na SLP dosahl pramérného ro¢niho pfirtistu 13,74 m?3.ha’,
sousedni smrkova skupina v tomto ohledu vyrazné¢ zaostala s hodno-
tou 8,68 m?.ha’!, tento rozdil tedy ¢ini 58 %.

Na druhé strané vsak stoji fakt, ze porosty se lisi uplatnénymi
principy vychovy. Zatimco douglaskovy porost byl vychovavan
velmi intenzivné v Grovni, coz vyrazné podporovalo jeho svétlostni
ptirtst, ve smrkovém porostu se postupovalo spiSe mirnymi urovio-
vymi zasahy. Pro smrkovy porost je také nevyhodou, ze douglaska
ma na tomto stanovisti blize svému optimu. Z toho vyplyva i znac-
ny rozdil mezi hodnotami stfednich kmenu jednotlivych porostt.
Stiedni vyska douglasky je 28,2 m a stfedni vycetni tloustka
34,4 cm, zatimco stfedni vySka smrku je 24 m a stfedni vycetni
tloustka 24,7 cm.

Srovnani produkce douglasky se smiSenym listnatym porostem,
vychazi jednoznacné ve prospéch douglasky, coz potvrzuje nazory
autort, kteti uvadi, ze douglaska tisolista patii k vysoce produktiv-
nim dfevinam a svym produkénim potencialem za vhodnych sta-
novistnich podminek vyrazné pfed¢i nase puvodni listnaté dieviny
(Sika, VINg 1978, Kantor et al. 2002, Busiva 2006, Kantor 2008).
Z tohoto pokusu vysel rozdil v zasobé mezi douglaskovym porostem
a smiSenym listnaty porostem na 372 m*.ha’', coz je rozdil ca 136 %.
Co se tyka primérného ro¢niho prirdstu, je to dokonce 215 %.
To potvrzuje fakt, ze produkce listnatych dievin je vSeobecné nizsi
nez u jehli¢natych. DoLessky (2000) uvadi, ze douglaska ma piibliz-
né o 100 % vyssi produkci oproti buku na stejném stanovisti. Jesté
markantnéjsi je rozdil u dubu, kde mize tento rozdil ¢init 90 — 160 %
(Horman 1964). Nicméné v piipadé nami sledované¢ho smisené-
ho porostu musime pfihlédnout k nevyhovujici druhové skladbé
a celkové kvalité porostu, které tuto hodnotu vyrazné ovliviuji.
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ZAVER

Douglaska tisolistd ma na sledovaném stanovisti produkéni
potencial, ktery pred¢i domaci hospodaiské dieviny.

Ve srovnani se smrkem ztepilym, ktery byl o 22 let starsi,
prokazala douglaska o 18 % vyssi hektarovou zasobu a pii srov-
nani se smiSenym porostem byla hektarova zasoba douglasky vyssi
dokonce o 136 %.

Perspektiva péstovani douglasky v budoucnu spociva spise
ve vhodném zaclenovani piimési této dieviny do porostti domacich
dfevin nez v jejim monokulturnim péstovani. Ve smiSenych poros-
tech bude jeji pfimés vhodné plnit pozadované produkéni i mimo-
produkéni funkce.

Z vysledkt dendrometrickych Setfeni vyplyva, ze v podminkach
SLP v Kostelci nad Cernymi lesy mizeme od této dfeviny oéekavat
vysokou produkci dfevni hmoty.

Poznamka:

Ptispévek vznikl v ramci feseni projektu NAZV 1G57073 ,,Fak-
tory ovliviiujici zmény vlastnosti lesnich ptid v antropogenné pozme-
nénych podminkach® a NAZV 1G58031 ,,Vyznam piirod¢ blizkych
zpusobil péstovani lest pro jejich stabilitu, produkéni a mimopro-
dukéni funkee®.
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COMPARISON OF PRODUCTION OF (PSEUDOTSUGA MENZIESII /MirseL/Franco) STAND WITH (PICEA ABIES L. KarsT.)
STAND AND ORIGINAL MIXED BROADLEAVED STAND OF MIDDLE AGE IN THE TERRITORY
OF SCHOOL TRAINING ENTERPRISE KOSTELEC NAD CERNYMI LESY

SUMMARY

From the methodical point of view, the main aim of the study was to compare growth and production of a Douglas fir (Pseudotsuga
menziesii /MIRBEL/Franco) stand with a Norway spruce (Picea abies (L.) Karst) stand and with a mixed broadleaved stand consisting
of indigenous tree species. Both indigenous tree species stands are by 22 years older than the Douglas fir stand. The main mensurational

variables (d, ., h,) were investigated in particular stands and later used to gain the summary mensurational and production data and their

13
mean Values).3 The growing stock per hectare and the mean annual increment of the main stand were calculated to compare a production
capacity of the stands.

The growing stock of particular stands reached 645.69 m?ha"! in the Douglas fir stand, 546.57 m*>.ha! in the Norway spruce stand
and 274.05 m*ha?! in the case of the mixed broadleaved forest. The mean annual volume increment of the main stand (MAVIA)
numbered 13.84 m? in the Douglas fir stand, 8.68 m® in the Norway spruce stand and 4.35 m® in the mixed broadleaved stand. It is obvious,
that the Douglas fir production is by 18% higher than the production of the Norway spruce stand (546.57 m® per hectare). Even more distinct
differences are obvious when comparing the MAVIA, which is by 58 % higher in a Douglas fir stand. This fact shows clearly, that the dif-
ferences would be much greater if we considered stands at the same age. The mean-tree height of the Douglas fir is 28.2 m and the mean-
tree diameter is 34.4 cm, while the mean-tree height of the Norway spruce is 24 m and the mean-tree diameter is 24.7 cm. If we compare
the Douglas fir stand with the mixed broadleaved stand, the differences are even much more evident. The Douglas fir stand then has by 136%
higher value of the growing stock compared to broadleaved stand (274.05 m®). The mean annual increment of the main stand of the mixed
broadleaved forest reaches even 215 % compared with Douglas fir stand. The mean values of the mensurational variables for hornbeam
were as follows: the mean-tree height is 19.4 m, the mean-tree diameter is 19 cm. As for oak - the mean-tree height is 22.2 m and the mean-
tree diameter is 28.3 cm.

The Douglas fir stand has a great production potential, which exceeds the main indigenous commercial tree species in the adjacent
stands. When comparing the Douglas fir stands with the stands of our indigenous tree species growing on the same site we can see
the obvious production predominance of the Douglas fir. When comparing the Douglas fir with our most productive tree species — Nor-
way spruce — the Douglas fir shows by 18% higher value of the growing stock per hectare. The value of the growing stock per hectare
of the Douglas fir stand was even by 136% higher in comparison with a broadleaved forest, even though the Douglas fir stand was
by 22 years younger than the other stands. The results of the mensurational monitoring demonstrate that we can expect high values of wood
production in the Douglas fir stands growing in the environmental conditions of the training forest enterprise near Kostelec nad Cernymi
lesy.
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