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ABSTRACT

The timber industry has a long-standing tradition in the Czech Republic. In the past it went through a number of changes and followed
a course that was significantly different from the developments taking place in the countries of Western Europe. For some time the industry
has been undergoing a process of restructuring. Due to the absence of a register of saws and their characteristics, a new survey was launched
in order to monitor the capacity of sawmills currently operating in the Czech Republic and to establish their technical and technological
parameters. The survey was conducted over two years and involved over 700 companies, of which 195 provided the requested data.
The companies were classified into five groups according to their cutting capacity. The survey took into account the technological and material
characteristics, the degree of mechanization, the question of adding value to final products, waste disposal and potential for further investments.
The data were processed for all the five classes and the results were compared.
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Drievaisky primysl ma v CR dobrou surovinovou zakladnu. 1874 2000
Lesni plochy zaujimaji 7 886 519 ha, tedy piiblizng 33 % plo- = 2000 1 1778
chy celé Ceské republiky. Ro¢né se vytézi okolo 16 mil. m* dieva E 1500 -
a z toho vice jak 47 % je zpracovdno pilaiskymi technologiemi 2
(Zprava o stavu lesa, 2008). Dievo jako ptirodni material je stale 1000 1
vice pouzivano i ve stavebnictvi, které v minulosti vyrazné¢ die- 500 4 50 188
vo potladovalo a nahrazovalo ho jinymi materialy. Tomuto trendu N —
se prizpusobuje i dievaisky prumysl, ale vyrovnani jeho urovné 1925 1930 1047 1950 1986 2005

se zemémi zapadni Evropy bude jesté néjakou dobu trvat.

Duivodem je pteruseni tradice druhou svétovou valkou a nasled- Rok
né nastup fizeného hospodaistvi. Po znarodnéni byla vétsina pil ~ Zdrojové data: Friess 2003, Prazan, PRikasky 2007

zru$ena nebo prevedena na jinou vyrobu. Drevarsky prumysl Graf 1

Vyvoj poétu pil v CR od roku 1925 do roku 2006
Development of sawmills in CR since 1925 to 2006

byl zafazen mezi neprioritni a utlumova odvétvi. Obdobi central-
n¢ fizeného hospodarstvi téméf uplné zrusilo tradi¢ni formu pireda-
vani zkuSenosti a kvalifika¢nich poznatkd pilafskych podnikatelt,
které v jinych sousednich zemich probihalo nepfretrzité (Friess 2003).  Pozn.: V roce 1930 jsou uvadény pouze pily s vice nez 10 zaméstnanci, v roce
Graf 1 prezentuje vyvoj poctu pil v prib&hu minulého stoleti. 1947 se jedna o poget pil pred uplnym znarodnénim, pocet pil v roce 2006 je
Situace se nezlepsila ani po roce 1989, kdy po vinach restituci ~ Povazovan za odhad.
a zakladani novych pilafskych podnikti zaznamenava dievaisky
pramysl bouflivy rozvoj. Doslo k rozpadu stavajici struktury
a zakladani novych podnikt. Pravé ty byly Casto stavény pod hes-
lem ,laciné postavit a rychle vydélavat®. Dusledky tohoto sméru
vyvoje pak byly:
* nizka az primitivni technicka i technologicka urovein vétSiny

* odbytové problémy tuzemskych vyrobcu strojné-technolo-
gického zatizeni a tim utlum jejich vyroby;

» zvySeni zpracovatelské kapacity na asi 145 — 160 % turovné
konce 80. let minulého stoleti;

noveé do provozu uvadénych zatizeni;

* vysoky podil ru¢ni prace a nizka produktivita (hlavné léta
1990 — 1993); » nedostatek suroviny, coZ v obdobi liberalizace cen znamena

prudké zvyseni jeji ceny;
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* nové provozy Casto vlastnili a fidili lidé v oblasti zpracova-

ni dfeva bez vzdélani, zkuSenosti i citu, v meznich ptipadech

i bez zajmu o né&j (Janik 1999, Friess 2003).

Béhem tohoto obdobi témét utichla také publikacni Cinnost
a tento trend pfetrvava dodnes. Ze zminéného obdobi nam chybi
udaje o poctech podnikt, jejich strojnim vybaveni, majetkopravnich
vztazich apod. Cilem tohoto vyzkumu je analyza soucasného sta-
vu malych a stiednich pilaiskych podnikt na izemi CR se zaméfe-
nim na jejich strojni vybaveni, surovinové a vyrobni charakteristiky
a dalsi technicko-technologické vlastnosti.

Velikost podniku

Velikost produkéni jednotky (zdvodu, provozu, firmy) je vel-
mi frekventovanym pojmem v mnoha souvislostech, pfi¢emz ¢asto
chybi pfesné vymezeni tohoto pojmu.

V soucasné dobé jsme svédky nebyvalého zdjmu o problema-
tiku drobnych a stfednich firem. Pravé tyto velikostni kategorie
byvaji oznaCovany za patet ekonomiky, hlavniho feSitele problé-
mi nezaméstnanosti, nositele zdravého podnikatelského rizika
a mnoha jinych ekonomickych ctnosti (Friess 2006).

Velikost firmy mize byt vyjadiena fyzicky — prostorovou roz-
lehlosti, dale pak vystupem produkce v technickych jednotkach
nebo v hodnotovém vyjadfeni, ¢asto byva také vyjadiena poctem
zaméstnancii. V tomto ¢lanku je velikost posuzovana podle ro¢ni
kapacity potezu.

Velikost jako kapacitni udaj

Nejmensi pily pod 1 000 m? kulatiny ro¢niho pofezu
Malé pily 1 1 000 - 4 999 m? kulatiny ro¢niho pofezu
Malé pily 2 5000 - 19 999 m? kulatiny ro¢niho pofezu
Stiedni pily 20000 - 99 999 m’® kulatiny ro¢niho pofezu
Velké pily 100 000 - 499 999 m’ kulatiny ro¢niho potezu
Velkopily nad 500 000 m* kulatiny roéniho potezu
(ManTaU 2006)

METODIKA

Ziskani informaci o existenci pilaiskych podniki na uzemi CR
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze neexistuje zadna aktudlni databa-

ze téchto subjektli, bylo nutné provést vlastni Setfeni. Jako zdroje

pro ziskani informaci byly vybrany nasledujici oblasti:

e vyzkumné zpravy a prace fakulty lesnické a dievarské,
CZU v Praze

* odvétvové vykazy SpoleCenstva dfevozpracujicich podnikt

+ databaze Ceského statistického ufadu

e databaze Evropské databanky (EDB)

* internetové databaze

Obcn 8 mziifoncy poactnesti (DFP] 8 lesni plochy,

Pavodni mapa: UHUL

Obr. 1.

Graficky znazornéné podniky, analyzované v této praci (modré body) a ilustraéné znazornéna poloha velkopil (¢ervené body)
Graphical survey of medium-sized sawmills analysed in this work (blue points) and localization of large enterprises (red points)
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Ziskavani informaci o nalezenych podnicich

Po vypracovani databaze podnikii nasledovalo vlastni Setfeni
za ucelem ziskani informaci o strojnim vybaveni a dalSich cha-
rakteristikdch kazdého podniku. Aby byl tento vyzkum objektivni
a jednotlivé vysledky porovnatelné, bylo nutné peclivé ptipravit
soubor otdzek — dotaznik.

Dotaznik
Dotaznik
bylo nutné rozvést dil¢imi dotazy. Celkové byl dotaznik koncipo-

obsahoval 19 =zakladnich otazek, nékteré vSak

van tak, aby ptsobil jednodu$e a odpovédi nebyly ¢asoveé narocné.
Pti sestavovani otazek bylo nutné dikladné zhodnotit, zda nék-
terd otazka nezjistuje citlivé udaje, které podniky nezvetejiiuji.
Takto koncipovany dotaznik byl nejprve zpracovan v programu
MS Excel a nasledné také jako internetova aplikace.

Vlastni vyzkum byl provadén v pribéhu roku 2008 a 2009
a celkem v ném bylo pfimo osloveno 720 podnikii. Dal§i neurc¢i-
té mnozstvi bylo osloveno ¢lankem v odborném tisku (Lesnicka
prace), ktery informoval o pribéhu vyzkumu a o moznosti
poskytnuti udaju. Celkem byly ziskany udaje o 195 podnicich
(obr. 1).

Roc¢ni kapacita pofezu je u téchto pil rizna — od 100 m?
do 83 000 m* zpracované kulatiny. Aby bylo mozné tyto provozy
srovnat a objektivné posoudit, je nutné jejich rozdéleni do 5 sku-
pin podle velikosti (ro¢ni kapacity pofezu — viz tabulku 1). V tabulce
jsou skupiny oznaceny velkymi pismeny fecké abecedy,
jsou zde uvedeny pocty podniki a slovni oznaceni skupin.

Tab. 1.
Zatazeni podnikt do skupin podle kapacity potezu
Classification of enterprises according to cutting capacity

VYSLEDKY A DISKUSE

Z provedené analyzy lze usuzovat, e v CR je v provozu nejvice
podnika s kapacitou od 1 000 do 4 999 m?® kulatiny za rok, druhou
nejpocetnéjsi skupinu tvoii pily od 5 000 do 19 999 m? kulatiny za rok.
Nejméné se zde setkame s kapacitami mezi 50 000 a 99 999 m?
kulatiny za rok (tab. 1). Podle kvalifikovanych odhadti (Prazan,
Prikasky 2007) je vSak nejvice pil s kapacitou do 1 000 m* pote-
zané kulatiny za rok. Divod, pro¢ v tomto priizkumu neni nejvice
dotaznikti pravé od téchto subjektl, bude zfejmé ten, ze tyto podniky
nemaji internetové stranky, nepouzivaji elektronickou postu a obecné
jsou znamy pouze ve svém blizkém okoli.

Pocet zaméstnanci
Celkovy pocet zaméstnanci na zmapovanych pilach je 2 769.
Pocty zaméstnancti v jednotlivych skupinach zobrazuje tabulka 2.

Zpracovavana surovina

Celkovy ptehled o mnozstvi a procentnim porovnani u jednotli-
vych skupin uvadi tabulka 3.

Tyto podniky zpracuji dohromady 1 590 410 m® kulatiny ro¢né,
z toho je 1 428 162 m?® jehli¢naté a 162 248 m’® listnaté. Vyjadieno
v procentech to znamena, ze pily zpracovavaji 89 % jehlicnaté a 11 %
listnaté kulatiny. Velmi podobné je to i u nejmensich pil. Pily ve skupi-
né B zpracovavaji nejvetsi podil listnaté kulatiny z celkového mnozstvi
dieva zpracovaného v ramci skupiny (18 %), nejvice listnaté hmoty
ovsem zpracuji pily s kapacitou 5 000 — 19 999 m*/rok (87 788 m?®).
Pily ve skupiné D zpracuji sice jen 8 % listnaté hmoty v ramci skupiny,
celkove se vsak jedna o vEtsi mnozstvi, nez zpracuji pily ve skupiné B.
Ve skupiné E (stfedni pily) je zpracovavana vyhradné jehlicnata kulatina
(graf2).

Kapacita potezu m?*/rok/
Cutting capacity m?/year

do 1 000
1000 - 4 999
5000 -19999
20 000 - 49 999
50 000 - 99 999

Skupina/Group

m g a w >

Pocet podnikd! Oznaceni skupiny?
30 nejmensi pily?
80 malé pily* 1
66 malé pily* 2
17 stiedni pily®
2 stiedni pily?

"Number of enterprises; 2group marking; ’the smallest sawmills; “small sawmills; *middle-sized sawmills

Tab. 2.
Pocet zaméstnanct
Number of employees

Skupina/Group A B C D E
Pocet zaméstnanci/Number of employees 62 456 1308 821 122
O v podniku/in enterprise 2 6 20 48 61
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Graf 2.
Porovnani zpracovavané suroviny v jednotlivych skupinach
Comparison of processed material in individual groups

Zakladni kapacitni charakteristiky podniki jsou uvedeny
v tabulce 4.

Zmapované podniky zpracovavaji od 100 do 83 000 m* kula-
tiny roéné, z toho primérna kapacita jednoho podniku z vybéru
zaujima 8 156 m’ kulatiny ro¢né. Z vySe uvedeného vyplyva,
ze existuje vice podnikid s nizsi kapacitou pofezu. Primérny poiez
jednoho podniku v kazdé skupiné ukazuje graf 3.
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Graf 3.
Graf primérné kapacity potezu podnikt
Graph of average cutting capacity of enterprises

Vyrabéné fezivo
Mnozstvi a procentni podil vyrabéného feziva uvadi tabulka 5.
Na pilach je vyrobeno 997 068 m® feziva ro¢né, z toho
je 778 173 m? stavebniho a 218 895 m? truhlafského feziva. Celko-
v¢ stavebni fezivo predstavuje 78 % a truhlaiské 22 % z celkové-
ho mnozstvi. Téméf stejny podil miizeme sledovat i u nejmensich
pil. Nejvice truhlaiského feziva vyrobi pily ve skupiné C (32 %),

a to 139 871 m’. Tato skuteCnost souvisi i se zpracovavanou kula-
tinou, tyto pily pofezou nejvice listnaté hmoty ze vSech skupin.
Se vzrtstajici kapacitou opét klesd podil vyroby truhlaiského
teziva (graf 4).

100 -
D1 g

80 - 73
70 -
60 -
50 |
40 1 32

30 B

20 1 11
10 -

89 50

68

[%]

B Stavebni

B Truhlafské

Skupiny

Graf 4.
Grafické porovnani vyrabéného feziva v jednotlivych skupinach
Graph of processed sawn timber in individual groups

Primérnou produkci podnikti v jednotlivych skupinach uvadi
tabulka 6 a graf 5.
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e
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Skupiny
Graf 5.

Graf primérné produkce podnikii
Graph of average production of enterprises

Hlavni stroje

Pouzité zkratky a pojmy: RP - rdmova pila; VP - kmenova paso-
va pila (vertikalni); HP - pasova pila (horizontalni); KP - kotoucova
pila (hranolovaci); AG — agregatni technologie
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Cislice pted zkratkou udavé pocet strojt

Rozdéleni, pocty a stari hlavnich stroji v pilnici zobrazuje
tabulka 7.

Z analyzy vyplyva, ze nejcastéji pouzivanym hlavnim strojem
je ramova pila — ve 195 podnicich pracuje 171 stroji (obr. 2). Prt-
mérné staii téchto strojii se pohybuje okolo 30 let a to u vSech
skupin. Podil rdmovych pil vzristd od skupiny A ke skupiné D,
kdy ve skupinach C a D jiz pracuje vice stroj, nez je pocet podni-
kt. Druhym nejcastéji pouzivanym strojem je horizontalni pasova
pila s celkovym poctem 72 provozovanych stroji. Primérné stafi
téchto stroji se pohybuje okolo 10 let. Nejvice pasovych pil pracuje
ve skupiné B, nasleduji skupiny C a A. Ve skupiné¢ D nalezneme
jiz jen 4 tyto stroje. Dal§im hlavnim strojem, se kterym se mizeme

Skupina A

KP3

HP 12

RP 16

VP1

Skupina C
KP12

HP 18

VP5 RP 78

Celkem
KP 25

HP 72

VP 10 RP171

Obr. 2.
Porovnani poctti hlavnich stroji
Comparison of number of principal machines
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v naSich pilnicich setkat, je kotou¢ova nebo-li hranolovaci pila.
Hranolovacich pil bylo nalezeno 25, a to s prumérnym stafim
okolo 16 let. Nejvice se s timto strojem setkdme ve skupiné¢ C
(12 kust), kde tvofi dopliujici technologii na zpracovani slabé
hmoty. Ve skupinach A a B je tohoto stroje uzivano i jako jediného
hlavniho stroje. Poslednim z klasickych hlavnich strojii k pote-
zu kulatiny je vertikalni neboli kmenova pasova pila (blokovka).
Celkovy pocet 10 kust potvrzuje skutecnost, ze ¢eské zemé nikdy
nepatfily mezi zemé s pasovkovymi technologiemi. Primérné stari
30 let je v tomto ptipadé negativné ovlivnéno dvéma historickymi
exemplafi ve skupinach A a B. Ve skupinach C a D ptisobi dohro-
mady 8 pil s primérnym stafim 13 let. Technologickym vybave-
nim skupiny E jsou shodné frézopasové agregaty, kdy se v podstaté

Skupina B
KP8
HP 38
RP 53
VP1
Skupina D
HP 4
RP 24

VP3
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jedna o dvé dvojité kmenové pasové pily s mzikovym prestavo-
vanim a predfazenou sekaCkou. Staii agregati je 15 az 20 let.
Procentni zastoupeni hlavnich stroji v jednotlivych skupinach
ukazuje graf 6.

Tabulka 8 ukazuje, jaké kombinace hlavnich strojii a v jakych
Cetnostech jsou na piladch pouzivany.
piné¢ C, cca 11 riznych moznosti, dale ve skupiné B (5 moznosti).
Ve skupiné D existuji jen 4 rizné kombinace a ve skupiné A jen
dvé. Stejné poradi plati i pro pocty podnikii, ve kterych tyto
kombinace nalezneme. Tedy, ve skupiné A jen dva podniky,
ve skupiné D 13 podnikd, ve skupiné B je to 17 podniki a ve sku-
piné C 36 podnik.

Tab. 3.
Zpracovavana surovina
Processed material

Nejpouzivangjsi kombinaci je dvojice ramovych pil, kterou na-
lezneme ve 29 podnicich. Druhou nejcastéjsi kombinaci je slozeni
ramové a kotoucové pily — 11 podniki, nasleduje kombinace rdimové
a horizontalni pasové pily — 8 podnikd.

Navazné stroje v pilnici

Rozdéleni, pocty a stafi navaznych stroji jsou uvedeny v tabulce 9.

V podnicich je provozovano 121 rozmitacich pil s primérnym
statim 22 let, dale 106 omitacich pil s primérnym stafim oko-
lo 20 let a 144 zkracovacich pil v praméru 17 let starych. Drobné
pily maji ve svém strojnim vybaveni pomérné¢ malo ndvaznych
strojli, omitaci a rozmitaci pily jsou star§iho data vyroby, zkracova-
ci pily jsou pouze 2, pomérné¢ nové. Nejvybavenéjsi jsou podniky

Surovina! Skupina A Skupina B Skupina C Skupina D Skupina E Celkem*
[m¥/rok] podil [%] [m’/rok] podil [%] [m’/rok] podil [%] [m*/rok] podil [%] [m’/rok] podil [%] [m’/rok] podil [%]

Jehlig.2 11735 86 140 355 82 612 092 87 500 980 92 163 000 100 1428 162 89
Listnat4? 1885 14 30555 18 87 788 13 42020 8 0 0 162 248 11
Celkem* 13 620 100 170910 100 699 880 100 543 000 100 163 000 100 1590410 100

"Material; 2Coniferous; *Deciduous; “Totally

Tab. 4.

Kapacitni charakteristika podnika

Capacity characteristic of enterprises
Zakladni charakteristiky podnikd' [m?/rok] Skupina A Skupina B Skupina C Skupina D Skupina E Z celku
Podnik s nejmensi kapacitou potezu? 100 1 000 5000 20 000 80 000 100
Podnik s nejvétsi kapacitou pofezu’ 950 4 800 19 800 45000 83 000 83 000
Pramér. kapacita potezu 1 podniku* 454 2136 10 604 31941 81 500 8156

"Basic characteristics of enterprises; *Enterprises with the lowest cutting capacity; *Enterprise with the highest cutting capacity; *Average cutting capacity

of 1 enterprise

Tab. 5.
Vyrabéné fezivo
Processed sawn timber

Rezivo! Skupina A Skupina B Skupina C Skupina D Skupina E Celkem*
[mrok] podil [%] [m’/rok] podil[%] [mrok] podil [%] [m*rok] podil[%] [mrok] podil[%] [mrok] podil[%]
Stavebni’ 6 769 79 78 882 73 301 053 68 303629 89 87840 90 778173 78
Truhlat.? 1811 21 28 602 27 139871 32 38462 11 9960 10 218895 22
Celkem* 8581 100 107 673 100 440 924 100 342090 100 97800 100 997068 100

'Sawn timber; 2Construction lumber; *Carpentry; *Totally
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Procentni zastoupeni hlavnich stroji ve skupinach Procentni zastoupeni navaznych strojti ve skupinach
Proportional representation of principal machines in groups Proportional representation of tie-in machines in groups
Tab. 6.
Primérné produkce podniku podle skupin
Average production of enterprise according to groups
Primérna produkce jednoho podniku [m*rok]  Skupina A Skupina B Skupina C Skupina D Skupina E Celkem
286 1346 6681 20123 48 900 5113
Tab. 7.
Hlavni stroje
Principal machines
Hlavni stroj Skupina A Skupina B Skupina C Skupina D Skupina E Celkem®
pocet star pocet stari pocet stari pocet stari pocet stafi pocet stafi
[ks]  [rokyP [ks]  [roky]  [ks]  [roky]l  [ks]  [roky]  [ks]  [roky]  [ks]  [roky]
RP 16 31 53 29 78 31 24 28 171 30
VP 1 51 1 42 5 13 3 13 10 30
HP 12 10 38 9 18 7 4 13 72 10
KP 3 18 8 12 12 16 2 18 25 16
AG 2 15 2 15

'number (pcs); %age (years); *Totally

ve skupiné D, omitaci a rozmitaci pilu vlastni vSichni vyrobci,
zkracovaci pilu vlastni 14 ze 17 vyrobct. Celkové lze fici, ze vy-
bavenost témito stroji vzrlstda se stoupajici kapacitou potezu,
tedy od skupiny A ke skupiné D (graf 7).

Nastroje
Druhy pouzivanych nastroji v jednotlivych podnicich ukazuje
tabulka 10.
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Ocelové nastroje s rozvadénymi zuby pouziva 169 pilafskych
podnikt, 68 pil ma stroje osazené stelitovanymi nastroji a 32 pil
pouziva oba druhy nastroji. Ve skupiné A pouzivaji vSechny
pily ocelové ndstroje s rozvadénymi zuby. Od skupiny B se pocet
téchto nastroji snizuje a zvysuje se pocet stelitovanych nastroju,
pily ve skupiné E pouzivaji jiz jen nastroje opatiené stelitem.

Vlastni brusirnu provozuje 166 podnikl, 54 pil si nechéva
nastroje osetfovat u externich brusi¢skych firem a 25 podniki vyuzi-
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Graf zastoupeni jednotlivych zpuisobt ostfeni nastroja
Representation of particular ways of instrumental sharpening

Tab. 8.
Sestavy stroji
Sets of machines

g B Manipulaénilinka
B Pojizdna manipulacni linka
B Ruéni manipulace
B Nékup sortiment
A B C D E
Skupiny
Graf 9.

Porovnani zpisobli manipulace kulatiny
Comparison of manipulation with roundwood

Sestavy stroju Skupina A Skupina B Skupina C Skupina D Celkem
pocet podnikt pocet podnikti pocet podniktl pocet podnikt pocet podnikt

2RP 1 3 18 7 29
2HP 2 1 3
IRP + 1KP 1 3 7 11
IRP + IHP 6 1 1 8
IRP + 2HP 3 3 6
IRP + 1VP 2 2
1VP + 2HP 1 1
2RP + IKP 2 2
2RP + 1HP 1 3 4
2RP + 2HP 1 1
1HP + 1KP 1 1
2HP + 1KP 1 1

Pocet podnikti/Number of enterprises; Celkem/Totally

va obou zpusobu (tabulka 11). Z grafu 8 je patrné, Ze s rostouci
kapacitou potezu vzrista pocet podniku s vlastni brusirnou a naopak
se snizuje pocet pil vyuzivajicich externich firem. Pouze podniky
ve skupiné E nevyuzivaji sluzeb externich firem.

Zpusob manipulace kulatiny

Zpuasob manipulace kulatiny na pilach ukazuje tabulka 12.

Na 29 pilach je k manipulaci kulatiny pouzivana stacionarni
manipulacéni linka. Na dalSich 24 pilach funguje pojizdna mani-
pulacni linka (Baljer-Zembrod). Naprosta vétSina podnika (144)
provadi manipulaci ruénimi fetézovymi pilami s pomoci vyso-

kozdviznych vozikt ¢i ¢elnich nakladact, 7 pil vyuziva moznosti
nakupu hotovych vytezli. Ve skupiné nejmensich pil nalezneme
jednu pojizdnou manipulaéni linku, jedna pila nakupuje sortimenty
a na zbylych 28 provadi ruéni manipulaci. Od skupiny B do skupi-
ny D vzristd pocet stacionarnich i pojizdnych manipulaénich
linek a klesa podil ruéni prace. Pily skupiny E provozuji vyhradné
manipulaéni linky (graf 9).

Zpusob manipulace s Fezivem v pilnici
Tento zptisob je pro jednotlivé podniky zobrazen v tabulce 13.
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Tab. 9
Navazné stroje v pilnici
Tie-in machines

Navazny stroj' Skupina A Skupina B Skupina C Skupina D Skupina E Celkem
pocet stafi pocet stafi pocet stari pocet stari pocet stari pocet stari
[ks] [roky] [ks] [roky] [ks] [roky] [ks] [roky] [ks] [roky] [ks] [roky]
Rozmitaci pila? 5 39 38 18 60 16 17 14 1 121 22
Omitaci pila’ 7 26 35 15 47 17 17 21 106 20
Zkracovaci pila* 2 16 45 14 83 20 14 18 144 17

'Tie-in machine; Rip saw; *Edger saw; “Crosscut saw; pocet (ks)/number (pcs); staii (roky)/age (years); Celkem/Totally

Tab. 10.
Druhy pouzivanych néstroji
Kinds of used instruments

Druh nastroje/ Skupina A Skupina B Skupina C Skupina D Skupina E Celkem
Instrument pocet podnikii pocet podnikd pocet podnik pocet podnik pocet podnik pocet podnik
Ocel - rozvadéné 30 69 57 13 169
zuby'

Stelitované? 24 31 11 2 68

Oba druhy? 13 12 7 32

!Steel — spring-set teeth; Stellite; *Both types; pocet podnikti/number of enterprises; Celkem/Totally

Tab. 11.
Zpusob udrzby nastroji
Maintenance of instruments

Zpuisob osteni Skupina A Skupina B Skupina C Skupina D Skupina E Celkem
nastroji’ podet podniki podet podniki pocet podniki podet podniki pocet podniki pocet podniki
Vlastni brusirna? 20 70 57 17 2 166
Externi firmy? 11 23 17 3 54

Oba zptisoby* 1 13 8 3 25

'Sharpening of instruments; 2grinding mill of one’s own; External firm; “Both ways; pocet podniki/number of enterprises; Celkem/Totally

Tab. 12.
Manipulace kulatiny
Manipulation of roundwood

Zpisob manipulace' Skupina A Skupina B Skupina C Skupina D Skupina E Celkem
pocet podnikt pocet podnikt pocet podnikt pocet podnikt pocet podnikt pocet podnikt

Manipulaéni linka? 5 13 9 2 29

Pojizdna manipulaéni 1 3 13 5 22

linka®

Ruéni manipulace* 28 71 43 2 144

Nakup sortimentd® 1 2 3 1 7

"Way of manipulation; *Manipulation unit; *Mobile manipulation unit; “Manual manipulation; *Purchase of assortments; pocet podniki/number of enterprises;
Celkem/Totally
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Tab. 13.
Manipulace s fezivem
Manipulation with sawn timber

Zputsob manipulace! Skupina A Skupina B Skupina C Skupina D Skupina E Celkem
pocet podnikli  pocet podnikii  pocet podnikii  pocet podnikii  pocet podnikli  pocet podnikil
PIné€ mechanizovano? 1 16 12 2 31
Céstetn& mechanizovano® 2 21 26 3 52
Ruéné pomoci kolejovych vozika* 13 40 23 2 78
Ruéné® 15 17 2 34

"Way of manipulation; 2Fully mechanized; *Partly mechanized; “Manually by tracked car; Manually; podet podniki/number of enterprises;

Celkem/Totally

PIn& mechanizovanou pilnici nalezneme ve 31 podnicich. Césted-
né mechanizovano je 52 podnikt. 78 pil pfepravuje material v pil-
nici ruéné s pomoci kolejovych voziki a 34 podnikti manipuluje
s materialem pouze ru¢né (graf 10). U drobnych pil je pfevaha rucni
prace, pouze na dvou pilach je ¢aste¢na mechanizace. Ve skupiné B
je jiz jedna pila plné mechanizovana, coz je pro tyto kapacity dis-
kutabilni. DalSich 21 podniki disponuje c¢aste¢nou mechanizaci,
40 pil pouziva kolejové voziky a zbylych 17 pil pouziva pouze ru¢ni
manipulaci. Ve skupiné C je jiz 16 podnikti plné¢ mechanizovanych,
26 ¢astetné mechanizovanych, 23 vyuziva kolejové voziky a na dvou
pilach pretrvava stale jesté ru¢ni manipulace s fezivem. Ve skupiné D
je vétsina pil plné mechanizovanych (12), na tfech je mechanizace
Castecna a dvé pily stale jesté vyuzivaji kolejovych vozikd. Podniky
ve skupiné E jsou samoziejmé plné¢ mechanizovany (graf 10).

PridruzZena vyroba

Pfidruzenou vyrobu provozuje dohromady 87 podnikd. Shod-
ny pocet podnikil (26) provozuje truhlafstvi a vyrobu palet, o néco
méné se pak vénuji vyrobé hoblovaného programu. Nasleduje vyro-
ba obald, sloupi atd.

B PIné mechanizovano

g B Castetné mechanizovino
1 Rucné pomoci kolejovych
vozika
M Rucné
A B C D E
Skupiny
Graf 10.

Procentni porovnani zptisobt manipulace v jednotlivych skupinach
Proportional comparison of manipulation ways in particular
groups

Chemicka ochrana stavebniho Feziva

Druh ochrany feziva a pocéty podnikl jsou uvedeny v ta-
bulce 14.

Ve skupiné drobnych pil vlastni jeden podnik maceci vanu,
12 podnikid provadi ru¢ni ochranu feziva a 17 podnikt tuto operaci
neprovadi viibec. Ve skupiné B je v provozu jedna impregnacni stani-
ce, 11 macecich van, 29 pil provadi ru¢ni impregnaci a 39 pil ochranu
neprovadi. Ve skupiné C je opét pii jedné pile provozovana impreg-
nacéni stanice, dale 25 macecich van a na 15 pilach chrani stavebni
fezivo rucni aplikaci. Ve skupiné D vétsina pil (11) neprovadi ochranu
feziva, dvé pily provadi ruéni ochranu a 4 pily provozuji maceci vanu.
Dveé stfedni pily maji maceci vany, jedna z nich je navic soucasti kla-
sické impregnacni stanice na bilou i ¢ernou impregnaci (graf 11).

Su§arny

Celkove provadi umelé suseni feziva 94 podnikil, coz zauji-
maé 48 % z celkového poctu podniki. Je pfedpoklad (i podle pred-
pokladanych investic), ze se podil susaren bude i nadale zvysovat,
protoze v ramci konkurenceschopnosti budou pily muset co nejvice
zhodnocovat finalni produkt — fezivo.

80 +

B Rucni
B Neprovadi
B Mécecivana

B Tlakova

Skupiny

Graf 11.

Procentni porovnani ochrany feziva v jednotlivych skupinach
Proportional comparison of sawn timber preservation in particular
groups
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Tab. 14.
Ochrana feziva
Preservation of sawn timber

Zpusob impregnace’ Skupina A Skupina B Skupina C Skupina D Skupina E Celkem
pocet podnikt pocet podnikti pocet podnikt pocet podnikti pocet podnikt pocet podnikti
Tlakova? 1 1 1 3
Magceci vana® 1 11 25 4 2 43
Ruéni* 12 29 15 2 58
Neprovadi® 17 39 25 11 91

'Way of impregnation; *Pressure; *Dipping tank; “Manually; Without impregnation; po¢et podniki/number of enterprises; Celkem/Totally

Vyuziti odpadu

Celkem 92 % podniki prodava pilaisky odpad na topeni. Z 18 %
podnikti sméfuje odpad také na vyrobu aglomerovanych materia-
Iu. Pouze 2 % podnikt prodavaji odpad do papiren. Tento odpad
je ve formé bilé Stépky, kterou produkuji pouze vétsi pily z naseho
vybéru, nebot je tieba zpracovavat odkornénou kulatinu. Pily majici
v okoli staje pro koné ¢asto prodavaji odpad ve formé pilin jako ste-
livo. Celkové tuto formu zpracovani odpadu uvedlo 8 % podnikd.

Hlavni problémy podniki

Nejcastéjsimi problémy nejmensich pil jsou odbyt feziva,
chybéjici stroje a ceny kulatiny. Ve skupiné B jsou nejvyznamnéj-
$im problémem zaméstnanci, dale problémy s dodavkami a cenami
kulatiny a s odbytem feziva. Zajimavosti je, Ze jeden z podniki
uvedl jako problém nadbyte¢nou kapacitu potfezu. Skupina C
se potykd hlavné s odbytem feziva, nerovnomérnymi dodavkami
kulatiny, technologickym vybavenim i se zaméstnanci. Obdobné
ve skupiné D jsou problémy s odbytem feziva, nerovhomérnymi
dodavkami kulatiny a s technologickym vybavenim. Pily ve skupiné E
neuvedly zadné problémy. Podivame-li se na tuto ¢ast v globalu,
vidime, Ze nejvice podnikd (22) ma problémy s odbytem feziva,
dale shodny pocet podnikd (14) uvedl problém s nerovnomérny-
mi dodavkami kulatiny a se zaméstnanci. U zaméstnanci je bud
problém s jejich nedostatkem, nebo s jejich kvalifikaci. DalSimi
vyznamnéj$imi problémy jsou staré a chybé&jici stroje a dale pak
vysoké a nepruzné ceny kulatiny.

Investice

Ve skupiné A uvedlo nutnost investice 5 podnikut, kazdy pod-
le svych potieb. Ve skupiné B by nejvice podnikl (6) investovalo
do mechanizace pilnice. Déle by podniky investovaly do sklado-
vych prostor, do rozmitacich pil a do susaren. Podniky ve skupin¢ C
by investovaly hlavné do susaren feziva (6), dale do rekonstruk-
ce pilnice, do omitacich pil a do manipula¢nich vozikd Baljer-
Zembrod. Ve skupiné D by dvé pily investovaly do susaren feziva,
jinak jsou investice individualni. Podniky skupiny E neuvedly zadné
investice. Vzhledem k soucasné hospodaiské situaci je vétsina inves-
tic prozatim pozastavena.
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ZAVER

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo zanalyzovat dosavadni
stav pilafského primyslu se zaméfenim na strojni zafizeni a vyrobni
charakteristiky malych a stfednich pil. Soucasna domaci literatu-
ra, zabyvajici se touto problematikou, ve své podstaté neexistuje.
Obdobné vyzkumy jsou provadény i v dal§ich zemich (Némecko,
USA, Kanada ...) ovSem v jinych hospodatfskych podminkach,
neZ jaké panuji v Ceské republice. Pii zpracovavani projektu
bylo hodnoceni zaméfeno predev§im na to, jak se malé a stied-
ni podniky adaptuji v ménicich se hospodaiskych podminkach,
resp. zjisténi a definovani jejich charakteristik.

Pily byly rozdéleny podle nejnovéjsiho kapacitniho rozdéleni
do skupin, oznadenych v tomto ¢lanku A — E. Vlastni analyza
probihala dva roky, informace byly ziskavany pomoci jednotného
dotazniku.

V priméru zpracovavaji pily 89 % jehli¢naté a 11 % listnaté
kulatiny, z toho vyrobi 78 % stavebniho a 22 % truhlarského feziva.
Nejcastéji provozovanym hlavnim strojem je ramova pila (61 %),
dale pak horizontalni pasova pila (26 %), kotoucova pila (9 %),
a kmenova pasova pila (3 %). Agregatni linka naléza uplatnéni
v téchto kapacitach jen 1 %.

Jsou-li v podnicich uzivany sestavy hlavnich stroju, pak je to nej-
Cast&ji dvojice ramovych pil, a dale jsou oblibené kombinace ramové
pily s kotoucovou pilou ¢&i horizontalni pasovou pilou. Ve zmapo-
vanych podnicich nalezneme 371 navaznych stroji, z toho je 32 %
rozmitacich pil, 29 % omitacich pil a 39 % zkracovacich pil. Bru-
sirnu nastrojui nalezneme v 85 % pil. Se stoupajici velikosti podni-
ku vzrista podil stelitovanych nastroji — jejich zastoupeni je 35 %.
Obdobné¢ vzrista také mechanizace manipulace kulatiny i mechani-
zace pilnic. Stale vSak 74 % podniki z vybéru manipuluje kulatinu
ru¢nimi fetézovymi pilami. Chemickou ochranu feziva provadi 53 %
podnikil a umélé suseni feziva 48 % podnikii.

Z provedené analyzy vyplyva, ze strojni vybaveni malych a stied-
nich pil je znaéné zastaralé a mnohdy i vyhospodafené. Na mnoha
pilach bud’ chybi stroje nebo naopak jsou vybaveny stroji a zafize-
nim, které bylo v minulosti konstruovano na mnohem vyssi vykony.
Stale se potykdme s nizkou produktivitou prace, coz je dano stale
jesté vysokym podilem ruéni prace. Pro existenci pil téchto velikosti
je dulezité dalsi zhodnocovani finalnich produkti, coz si dnes vétsinou
majitelé dobfe uvédomuji a provadi nezbytna opatieni.
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ANALYSIS OF SMALL AND MEDIUM SIZE SAWMILLS IN CR

SUMMARY

The main objective of the survey was to analyse the state-of-play of the sawmill industry in the Czech Republic with particular focus
on the machinery and production characteristics of small and medium-sized sawmills, there being practically no currently available
up-to-date studies covering this area. Similar surveys have been conducted in other countries, too, but their economic context differs from
that in the Czech Republic. The survey also looked at how small and medium-sized enterprises adapt to a changing economic environment.

The actual analysis was carried out over a two-year period. Information was obtained using a uniform questionnaire. Sawmills
were divided into five groups following the most recent capacity classification and plotted onto a map.

The survey found that the sawmills process on average 89% of coniferous logs and 11% of deciduous logs, producing 78% of construction
lumber and 22% of carpentry lumber. Most of the sawmills operate a frame saw (61%). Other machines used include the horizontal band
saw (26%), the circular saw (9%) and the log band saw (3%). Given the capacity of the sawmills, only 1% of them use an aggregate line.

Companies operating sets of main machines mostly use a pair of frame saws or combine a frame saw with a circular saw or a horizontal
band saw. The companies surveyed operate 371 machines for subsequent treatment, of which 32% are rip saws, 29% edger saws and 39%
crosscut saws. 85% of the sawmills run a tool sharpening mill. The percentage of stellite-tipped tools, which account for 35% of all tools,
increases in proportion with the size of the company. A similar proportional increase was observed in the degree of mechanization of log
handling and saw-lines. However, 74% of the companies surveyed handle logs using hand-held chain saws. Altogether 53% of the companies
treat lumber with chemical products and 48% use artificial drying methods.

The analysis shows that the machinery in small and medium-sized sawmill plants is largely outdated. Many plants either lack machinery
or are equipped with machines which, in the past, were designed for a much higher performance. Low labour productivity is a persistent
problem, mainly due to a high share of manual labour. The existence and prosperity of sawmill plants of this size depends mainly on further
increase of the value of their final products.
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