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ABSTRACT

Models of management measures and direct costs of cultivation and felling operations have been constructed within the research project
1G58031 “Importance of close-to-nature silvicultural systems for the forest stability and production and non-production forest functions®.
For the purpose a model arrangement was established at the forest stand 626/A9/01b in the forest district Kloko¢na, Forest enterprise Kono-
pisté belonging to Forests of Czech Republic, state company. The comparison shows that considerable cost saving in cultivation operations
can be influenced significantly by used felling technology. Also, costs of harvester technologies fluctuate depending from the provider
and/or supply-and-demand situation. Total direct costs of the two compared management practices in the investigated forest stand are similar
in case we admit the possibility to do approximately 20 % of felling operations in the shelterwood management with harvester technologies.
With (hypothetical) increasing this ratio the shelterwood system becomes more cost-effective than clear-felling system.

Kli¢ova slova: ptirodé blizké lesni hospodaistvi, holoseény hospodaisky zpisob, podrostni hospodaisky zplsob, naklady péstebni
a tézebni ¢innosti
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and felling operations

uvoD

Hodnoceni vlivu piirodé¢ blizkych zplisobi péstovani lesu
na jejich produkéni (hospodaiské) funkce je stale nedostate¢né pro-
pracované. Nestaci totiz posuzovat otazku vlivu zptisobu hospoda-
feni na objemovou produkci dfeva (ktera se nejcastéji a nejsnaze
hodnoti), ale je nutné zabyvat se celkovymi ekonomickymi vystupy
hospodateni (v podob¢ kalkulaci nakladt, vynost a vysledki hospo-
dafeni) a jejich porovnavani. Pro vSechny vlastniky lest je dulezi-
ta ekonomicka stranka jejich hospodateni. Ptirod¢ blizké zpusoby
hospodafeni musi prokazat, ma-li dojit k jejich vét§imu rozsifeni,
ze piinaseji kromé nespornych ekologickych ptednosti také pozitiva
ekonomicka.

Existuje rozdilny pfistup k volb& zpuisobu hospodafeni u nas
a v zahrani¢i (zejména v Némecku). Zatimco u nas urcita neduvéra
nebo alespon rezervovany postoj k této nové koncepci hospodate-
ni v lesich vychazi z obav o ekonomické dopady téchto zptisobl
hospodafteni, v zahrani¢i je tomu pravé naopak. Na pozadi napjaté
hospodarské situace lesnich podnikl a sprav jsou zde s ptirodé¢ bliz-
kym hospodafenim spojovany velké nadéje na zlepSeni ekonomiky
(napt. program dlouhodobého ekologického vyvoje lesi LOWE,
realizovany s dobrymi hospodaiskymi vysledky v Dolnim Sasku,
Niedersiachsische Landesregierung 1991, Otro 1992).

Exaktni ekonomické hodnoceni a zejména vzajemné srovnani
jednotlivych zptisobt hospodateni je velmi slozité, protoze je nut-
né brat v tvahu i nékteré parametry, které jsou velmi obtizné zjisti-

telné a v Case znacné promeénlivé. Pfedevsim jde o zménu hodnoty
dfevni produkce v pribéhu dlouhé obnovni doby, do které se promi-
taji nejen zmény kvantitativni (objemovy ptirtst), které jsou nejsna-
ze zjistitelné, ale i zmény kvalitativni (znehodnoceni kvality dieva
hnilobami), pfesuny do jinych sortimentnich tfid v disledku zvét-
Sovani tloustky (potencialni vyrazné posuny ve zhodnoceni dieva),
zmény v cenach téchto sortimentli zpiisobené oscilacemi trhu. Kro-
me toho je také nutné pocitat s faktorem ¢asu, druhovym slozenim
porostii a s proménlivosti stanovisté (bonita, lesni typ ¢i hospo-
datsky soubor). K tomu je navic nutné ptfipojit zhodnoceni i nové
vznikajiciho porostu.

Podle HanewiNkELA (2002) existuji v zasadé dveé metody ekonomic-
kého hodnoceni a porovnavani odlisnych hospodaiskych zpisobu:

1) empirické studie konkrétnich hospodarskych jednotek,
2) modelové hodnoceni jednotlivych péstebnich systémi na zakla-
dé zndmych soubort parametrt a pfedpoklada.

Prvni postup vyzaduje existenci porovnatelnych hospodaiskych
jednotek, tj. podnikd, které se od sebe vyznamné neli$i druhovou
skladbou, stanovistnimi podminkami a vymérou lesni pudy. Zarovei
je nutné mit k dispozici dlouhodobé udaje o vysledcich a paramet-
rech hospodateni. Z poznatki z literatury je vSak zifejmé, ze je velmi
problematické nalézt takové dva lesni podniky, které jsou si ve vSech
uvedenych parametrech tak podobné, ze by rozdily v ekonomickych
ukazatelich mohly byt prokazatelné zpusobené jenom odliSnym
zptisobem hospodareni.
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Pokud se ovSem porovnavaji pouze vysledky z vyzkumnych
ploch, jsou tyto objekty vétsinou pfili§ malé na to, aby bylo moz-
né z nich odvodit relevantni ekonomické zdvéry o uplatnéném
zptisobu hospodateni (Mirscuerricn 1952). Casto potom dochazi
k tomu, Ze se berou v uvahu jen nékteré ekonomické (naklado-
vé) jednotky (naklady na vychovu mladych porosti, na zalesiio-
vani), které jsou ovSem v celkovém hodnoceni méné vyznamné
(Lemunpcut 1968, 1975).

Z téchto duvodid se mnohem Ccastéji aplikuje druhd meto-
da - metoda modelového hodnoceni (HANewiNnkEL 2002) a proto
bylo k této varianté pfistoupeno i v ramci této studie.

METODIKA

V ramci projektu 1G58031 ,,Vyznam pfirod¢ blizkych zpt-
sobli péstovani lesti pro jejich stabilitu, produkéni i mimopro-
dukéni funkce® byly zpracovany modely hospodaiskych opatieni
a pfimych nakladi péstebni a téZebni ¢innosti holose¢ného a pod-
rostniho hospodatského zptisobu na ptikladech porostu 626 A9/01b
v rameci lesniho useku Klokotna (LU), lesni zévod Konopisteé
(Lesy Ceské republiky, s. p.).

Primérna ro¢ni teplota zdjmového uzemi je pfiblizné 7,5 °C,
vegetacni doba trva kolem 150 dni ro¢né, celkovy prumérny ro¢ni
uhrn srazek je 600 - 650 mm. Srazky ve vegetacnim obdobi ¢ini
priblizné 65 % celkovych ro¢nich srazek. Langlv deStny faktor
ma primérnou hodnotu 75, coz odpovida semihumidni klimatic-
ké charakteristice. Z hlediska lesnické typologie je analyzovany
porost zatazen do souboru lesnich typu 4P — kysela dubova jedli-
na (Querceto-abietum). Hlavnim atributem zde uplatilovaného les-
nického hospodateni je prestavba porosti pivodné obhospodatrova-
nych holose¢nym zpisobem na porosty strukturné bohatsi (ptirodé
blizsi), pfitom dochézi k Sirokému uplatnénim vybérnych principd
(REMES, Kozer 2006)

Porost 626 A9/01b ma vyméru 4,46 ha, jde o porost riznoveky,
se zastoupenim 2 - 3 etazi ve v€kovém rozpéti 1 — 90 let. Hlavni
drevinou tohoto porostu je smrk a to ve vSech etazich.

Modely hospodaiskych opatieni a primych
naklada péstebni ¢innosti

Soucasné zastoupeni meliora¢nich a zpeviujicich dievin v po-
rostu 626 A9/01b LU Kloko&na je pouze 3 %. Tim se oviem druhova
skladba analyzovaného porostu vyznamné 1isi od doporuceného stan-
dardu (vySe zakonného procenta minimalniho podilu meliora¢nich
a zpeviiujicich dfevin), ktery ¢ini pro tento soubor lesnich typii 25 %.
Pro nakladové kalkulace byly proto pfipraveny dvé varianty podilu
MZD - 3 % podle skute¢nosti a 25 % podle legislativnich pozadavk,
a to pro oba porovnavané hospodaiské zplisoby.

Do modelu byla navrZena nasledujici opatieni

*  Podil MZD 3 %

a) pro holoseéné hospodafstvi — porost obnovit naseky na vysku
stromu, melioraéni a zpeviiuyjici dfeviny vysazet do oplocenych
skupinek a sazet na nasek; u meliora¢nich a zpeviujicich dfevin
pouzit snizeny pocet sazenic na 1 ha — u JD 3 tis.ks/ha do kotli-
ku o vyméte 0,01 ha s individualni ochranou, u BK 5 tis.ks/ha
do kotliku o vyméte 0,01 ha s individualni ochranou, u DB 4 tis.
ks/ha do kotliku o vyméfe 0,02 ha s individualni ochranou;
u zékladni dfeviny (SM) pouzit minimalni pocet dany vyhlaskou,
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b)

a)

b)

tj. 3,5 tis. ks/ha, sazet na nasek; ptitom v jedné varianté uvazo-
vat podil ptirozené obnovy ve vysi 41 % (SM 25 %, MD 8 %,
BR 5 %, BO 3 %) a v druhé varianté u holosetné obnovy
nepocitat s ptirozenou obnovou vibec a celou plochu obnovit
umeéle vysadbou.

pro podrostni hospodafstvi — porost obnovit jednotlivymi
fazemi podrostniho hospodarstvi (se¢i semennou, uvoliiovaci
a domytni), vysadit JD a BK do clonnych kotlik, DB do kot-
liku holose¢ného; u melioracnich a zpeviiujicich dievin pouzit
snizeny pocet sazenic na 1 ha — u JD 3 tis. ks/ha do 1 kotliku
o vyméte 0,01 ha s individualni ochranou, u BK 5 tis. ks/ha
do 1 kotliku o vyméfe 0,01 ha s individualni ochranou,
u DB 4 tis. ks/ha do 1 kotliku o vymeéfe 0,02 ha s individual-
ni ochranou; ostatni dfeviny — doplnit skladbu z ptirozené
obnovy ve slozeni, ve kterém jsou skute¢né¢ v novém poros-
tu pfitomny a jejichz zastoupeni lze pfedpokladat; uvazovat
podil pfirozené obnovy ve vysi 96 % (SM 77 %, MD 9 %,
BR 6 %, BO 4 %).

Podil MZD 25 %

pro holoseéné hospodafstvi — porost obnovit ndseky na vys-
ku stromu, melioraéni a zpeviujici dieviny sazet z&asti do kot-
likG, z¢asti na nasek; u melioraénich a zpeviiujicich dievin
pouzit snizeny pocet sazenic na 1 ha - u JD 3 tis. ks/ha do dvou
oplocenych kotlikt o velikosti 0,05 ha, u BK 5 tis. ks/ha do jed-
noho oploceného kotliku o velikosti 0,05 ha, u DB 4 tis. ks/ha
do dvou oplocenek na naseku po 0,05 ha; u zdkladni dieviny
(SM) pouzit minimalni pocet dany vyhlaskou, tj. 3,5 tis. ks/ha,
sazet na nasek; uvazovat podil pfirozené obnovy jednak ve vysi
30 % (SM 25 %, MD 5 %) a jednak ve varianté bez pfirozené
obnovy.

pro podrostni hospodatstvi — porost obnovit jednotlivymi
fazemi podrostniho hospodafstvi (se¢i semennou, uvoliiovaci
a domytni), meliorac¢ni a zpeviiujici dieviny - vysadit JD
a BK do clonnych kotliki, DB do kotlik holoseénych; u melio-
racnich a zpevinujicich dfevin pouzit snizeny pocet sazenic
na 1 ha —u JD 3 tis. ks/ha do dvou oplocenych kotlikii o veli-
kosti 0,05 ha, u BK 5 tis. ks/ha do jednoho oploceného kotliku
o velikosti 0,05 ha, u DB 4 tis. ks/ha do dvou kotlika o velikosti
0,05 ha; ostatni dfeviny — doplnit skladbu z ptirozené obnovy
ve slozeni, ve kterém jsou skute¢né v novém porostu piitom-
ny; uvazovat podil pfirozené obnovy ve vysi 75 % (SM 59%,
MD 8 %, BR 5 %, BO 3 %).
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VYSLEDKY

Pfimé naklady péstebni ¢innosti
Vyse piimych nakladu je patrné z tabulek 1 a 6.

Modely hospodarskych opatieni

a primych nakladu téZebni ¢innosti
Kalkulace vychazi z téchto predpokladi:

» vychovné zasahy i vySe mytni t&zby jsou stejné pro holosec¢né i
podrostni hospodafistvi;

» vsechny kalkulace jsou provedeny pro obmytni dobu 100 let;

* vySe predpokladané mytni umyslné tézby (ve 100 letech)
vychazi z udaji LHP pro dany porost v 90 letech s dopoctem
piirtstu do sta let a pfepoctem na primérné hodnoty zakmenéni
(ve vysi 0,88);

» pro kalkulaci byly zvoleny tyto technologie:

- pro holose¢né hospodafstvi se predpoklada tézba harvestory
(sortimentni metodou) a pfiblizovani vyvazecimi souprava-
mi na vzdalenost 500 m,

- pro podrostni hospodafstvi se predpokladd tézba JMP
a ptiblizovani v kombinaci potah (do 100 m) a nasledné¢ UKT
(do 400 m) s naslednou manipulaci;

» pro kalkulaci byla uvazovana tato vyse pfimych nakladd
(obvykla v dobé zpracovani této zpravy a obvykla ve stiedoces-
kém regionu - tab. 7.)

Vychova porosti probirkami
Kalkulace vychazi z nasledujiciho navrhu poctu a intenzity pro-
birkovych zasahi:
* Probirky do 40 let - predpoklada se jeden zasah v 35 letech
s intenzitou 500 ks/ha ve vysi 5 m®, primérma hmotnatost 0,01 m*
* Probirky nad 40 let - pfedpokladaji se 3 zasahy s nasledujici
intenzitou
- v 45 letech 250 ks/ha ve vysi 13 m®, primérna hmotnatost
0,05 m?
- v 60 letech 165 ks/ha ve vysi 13 m®, primérna hmotnatost
0,08 m*
- v 75 letech 100 ks/ha ve vy$i 17 m3, primérna hmotnatost
0,17 m?

Na zakladé¢ vySe uvedenych vstupti lze vykalkulovat piimé
néaklady na tézbu a pfiblizovani probirkové hmoty ve vysi 23 040 K¢
pro holose¢né hospodarstvi a 37 352 K¢ pro podrostni hospodafstvi.

Modely hospodarskych opatieni a pfimych nakladi
téZzebni ¢innosti

Kalkulace vychazi ze stejnych vstupi jako pfi hodnoceni
porostu 626 A9/01b s vyjimkou mytni umyslné tézby, kde byla
pro vypocet pouzita data rustovych tabulek. Na zaklad¢ téchto
zadani byly vykalkulovany pfimé néklady na téZbu a pfiblizova-
ni pfedmytni a mytni zasoby ve vysi: 170 240 K& pro holosecné
hospodatstvi a 253 360 K¢ pro podrostni hospodaistvi.

Mytni imyslna tézba

Vypocet piimych nakladti vychdzi z nasledujici vySe zasoby
zkoumaného porostu (konstrukce dat viz vyse):

Na zakladé vySe uvedenych zadani lze vykalkulovat piimé
naklady na téZbu a pftiblizovani mytni zasoby ve vysi 147 200 K¢
pro holosecné hospodatstvi a 216 008 K¢ pro podrostni hospodafstvi.

Zasoba zkoumaného porostu/Standing volume

Drievina/Tree species Zasoba (m3/ha)/Volume (m3/ha)

Smrk/Spruce 206
Borovice/Pine 123
Bftiza/Birch 23
Modftin/Aspen 35
Dub/Oak 16
Celkem/Total 403
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Tab. 1.

Navrh hospodaiskych opatieni a pfimé naklady (PN) péstebni ¢innosti

Proposal of management measures and direct costs (DC) of cultivation operations

Holose¢né hospodaftstvi/Clear-cutting management

Intenzita hospodateni: C/Management intensity: C

Podil meliora¢nich a zpeviujicich dievin: 3 %/Share of improving and stabilizing species: 3%
Podil ptirozené obnovy (PO): 41 %/Share of natural regeneration (NR): 41%

SLT: 4p
HS: 47
Vykon/Operation Technické jednotky/ Pocet t. j./ PN celkem K¢&/
Tech. units Number of t. u. DC Total CZK
Ptfiprava pidy: UO - mechanicky/ ha 0,2 637
Soil preparation: Artificial regeneration (AR) - mechanical
Ptirozena obnova/Natural regeneration ha 0,41 1087

Uméla obnova sadbou/Artificial regeneration by plantings

Technologie/Technology

jamkové - prvni - do piipravené pudy/by holes - first: into prepared soil ha 0,2 6 802
- do nepfipravené pudy/into unprepared soil ha 0,39 20 406
- opakovana/repeated ha 0,07 2998
SM/spruce ha 0,55
BK/beech ha 0,01
JD/fir ha 0,01
DB/oak ha 0,02
- opakovana/repeated
SM/spruce ha 0,07
BK (JD)/beech (fir) ha 0
Ochrana mladych lesnich porostti/Protection of young stands
ochrana kultur proti zvéfi - chemicky/protection from deer - chemical 1) 0,55 ha*5*80 % saz. 12 138
- individualni/individual ks 170 9299
ochrana kultur proti bufeni - ozinovanim/protection from weeds - moving 1) 0,59 ha*5*80 % 14 828
saz.
ochrana kultur proti klikorohu/protection from pine weevil 3) 1*0,28 ha 392
Ostatni péstebni prace/Other silvicultural operations
potézebni Gprava (docistovani po t€zb&)/post-cutting clearing of site ha 0,1 3590
uklid klestu - ruéné/clearing from loppings - manual 4) 0,70 ha/270 m? 15503
- mechanizované/mechanical 4) 0,30 ha/130 m? 9608
likvidace klestu - palenim/disposal of loppings - burning 4) 0,30 ha/130 m® 4 668
vysek necilovych dfevin/cut of non-target trees ha 0,05 571
Ochrana lesa/Forest protection
individualni ochrany/individual protection 24 2155
Clearing
prostiihavka pfirozené obnovy/shear of natural regeneration ha 0,25 3078
profezavka do 4 m vysky (2 000 ks/ha)/cutting up to 4 m height (2,000 pcs/ha) ha 0,54 3090
profezavka nad 4 m vysky (3 000 ks/ha)/cutting up over 4 m height (3,000 pcs/ha) ha 0,4 5670
roz¢lenéni porosti (Sife 1,5 m)/division of stands (1.5 m width) bm 400 762
Celkem/Total 117 282
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Tab. 2.

Navrh hospodaiskych opatieni a pfimé naklady (PN) péstebni ¢innosti

Proposal of management measures and direct costs (DC) of cultivation operations

Holoseéné hospodatstvi/Clear-cutting management

Intenzita hospodateni: C/Management intensity: C

Podil meliora¢nich a zpeviiujicich devin: 3 %/Share of improving and stabilizing species: 3%
Podil ptirozené obnovy (PO): 0 %/Share of natural regeneration (NR): 0%

SLT: 4P
HS: 47
Vykon/Operation Technické jednotky/ Pocet t. j./ PN celkem K¢/
Tech. units Number of t. u. DC Total CZK
Ptiprava pidy: UO - mechanicky/ ha 0,2 637

Soil preparation: Artificial regeneration (AR) - mechanical

Um¢la obnova sadbou/Artificial regeneration by plantings

Technologie/Technology

jamkové - prvni - do ptipravené ptidy/by holes - first: into prepared soil ha 0,2 6 802
- do nepfipravené pidy/- into unprepared soil ha 0,8 41 858
- opakovana/repeated ha 0,07 2998
SM/spruce ha 0,96
BK/beech ha 0,01
JD/fir ha 0,01
DB/oak ha 0,02
opakovana/repeated
SM/spruce ha 0,07
BK (JD)/beech (fir) ha 0
Ochrana mladych lesnich porosti/Protection of young stands
ochrana kultur proti zvéfi - chemicky/protection from deer 1) 0,8 ha*5*80 % saz. 17 655
- chemical
- individualni/individual ks 170 9299
ochrana kultur proti bufeni - ozinovanim/protection from weeds - moving 1) 1 ha*5*80 % saz. 25132
ochrana kultur proti klikorohu/protection from pine weevil 3) 1*0,28 ha 392
Ostatni péstebni prace/Other silvicultural operations
potézebni Gprava (docistovani po tézb¢)/post-cutting clearing of site ha 0,1 3590
uklid klestu - ruéné/clearing from loppings 4) 0,70 ha/270 m? 15503
- manual
- mechanizované/mechanical 4) 0,30 ha/130 m* 9608
likvidace klestu - palenim/disposal of loppings - burning 4) 0,30 ha/130 m* 4 668
vysek necilovych dfevin/cut of non-target trees ha 0,05 571

Ochrana lesa/Forest protection

individualni ochrany/individual protection 24 2155
Clearing

profezavka do 4 m vysky (2 000 ks/ha)/cutting up to 4 m height (2,000 pcs/ha) ha 0,54 3090

profezavka nad 4 m vysky (3 000 ks/ha)/cutting up over 4 m height (3,000 pcs/ha) ha 0,46 6521

roz¢lenéni porostl (Sife 1,5 m)/division of stands (1.5 m width) bm 400 762

Celkem/Total 151 241

Vysvétlivky k tabulkam 1 az 6:

lvymeéru osetfené plochy, pocet zasahi, procento osetienych sazeni; >vyméru oplocené plochy, délku oploceni; *pocet zasahti, vymeéru osetené plochy; “vyméru
plochy, objem

Comments on tables 1 to 6:

larea of cultivated stand, number of interventions, per cent of treated plantings; *area of fenced land, length of fencing; *number of interventions, area of treated
land; “area of land, volume
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Tab. 3.

Navrh hospodaiskych opatieni a pfimé naklady (PN) péstebni ¢innosti

Proposal of management measures and direct costs (DC) of cultivation operations

Podrostni hospodarstvi/Shelterwood management system

Intenzita hospodateni: C/Management intensity: C

Podil meliora¢nich a zpeviujicich dievin: 3 %/Share of improving and stabilizing species: 3%
Podil ptirozené obnovy (PO): 96 %/Share of natural regeneration (NR): 96%

SLT : 4p
HS: 47
Vykon/Operation Technické jednotky/ Pocet t. j./ PN celkem K¢/
Tech. units Number of t. u.  DC Total CZK

Ptiprava pudy: UO - mechanicky/ ha 0 0
Soil preparation: Artificial regeneration (AR) - mechanical
Pfirozena obnova/Natural regeneration ha 0,96 2544

Uméla obnova sadbou/Artificial regeneration by plantings
Technologie/Technology
jamkové - prvni/first: into prepared soil - do ptipravené ptdy/by holes ha 0 0

- do neptipravené pudy/into unprepared soil ha 0,04 4727
SM/spruce ha
BK/beech ha 0,01
ID/fir ha 0,01
DB/oak ha 0,02
opakovana/repeated
SM/spruce ha
BK (JD)/beech (fir) ha

Ochrana mladych lesnich porostii/Protection of young stands
individualni/individual ks 170 9299

Ostatni péstebni prace/Other silvicultural operations
potézebni uprava (doc¢istovani po tézbe¢)/post-cutting clearing of site ha 0,1 3590
uklid klestu - ruéné/clearing from loppings - manual 4) 0,50 ha/200 m? 11 484
likvidace klestu - palenim/disposal of loppings - burning 4) 0,20 ha/75 m? 2 693
vysek necilovych dievin/cut of non-target trees ha 0,05 571
Ochrana lesa/Forest protection
individualni ochrany/individual protection 24 2155
Clearing

prostiihavka piirozené obnovy/shear of natural regeneration ha 0,25 2462
profezavka do 4 m vysky (2 000 ks/ha)/cutting up to 4 m height (2,000 pcs/ha) ha 0,94 4 640
rozélenéni porostt (Sife 1,5 m)/division of stands (1.5 m width) bm 400 477
Celkem/Total 44 643
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Tab. 4.

Navrh hospodaiskych opatieni a pfimé naklady (PN) péstebni ¢innosti

Proposal of management measures and direct costs (DC) of cultivation operations

Holoseéné hospodatstvi/Clear-cutting management

Intenzita hospodateni: C/Management intensity: C

Podil meliora¢nich a zpeviiujicich dievin: 25 %/Share of improving and stabilizing species: 25%
Podil ptirozené obnovy (PO): 30 %/Share of natural regeneration (NR): 30%

SLT: 4P
HS: 47
Vykon/Operation Technické jednotky/ Pocet t.j./ PN celkem K¢/
Tech. units Number of't. u. DC Total CZK
Ptiprava pidy: UO - mechanicky/ ha 0,2 637
Soil preparation: Artificial regeneration (AR) - mechanical
Ptirozena obnova/Natural regeneration ha 0,3 795

Umeéla obnova sadbou/Artificial regeneration by plantings

Technologie/Technology

jamkové - prvni - do ptipravené ptidy/by holes ha 0,2 2334
- first: into prepared soil
- do nepfipravené pudy/into unprepared soil ha 0,5 21010
- opakovana/repeated ha 0,1 4170
SM/spruce ha 0,45
BK/beech ha 0,05
JD/fir ha 0,01
DB/oak ha 0,02
opakovana/repeated
SM/spruce ha 0,07
BK (JD)/beech (fir) ha 0,03
Ochrana mladych lesnich porostti/Protection of young stands
ochrana kultur proti zvéfi/protection from deer - chemicky/chemical 1) 0,45 ha*5*80 % saz. 11 497
oplocovani/fencing 2) 0,25ha/0,35km 22920
ochrana kultur proti bufeni - oZinovanim/protection from weeds - moving 1) 0,70 ha*5*80 % saz. 17 593
ochrana kultur proti klikorohu/protection from pine weevil 3) 1*0,23 ha 322
Ostatni péstebni prace/Other silvicultural operations

potézebni uprava (docistovani po t&€zbe&)/post-cutting clearing of site ha 0,1 3590
uklid klestu - ru¢né/clearing from loppings - manual 4) 0,70 ha/27 m? 15503

- mechanizované/mechanical 4) 0,30 ha/130 m? 9 608
likvidace klestu - palenim/disposal of loppings - burning 4) 0,30 ha/130 m? 4 668
vysek necilovych dfevin/cut of non-target trees ha 0,1 1142

Ochrana lesa/Forest protection
udrzba a oprava - oploceni/maintenance of - fencing ha 70 6285
likvidace oplocenek/removal of fencing ha 50 4 489
Clearing

prostiihavka piirozené obnovy/shear of natural regeneration ha 0,2 2462
profezavka do 4 m vysky (2 000 ks/ha)/cutting up to 4 m height (2,000 pcs/ha) ha 0,64 3090
profezavka nad 4 m vysky (3 000 ks/ha)/cutting up over 4 m height (3,000 pcs/ha) ha 0,3 5670
roz¢lenéni porosti (Sife 1,5 m)/division of stands (1.5 m width) bm 400 762
Celkem/Total 13 8548
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Tab. 5.

Navrh hospodafskych opatieni a piimé naklady (PN) péstebni ¢innosti

Proposal of management measures and direct costs (DC) of cultivation operations

Holose¢né hospodaistvi/Clear-cutting management

Intenzita hospodateni: C/Management intensity: C

Podil meliora¢nich a zpeviiujicich dievin: 25 %/Share of improving and stabilizing species: 25%
Podil ptirozené obnovy (PO): 0 %/Share of natural regeneration (NR): 0%

SLT: 4p
HS: 47
Vykon/Operation Technické jednotky/ Pocet t. ./ PN celkem K¢/
Tech. units Number of t. u. DC Total CZK
Ptiprava puidy: UO - mechanicky/ ha 0,2 637

Soil preparation: Artificial regeneration (AR) - mechanical

Umeéla obnova sadbou/Artificial regeneration by plantings

Technologie/Technology
jamkové¢ - prvni - do pfipravené ptidy/by holes ha 0,2 2334
- first: into prepared soil
do neptipravené pdy/into unprepared soil ha 0,8 33616
opakovand/repeated ha 0,1 4170
SM/spruce ha 0,45
BK/beech ha 0,05
ID/fir ha 0,01
DB/oak ha 0,02
opakovana/repeated
SM/spruce ha 0,07
BK (JD)/beech (fir) ha 0,03
Ochrana mladych lesnich porostii/Protection of young stands
ochrana kultur proti zvéti - chemicky/protection from deer - chemical 1) 0,45 ha*5*80 % saz. 19 162
oplocovani/fencing 2) 0,25 ha/0,35 km 22920
ochrana kultur proti bufeni - oZinovanim/protection from weeds - moving 1) 1 ha*5*80 % saz. 25133
ochrana kultur proti klikorohu/- protection from pine weevil 3) 1*0,23 ha 322
Ostatni péstebni prace/Other silvicultural operations

potézebni uprava (docistovani po tézbe)/post-cutting clearing of site ha 0,1 3590
uklid klestu/clearing from loppings - ru¢né/manual 4) 0,70 ha/270 m® 15503

- mechanizované/mechanical 4) 0,30 ha/130 m? 9 608
likvidace klestu/disposal of loppings - palenim/burning 4) 0,30 ha/130 m® 4668
vysek necilovych dievin/cut of non-target trees ha 0,1 1142

Ochrana lesa/Forest protection
udrzba a oprava - oploceni/maintenance of fencing ha 70 6285
likvidace oplocenek/removal of fencing ha 50 4489
Clearing

profezavka do 4 m vysky (2 000 ks/ha)/cutting up to 4 m height (2,000 pcs/ha) ha 0,064 3090
profezavka nad 4 m vysky (3 000 ks/ha)/cutting up over 4 m height (3,000 pcs/ha) ha 0,36 6 804
roz¢lenéni porostu (Sife 1,5 m)/division of stands (1.5 m width) bm 400 762
Celkem/Total 164 235
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Tab. 6.

Navrh hospodaiskych opatieni a pfimé naklady (PN) péstebni ¢innosti

Proposal of management measures and direct costs (DC) of cultivation operations

Podrostni hospodatstvi/Shelterwood management system

Intenzita hospodateni: C/Management intensity: C

Podil meliora¢nich a zpeviiujicich dievin: 25 %/Share of improving and stabilizing species: 25%
Podil ptirozené obnovy (PO): 75 %/Share of natural regeneration (NR): 75%

SLT: 4p
HS: 47
Vykon/Operation Technické jednotky/ Pocet t. j./ PN celkem K¢/
Tech. units Number of t. u.  DC Total CZK
Ptiprava pidy: UO - mechanicky/ ha 0 0
Soil preparation: Artificial regeneration (AR) - mechanical
Prirozena obnova/Natural regeneration ha 0,75 1988

Uméla obnova sadbou/Artificial regeneration by plantings

Technologie/Technology

jamkové - prvni/first - do pfipravené pidy/by holes - into prepared soil ha

- do nepfipravené pudy/into unprepared soil ha 0,25 4727
opakovana/repeated ha 0,03 1418
SM/spruce ha
BK/beech ha 0,05
JD/fir ha 0,01
DB/oak ha 0,01

opakovana/repeated
SM/spruce ha 0
BK (JD)/beech (fir) ha 0,03
Ochrana mladych lesnich porostti/Protection of young stands

ochrana kultur proti zvéti - chemicky/protection from deer - oplocovani/fencing 1) 0,25 ha/0,35 km 22920
ochrana kultur proti bufeni - ozinovanim/protection from weeds - moving 1) 3x0,25ha 3770

Ostatni péstebni prace/Other silvicultural operations

potézebni uprava (docistovani po té€zbeé)/post-cutting clearing of site ha 0,1 3590
uklid klestu - ruéné/clearing from loppings - manual 4) 0,50 ha/200 m? 11484
likvidace klestu - palenim/disposal of loppings - burning 4) 0,20 ha/75 m? 2 693
vysek necilovych dfevin/cut of non-target trees ha 0,1 1142

Ochrana lesa/Forest protection

udrzba a oprava - oploceni/maintenance of fencing ha 70 6285

likvidace oplocenek/removal of fencing ha 50 4489
Clearing

prostiihavka pfirozené obnovy/shear of natural regeneration ha 0,2 2462

profezavka do 4 m vysky (2 000 ks/ha)/cutting up to 4 m height (2,000 pcs/ha) ha 0,94 4 640

roz¢lenéni porosti (Sife 1,5 m)/division of stands (1.5 m width) bm 400 4717

Celkem/Total 72 086
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DISKUSE A ZAVER

Souhrnné vysledky provedenych kalkulaci pro modelovy
porost ve stanoviStnich podminkach souboru lesnich typt 4P
pfi dvou trovnich zastoupeni melioracnich a zpeviiujicich dievin
(3, resp. 25 %) jsou uvedené v tabulce 8. Z nich je patrna znacna
vyrovnanost pfimych nakladi na hospodafskou ¢innost obou zkou-
manych zptsobli hospodafeni, kde celkové prfimé naklady kolisaji
u jednotlivych variant holose¢ného hospodatfeni od 287,5 tis. K¢
do 334,4 tis. K¢, zatimco u variant podrostniho hospodateni se po-
hybuji mezi 298,0 tis. K¢ a 325,5 tis. K¢. Klicovymi parametry
pro vysledky hodnoceni efektivity hospodafeni obou hospodaiskych
zpusobu jsou na jedné strané naklady na péstebni ¢innost a na strané
druhé zvolené tézebni technologie.

Tab. 7.
Pfimé naklady na téZebni ¢innost
Direct costs on loguing operations

Uspory v péstebni &innosti spo&ivaji predeviim ve vyuZivani
pfirozené obnovy. Proto je v této oblasti podrostni hospodafstvi
vyrazng Uspornéjsi v porovnani s hospodarenim holose¢nym (rozdi-
ly az 107 tis. K¢&). Niz$i naklady na zalesiiovani jsou obecné povazo-
vany za ekonomickou vyhodu ptirodé blizsich zptsobt hospodateni
(Mayer 1968, LeiBunpcut 1975, 1983, Monr, Scrort 1999). Nakla-
dy na péstebni ¢innosti jsou také vyznamné ovlivitované podilem
MZD. Pokud je tfeba zvySovat podil MZD nad uroven souc¢asného
stavu druhové skladby porostu (v modelovych kalkulacich varianta
s 25 % MZD, coz je velmi Casty piipad v sou¢asném hospodareni),
je nutné pocitat se zvySenymi naklady na umélou obnovu a nasled-
nou ochranu kultur bez ohledu na pouzity zpuisob hospodafeni.
V modelovém porostu tento fakt potvrzuje mensi zastoupeni MZD
v pfirozené obnové, nez je tomu v horni etdzi.

Vykon/Operation K&/m?/CZK/m?
Tézba mytni imyslna (paseéné hospodatstvi)/Major harvest (cutting by compartments) jehli¢naté/coniferous 120
Tézba mytni imyslna (paseéné hospodatstvi)/Major harvest (cutting by compartments) listnaté/deciduous 145
Tézba mytni umyslna (podrostni hospodatstvi)/Major harvest (shelterwood) jehli¢naté/coniferous 165
Tézba mytni umyslna (podrostni hospodatstvi)/Major harvest (shelterwood) listnaté/deciduous 180
Té&zba (probirky)/Harvest (thinning) jehli¢naté/coniferous 495
Té&zba (probirky)/Harvest (thinning) listnaté/deciduous 285
Pfiblizovani potahem — piimo/Team skidding — direct 145
Ptiblizovani potahem — kombinace /Team skidding - combination 100
Ptiblizovani UKT (P-OM)/Skidding UWT (P-OM) 137
Ptiblizovani UKT (VM-OM)/Skidding UWT (VM-OM) 111
Manipulace/Manipulation 160
Pro vypocet vyse pifimych nakladi operaci, provadénych harvestory byly v kalkulacich uvazovany nasledujici sazby:
Hmotnatost/Tree mass
Ptimy naklad (K¢&/m?)/Direct Cost (CZK/m?) -0,19 0,29 0,39 0,49 0,69 1,2 1,2+
480 446 440 385 363 358 375

Z dalsi analyzy je zfejmé, ze znaCna Uspora nakladi dosazena
v ramci péstebni Cinnosti mize byt dale zasadnim zptisobem ovliv-
néna zvolenymi téZebnimi technologiemi. Zatimco bylo v minulosti
tézebni néklady) pti uplatnéni ptirodé blizkych zplsobl péstovani
lest (Lemunpcut 1983), tak se v posledni dobé s narlstem vyuzivani
vykonngjsich a tim i efektivnéjsich harvestorovych technologii tézeb-
ni naklady pfi holose¢ném hospodateni vyznamné snizuji a dochazi
tak k zuzovani nakladového rozpéti mezi riznymi variantami hospo-
dateni (HaNewiNkeL 2002). Je vSak tieba mit na paméti, zZe ceny harve-
storovych technologii zna¢né kolisaji v zavislosti na dodavateli a také
v zavislosti na nabidce a poptavce po téchto sluzbach.

V této souvislosti je velmi dulezité, do jaké miry je mozné tyto
efektivni technologie vyuZzivat i pti jemnéj$ich zpisobech hospoda-
feni. Zatimco v modelovych kalkulacich bylo vyuziti harvestorovych
technologii uvazovano pouze u holoseéného hospodateni, neni pochyb
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o tom, ze do urcité miry lze tyto technologie uplatnit i u podrostniho
hospodateni. Kdyz pfipustime moznost provadét cca 20 % tézebnich
operaci (respektive 35 % v ptipadé SLT 4P) v podrostnim hospodar-
stvi harvestorovymi technologiemi, pak se stava podrostni hospodar-
stvi ndkladové rentabilnéjsi nez hospodaistvi holose¢né.

Pozniamka:

Tato prace vznikla v ramci feSeni projektu NAZV ¢. 1G58031
»Vyznam ptirodé blizkych zplsobu péstovani lest pro jejich sta-
bilitu, produkéni a mimoprodukéni funkce* a projektu NAZV
¢. Ql102A085 ,,Optimalizace péstebnich opatieni pro zvySovani bio-
diverzity v hospodaiskych lesich®.
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Ptimé naklady na hospodatskou ¢innost podle modelovych variant (tis. K¢)
Direct costs of management measures according to model variants (thousand CZK)

Podil MZD 3 %/

Share of improving and stabilizing species: 3%

Podil MZD 25 %/
Share of improving and stabilizing species: 25%

Holose¢né/Clearcutting ~ Podrostné/Shelterwood ~ Holose¢né/Clearcutting  Podrostné/Shelterwood
Pfirozena obnova/ 41 % 0% 96 % 30 % 0% 75 %
Natural regeneration
Pé&stebni ¢innost/
Silvicultural operation 117,3 151,2 44,6 138,5 164,2 72,1
Vychova porostil/
Stand tending 23,0 23,0 374 23,0 23,0 374
Mytni tmyslna t&Zba/ 1472 1472 216,0 1472 1472 216,0
Mature harvest
Celkem/Total 287,5 3214 298,0 308,7 3344 325,5
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MODEL STUDY OF DIRECT COST OF CLEARCUTTING AND SHELTERWOOD MANAGEMENT SYSTEM

SUMMARY

Summary results of calculations for model stand at stand conditions of forest types 4P at two levels of proportion of ameliorating
and improving species (3 and/or 25 %) are present in the table 8. These results show considerable balance of direct costs of economic
activity within the two examined ways of forest management. The total direct costs oscillate in single variants of clearcut manage-
ment from 287.5 thousand CZK to 334.4 thousand CZK while in the shelterwood management they range between 298.0 thousand
to 325.5 thousand CZK. Key parameters for effective assessment of both management methods are represented on one side by expenses
on silviculture and on the other one by chosen harvesting technology.

Savings from silvicultural operations consist in, above all, application of natural regeneration. Therefore the shelterwood management
is markedly economic compared to clearcut management (differences by even 107 thousand CZK). Lower costs of reforestation are ge-
nerally considered an economic advantage of close-to-nature management ways (MAyer 1968, LEisunncut 1975, 1983, MoHr, ScHort 1999).
The economic costs of silvicultural operations are also related to amelioration and improvement of tree species. If the portion of ameliorating
and improving species (AIS) has to be increased over the level in contemporary species composition in the stands (model variant with 25 %
of AIS, what is a common case in contemporary forest management), it is necessary to expect increased expenses on artificial reforesta-
tion and further protection of cultures irrespective used way of management. In the model stand this fact supports a lower proportion
of AIS in natural regeneration than it is in the top layer.

Further analysis shows that considerable savings of costs achieved in silvicultural operations may be affected basically by implemented
harvesting technology. While in the past the close-to-nature silvicultural methods were related to lower harvest costs (namely the unit
cutting costs) (LeiBunpcut 1983), recently, with increasing application of more powerful and effective harvester technologies, the cost range
between the management variants approaches (HanewinkeL 2002). It is necessary to consider the fluctuating prices of harvesting technology
depending on the provider and supply-and-demand balance in the market.

In this context, it is also important to consider the measure of applicability of these effective technologies also in finer ways of manage-
ment. While in model calculations the use of harvester technology was considered just in clearcut management, undoubtedly these methods
may find their use in a certain measure also in the shelterwood management. When we accept the possibility to do 20% of harvesting ope-
rations (and 35% in forest types 4P respectively) within shelterwood management with harvester technologies, then coppicing becomes
more cost-effective than the clearcutting.
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