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ABSTRACT

Phytocoenological relevés were made in forests on 64 plots around Kostelec nad Cernymi lesy (Central Bohemia), and on 13 plots
in the surrounding area of the Neratov (Orlické hory Mts.). Different management techniques (close-to-nature management, fertilization,
afforested farm land) were applied. The Neratov‘s plots represent forests in the historical forested land and in the afforested farmland.

Different management practices influence especially light conditions of the understory at first due to the different species composition

of the plant community and stand density.
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uvoD

Biodiverzita je vyznamnou vlastnosti zivych systémut od trov-
né populace az po krajinu libovolného méftitka a z tohoto divo-
du mizeme zvlasté v poslednich letech pozorovat zna¢nou inflaci
¢i,,mddnost* v pouziti tohoto terminu, ¢asto bez fadného pochopeni
jeho obsahu. Spojeni ,,zachovani biodiverzity” je v oblasti ochra-
ny pfirody pouzivano pfedevs§im pro uchovani cilovych (vétsinou
ohrozenych) zivych slozek ptirody. Z tohoto diivodu je provadén
odklon od nepfesné¢ definovaného terminu ,biodiverzita“ a spis§
se mluvi o ,,diverzit¢“ konkrétniho hodnoceného systému. Mluvi-
me tedy o diverzité urcitého spolecenstva. Druhova diverzita je tak
vyznamnou strukturalni charakteristikou spoleCenstva. Zakladni
prehled problematiky podle aktualnich poznatkd shrnuje napiiklad
MaGurran (2004). Druhova diverzita je vyjadiovana pomoci ruz-
nych indext, které je potiebné rozdélovat do tii zékladnich skupin:
na miry druhové bohatosti (species richness; ty vyjadiuji pouze pocet
zastoupenych druhl), miry vyrovnanosti (equitability; extrahuji pou-
ze vzajemny kvantitativni pomér v zastoupeni jednotlivych druhi)
a na miry celkové diverzity (nékdy nazyvané pouze miry ,,diverzi-
ty*‘; kombinuji ob¢ uvedené vlastnosti).

Lesnicka péstitelska praxe je v soucasnosti postavena pred rizné
zpusoby hospodateni. ZvySeni produkce na zivinové chudych stano-
vistich je feSeno hnojenim, ¢asto usazeninami z ¢isticek odpadnich
vod. Zalesiovani zeméd¢lskych pid se vyskytuje Casto. V diivéj-
Sich, historickych dobach byl tento proces vétsinou ponechan na pfi-
rozené sukcesi, kterou lze i v soucasnosti vidét na mnoha mistech.
V souvislosti se sou¢asnym utlumem zemédélské vyroby ¢Elovek
tuto sukcesi urychluje fizenym zalesnénim. Posledni dobou se stava
velmi popularni takzvané piirodé blizké hospodateni (dale téZ zkra-
covano jako PBH) jako odpovéd’ na dlouhodobé péstovani stejnove-
kych monokultur - hospodateni, které je sice ekonomicky vyhodné

pro mechanizaci, ale vytvafené porosty jsou nachylné k rozsahlym
vétrnym a hmyzim kalamitam. Takové ekosystémy jsou rovnéz
nepfiznivé z hlediska ochrany pfirody a zachovani biodiverzity.
Spravné fizené ptirodé blizké hospodateni vytvaii riznoveké, smi-
Sené porosty, které jsou podobné pfirodnim a ptirodé¢ blizkym lestim.
Bohuzel hospodaiska praxe termin PBH uziva i pro oznaceni pés-
tebnich postupt vytvafejicich strukturovany les pseudovybérem v
porostu jedné, Casto stanovistné nevhodné dreviny. Plochy vybrané
v ramci této prace predstavuji i tento typ hospodateni.

METODIKA

V oblasti Kostelce nad Cernymi lesy (dale Kostelecko, seve-
rovychodni okrajova ¢ast pfirodni lesni oblasti 10 - Stfedoceska
pahorkatina az okraj PLO 16 - Ceskomoravskéa vrchovina), &astené
na tzemi Skolniho lesniho podniku CZU v Praze, bylo vybrano
celkem 64 ploch zaloZenych pro vyzkum riznych péstebnich postu-
pu. Jednalo se o 54 ploch v lesich s ptirodé blizkym hospodatfenim,
8 ploch hnojenych a 2 plochy na byvalych zemédélskych pudach.
Geologicky podklad tvofi zivinové chuda ficanska zula. Plochy
se vétSinou nachdzeji v oblasti plochého hiebenu Stiedoceské
pahorkatiny a jejich sklon nepfevysSuje 1°. Podle typologické mapy
jsou plochy ptifazeny do rozmezi 3. a ptevazujiciho 4. lesniho vege-
taéniho stupné, prevazuje edaficka kategorie P, dale jsou zastoupe-
ny kategorie I (1 plocha), K (4), S (6), O (6) a Q (2). Nadmoftska
vyska se pohybuje mezi 390 a 501 m. Podrobné charakteristiky
ploch uvadéji Remes (2004, 2006), Remes et al. (2008), Pobrazsky,
RemES (2008) a Avaros (2008).

Plochy v okoli Neratova (PLO 25 - Orlické hory) byly pouzity
pro porovnani diverzity rostlinnych spolecenstev v lesich na historic-
kych lesnich ptdach (5 ploch) a na byvalych zemédélskych ptudach

ZPRAVY LESNICKEHO VYZKUMU, SVAZEK 55 - SPECIAL 2010



Matéjka, Viewegh: Druhova diverzita a bohatost v lesich s rliznym typem hospodareni

(8 ploch). Jedna se o plochy v nadmotské vysce 621 az 830 m,
odpovidajici 6. lesnimu vegetaénimu stupni, vétsinou edafické kate-
gorie S, mén¢ zastoupeny jsou kategorie K, D a V.

Fytocenologické snimkovani probchlo béznymi postupy, uzita
byla Zlatnikova stupnice pokryvnosti. Snimky byly uloZeny v databazi
DBreleve (Martiika 2009b). Pro numerické zpracovani byla pokryvnost
kazdého druhu (stupen prevedeny na primérnou pokryvnost v procen-
tech) transformovéana tak, aby suma reprezentaci vSech pritomnych
druhti v etazi byla rovna celkové pokryvnosti daného patra. Vypocet inde-
xt diverzity (MAGURrRAN 2004) pro druhy bylinného patra (E1) byl prove-
den v prostiedi DBreleve: celkovy pocet druhti (S), Shannon-Wienerav
index druhové diverzity (H"), vyrovnanost (e). V1iv riznych typt hospo-
dafeni na jednotlivé parametry diverzity byl hodnocen pomoci analyzy
rozptylu (jednofaktorovda ANOVA; program Statistica, verze 8).

Klasifikace byla provedena pomoci procedury TWINSPAN (HiLr
1979). Ordinacni analyza DCA byla pocitana v programu CANOCO,
verze 4.5 (Ter Braak, SmiLauer 2002). Taxonomicka nomenklatura
je podle KusATta et al. (2002). Oznaceni soubord lesnich typt (SLT)
je podle Privy a Prust (1969), resp. ViEwegHa et al. (2003).

VYSLEDKY A DISKUSE

Prestoze jsou plochy na Kostelecku typologicky zafazeny
ke 3. a 4. LVS (tab. 1), dominuje zastoupeni smrku ztepilého
a na nékterych plochach i dfeviny introdukované — douglaska tiso-
lista, smrk Cerny aj. Casta je dominance borovice lesni. Viechny

*0

*00 Pinus sylvestris L. 2 Molinia arundinacea Schrank 2 Larix decidua Mill.
1 Carex pilulifera L. 1

*000 Quercus robur L. 1 Pinus sylvestris L. 3

*0000 Fagus sylvatica L. 1

*0001

*001 Rubus fruticosus agg. 1 Vaccinium myrtillus L. 3
*0010

*0011 Calluna vulgaris (L.) Hull 1

*01 Sorbus aucuparia L. 1 Calamagrostis arundinacea (L.) Roth 1 Dryopteris
dilatata (Hoffm.) A. Gray 1

*010

*0100 Picea abies (L.) Karsten 1

*0101

*011 Mycelis muralis (L.) Dum. 1

*0110 Carex nigra (L.) Reichardt 1

*0111

Oxalis acetosella L. 1 Rubus idaeus L. 1

10

*100

*1000

*1001 Calamagrostis villosa (Chaix) J. F. Gmeli 1
*101 Equisetum sylvaticum L. 1

*
=

*11 Achillea millefolium L. 1

Obr. 1.

Klasifikagni skupiny TWINSPAN a jejich indikétory. Cisla za jmé-
nem druhu jsou tzv. cut-levels vyjadiujici pokryvnost druhu vyssi
nez 0 % (1), 1 % (2), 10 % (3), 32 % (4), resp. 56 % (5).

The TWINSPAN classification groups and their indicators. The num-
bers accompanying species names are cut-levels corresponding to spe-
cies coverage higher than 0% (1), 1% (2), 10% (3), 32% (4) and 56%
(5), respectively.
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tyto indicie zcela jasné ukazuji na hospodarské lesy. Mimo znaény
vyskyt acidofilnich druhti je na mnoha plochéach prekvapivy vyskyt
nitrofilnich druhG Rubus fruticosus agg. v pokryvnosti zavislé
na prosvétleni porosti. Tyto druhy by se ve zvySené pokryvnosti
daly ocekavat na plochach, které byly hnojeny a které byly zales-
nény po zemédélském vyuzivani. Jak se jevi, nékteré znaky takto
upravenych ploch se ukazuji i na lokalitach, které uvadéji prirodé
blizké hospodateni.

Na zaklad¢ klasifikace bylo mozno vSechny snimky roz¢lenit
do skupin, které jsou charakteristické vyznamnymi druhy - indika-
tory (obr. 1). Primérné slozeni vegetace podle fytocenologickych
snimku nalezejicich do jednotlivych klasifikaénich skupin uvadi
tabulka 2.

Pro rozvoj bylinného patra je zasadni velikost zapoje dievin.
Ten se v obou regionech pohyboval v §irokém rozmezi, ¢emuz odpo-
vidala rovnéz vysoka proménlivost pokryvnosti bylinného patra.
Rovnéz celkova druhova diverzita, druhova bohatost a vyrovnanost
byly silné variabilni (tab. 3). Hodnoty indext diverzity je mozno
srovnat s praméry, které byly zjistény v lesich v né&jakém Sirsim
regionu. Tak naptiklad v KrkonoSich a v celém Podkrkonosi
(PLO 22 a 23) byly v ramci materialu sebrané¢ho pti typologickém
pruzkumu zjistény prumérné hodnoty S = 13,7, H* =2,16 ae = 0,61
(Matiika 2007). Druhova bohatost byla v tomto porovnani praktic-
ky stejna na Kostelecku a mirné€ vyssi na uzemi Neratova. Celkova
druhova diverzita (H*) byla mirné nizsi na Kostelecku a mirné vyssi
v oblasti Neratova. Ukazuje se tedy, ze zjisténé hodnoty nevybocuji
z bézné zjistovaného rozmezi.

Jak se ukazuje na ptikladu okoli Neratova, historie lokali-
ty (ptvod porostu na lesni - 5 ploch - nebo zemédélské - 8 ploch
- pid€) ma velky vliv na strukturadlni parametry rostlinného spo-
lecenstva. Statisticky prikazny rozdil byl zjistén pro druhovou
bohatost (8,8 + 5,4 na lesni pidé a 20,8 + 4,8 na zemédélské pude;
F= 17,4, p = 0,002) a celkovou druhovou diverzitu (1,97 + 0,64
na lesni pudé a 3,00 £ 0,44 na zemédélské pude; F, =119,
p = 0,005). Jak je vidét, lesni spoleCenstvo na byvalé zemé&délské
pud¢ je tedy bohatsi ve srovnani s rostlinnym spoleenstvem v le-
sich rostoucich na staré lesni ptdé. Zfejmé se zde uplatiuji dva
mechanismy, které nelze na zakladé dat oddélit. Prvnim je proces,
kdy k druhtim rostoucim v byvalém bezlesi postupné se pridava-
ji druhy lesni a piirtistek novych druhi je relativné rychlejsi nez
ubytek druhti pivodnich. Druhy mechanismus se uplatiluje naopak
na pivodni lesni pudé, kde byl lesni porost, ¢asto nepivodniho
slozeni opakované tézen a ptida byla postupné ochuzovana, coz moh-
lo vést k ochuzeni i spektra piitomnych druhg.

Pro analyzu vlivu hospodafeni byly vybrany pouze snimky
z oblasti Kostelecka. Provedena ordinacni analyza ukazuje rozdilné
umisténi snimki riznych klasifikaénich skupin (obr. 2). Prvni ordi-
nacni osa vystihuje zivnost stanovisté. Nizké skore podél prvni ordi-
nacni osy je typické pro druhy Molinia arundinacea, Deschampsia
cespitosa, Calluna vulgaris, Vaccinium myrtillus ¢i Nardus stricta,
naopak vysoké skoére maji druhy Geranium robertianum, Galeopsis
tetrahit, Hypericum perforatum, Impatiens parviflora, I. noli-tange-
re, Rubus idaeus aj. Druhd ordinac¢ni osa odliSuje druhy s typickym
vyskytem v bucinach, které maji vysoké skore - Milium effusum,
Maianthemum bifolium, Prenanthes purpurea, Luzula luzuloides,
L. pilosa, Sambucus racemosa a zmlazujici se deviny Fagus syl-
vatica a Abies alba. Tomuto rozlozeni odpovidad rovnéz rozmisténi
ploch podle uplatnéného zpisobu hospodaieni (obr. 3) - hnojené plo-
chy jsou umistény vice vpravo, pfi¢emz se vétSinou jedna o jedinou
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Tab. 1.
Zakladni charakteristiky Setfenych vyzkumnych ploch
Basic parameters of the plots under investigation

Plocha/Plot PLO LT  Nadmotska vyska (m)/Altitude (m) Expozice/Exposition  Zem. délka (°)/Longitude (°) Zem. Sitka (°)/Latitude (°)

Al 10 3S1 400 J/S 14 49 53.9 4957 36.4
A2 10 381 396 JV/SE 1449 56.4 49 5735.0
A3 10 381 395 JZ/SW 14 49 50.1 49 5733.1
A4 10 381 398 IZ/SW 1449 46.4 49 5737.2
AS 10 381 392 1Z/SW 1449 42.1 49 5736.4
A6 10 381 390 1Z/SW 1449394 49 57 36.3
CP1 10 3K7 462 - 1443 0.9 49 58 27.4
CP10 10 4P3 462 - 14 43 21.8 4958 30.2
CPI11 10 4P3 466 - 14 43 26.3 49 58 26.5
CP12 10 4P3 464 - 1443 27.1 4958 29.4
CP13 10 4P3 467 - 1443312 49 58 26.2
CP14 10 4P3 464 - 1443 31.5 49 58 29.6
CP15 10 4P6 467 - 1443 36.3 49 58 25.8
CP16 10 4P6 463 - 1443 2.7 4958223
CP17 10 4P6 463 - 1443 1.9 49 58 18.9
CP18 10 4P8 466 - 1443 7.8 4958 21.8
CP19 10 4P8 464 - 1443 6.9 49 58 18.5
CP2 10 4P6 460 - 1443 2.1 49 58 30.8
CP20 10 4P8 467 - 1443 12.6 4958 21.2
CP21 10 4P8 464 - 1443 11.8 49 58 17.7
CP22 10 4P8 467 - 1443 18.0 49 58 20.7
CP23 10 4P8 464 - 1443 17.5 49 58 17.6
CP24 10 4P8 468 - 14 43 22.7 4958 20.2
CP25 10 4P8 466 - 14 43 21.9 4958 16.9
CP26 10 4P8 470 - 1443273 4958 19.6
CP27 10 4P8 470 - 1443264 4958 16.3
CP28 10 4P8 471 - 1443322 495819.3
CP29 10 4P7 472 - 1443 31.9 49 58 15.6
CP3 10 4P3 455 - 1443 2.4 49 58 34.5
CP30 10 4P7 472 - 1443373 49 58 18.4
CP31 10 4P7 474 - 14 43 36.8 4958 15.1
CP4 10 4P6 463 - 1443 6.8 49 58 29.1
CP5 10 4P6 460 - 1443 7.3 4958 31.8
CP6 10 4P6 464 - 1443 11.8 49 58 28.2
CP7 10 4P6 460 - 1443 12.0 49 58 31.6
CP8 10 4P6 465 - 1443 16.5 49 58 27.4
CP9 10 4P3 465 - 1443 21.2 49 58 27.0
HI10 16  4P1 471 - 1511 56.6 49 49 35.5
HI15 16 404 481 - 1511 28.1 4949 47.6
H17 16 404 483 - 151121.4 4949 48.1
HI19 16 404 482 - 1511245 4949421
H3 16 404 483 - 151116.9 4949 49.1
HTVPIla 16  4P1 485 V/E 151049.0 49 49 58.8
HTVP1b 16  4P1 483 V/E 151051.7 49 49 58.8
K1 10 4Q1 435 V/E 14 5537.9 49 56 43.8
K2 10 4Q1 436 V/E 14 5536.5 4956 44.2
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Pokracovani tab. 1.

Plocha/Plot PLO LT Nadmotska vyska (m)/Altitude (m) Expozice/Exposition  Zem. délka (°)/Longitude (°) Zem. Sitka (°)/Latitude (°)
KP1 10 4P7 498 - 1444 23.6 49 5745.0
KP13 10 4P3 497 - 1444 25.8 49 5747.3
KP2 10 4P3 493 - 1444 23.7 49 5750.3
KP3 10 4P7 493 - 1444 20.2 49 57479
KP4 10 4P7 500 - 1444 23.8 49 5743.1
KP5 10 4pP7 501 - 1444 25.0 49 57 40.7
KP6 10  3KS5 498 - 1444 18.6 49 57 40.6
KP7 10  3KS5 500 - 1444 21.8 4957379
MTVP1 10 4Pl 428 JV/SE 14 48 27.1 49 58 34.0
MTVP2 10 4P1 426 JV/SE 14 48 23.0 49 5831.9
R12 10 402 446 SV/NE 1455175 49 55 52.0
R345 10 402 443 SV/NE 14 55 20.6 49 55 53.7
STVPI 10 3K3 408 SV/SE 14 47 40.6 49 58 23.7
STVP2 10 3Pl 408 SVV/NEE 1447 39.5 49 58 25.9
STVP3 10 311 405 /SV/NE 1447 37.6 49 5829.0
STVP4 10 3Pl 415 V/E 1447322 49 58 27.5
TVP1 10 4P7 470 - 1443379 49 58 19.5
TVP2 10 4P8 465 - 1443 16.2 4958 19.2
NG12 25  6S1 716 SVV/NEE 1632 45.7 5013 7.1
NL11 25 654 775 V/E 1631 53.7 5012 53.1
NLI15 25  6K7 830 SV/NE 16 31 40.0 5013 4.0
NL2 25 684 801 SV/NE 1632 19.0 5012274
NL3 25 6Kl 735 V/E 16 32 40.0 5012 4.0
NL4 25 6Kl 739 V/E 16 32 40.0 5012 1.6
NZ1 25 654 807 SV/NE 1632 14.9 5012 29.1
NZ13 25  6S1 621 JV/SE 1633 13.7 5013 1.8
NZ14 25 654 805 SV/NE 1632 21.7 501224.7
NZ5 25 6D2 657 SSV/NNE 1632 45.0 501246.3
NZ6 25 6Vl 686 SVV/NEE 1632553 5013 6.7
NZ7 25  6S4 758 SV/NE 1632124 5013 14.8
NZ8 25  6S1 693 V/E 1632 52.8 50137.6
NZ9 25 6D2 665 JIV/SSE 16 32 55.5 5012 55.5

PLO - Natural forest region according to the actual division prepared by Forest Management Institute, Brandys nad Labem: 10 - Stiedoceska pahorkatina, 16 - Ces-
komoravska vrchovina, 25 - Orlické hory; LT - Forest type according to Priva et PrUsa (1969), resp. VIEWEGH et al. (2003). Exposition: sign - marks a flat terrain.

klasifika¢ni skupinu podle TWINSPAN (tab. 4). Plochy oznacova- + vliv na druhovou vyrovnanost (e) je nevyznamny (F = 0,63,

né jako porosty s pfirod¢ blizkym hospodafenim zaujimaji velmi

Siroky prostor. Slozeni jejich bylinného patra je velmi variabilni,

coz je podtrzeno jejich rozlozenim do vétsiny klasifika¢nich skupin

TWINSPAN. K této variabilité pfispiva jak riznost environmental-

nich podminek, tak zvlasté slozeni dfevinného patra a jeho zapoj.
Vliv hospodafeni na pocitané indexy diverzity v ramci ploch

na Kostelecku byl hodnocen analyzou rozptylu (tab. 5):

e vliv na druhovou bohatost (S) bylinného patra je vyznamny
(F=10,01,p <0, %), pticemz u PBH je vyrazn¢ mén¢ druhd E ;

e vliv na celkovou druhovou diverzitu (H) je méné vyrazny
(F=3,04,p=15,5%);
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p =54 %).

Presnéjsi hodnoceni vlivu hospodafeni na charakter spolecen-
stva lze provést na zakladé porovnani obdobnych spolecenstev,
ktera jsou zastoupena ve vSech skupindch ploch podle hospoda-
feni. Jedna se jmenovité¢ o klasifikacni skupinu *1000 (tab. 4).
Tam se ukazuje obdobny vysledek - hospodafeni ma ziejmé sta-
tisticky prukazny vliv pouze na druhovou bohatost. V lesich s tak-
zvané piirodé blizkym hospodafenim bylo nalézdno méné druhd
(12,1 + 7,0) oproti uplatnénému hnojeni (21,9 + 7,2). Obdobny,
ale statisticky neprikazny byl rozdil u celkové druhové diverzi-
ty (1,64 + 1,00 oproti 2,27 + 0,72). SpoleCenstva lesti na byvalé
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Obr. 2.
Ordinac¢ni prostor prvnich dvou os DCA - snimky z oblasti Kostelecka s vyznac¢enou klasifika¢ni skupinou TWINSPAN
The DCA ordination space of relevés from the Kostelec region. The TWINSPAN classification group is marked.

Tab. 2.
Pramérna pokryvnost druht (v procentech) ve fytocenologickych snimcich podle prislusnosti ke klasifika¢ni skupiné TWINSPAN
Average species cover (in percent) according to phytocoenological relevés in the TWINSPAN classification groups

Klasifika¢ni skupina TWINSPAN/ ‘0000 *0001 0010 *0OI1 *0100 *0101 0110 *O111 *1000 “1001 *101

Classification group

Pocet snimkt/Number of relevés 14 17 1 20 8 2 1

- z toho Kostelecko /the Kostelec region 2 14 15 1 19

- z toho Neratov /the Neratov region 2 1 8 2 1
E3

Pseudotsuga menziesii (MirRBEL) FraNCO 57 5,5 4,7 10 31

Larix decidua MIiLL. 20 0,9 1,5 2,1 20 10 3 29 9,9

Picea abies (L.) KARSTEN 0,5 32 46 38 34 94 69 10 57 39

Pinus sylvestris L. 10 29 11 20 19 0,5 3 15

Pinus banksiana Lavs. 3,6 0,1 0,2 3

Abies alba MILL. 0.4 0,5 3 2.4 3,9

Quercus robur L. 29 0,8 0,4

Acer pseudoplatanus L. 0,1 10 0,2 6,8

Betula pendula Rotn 0,4 0,2 0,3 3,5 0 41

Pinus strobus L. 0,2

Sorbus aucuparia L. 0,0 5,5

Fagus sylvatica L. 1,1 24

Alnus glutinosa (L.) GAERTN. 0,2 63

Fraxinus excelsior L. 5
EZ

Pseudotsuga menziesii (MirBEL) FrRANCO 3 0,3 0,9 10

Picea abies (L.) KARSTEN 19 19 51 42 3 3 21 13 2.5

Pinus sylvestris L. 4,2 0

Acer pseudoplatanus L. 0,1 5 0 15
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Betula pendula Rota 0,9 3,5 1,1

Larix decidua MiLL. 0,1 0,6 2,2

Abies alba MILL. 8,1 1,5 0,4 1,5

Sorbus aucuparia L. 1,5 0,6 0,1

Quercus robur L. 8.3 0,5

Frangula alnus MiLL. 0,2 10

Fagus sylvatica L. 0,2 5,2 3,3

Populus tremula L. 0,6 0,0

Fraxinus excelsior L. 0,0 10

Tilia cordata MiLL. 0,1

Salix caprea L. 0,0

Sambucus racemosa L. 0,2

Alnus glutinosa (L.) GAERTN. 0,3
E]

Avenella flexuosa (L.) DREJER 0,5 2,9 6,6 1,7 6,2 3 31 0,2 7,9 10

Betula pendula Rotn 0,5 0,2 1,9 0,1 0,7 3 0,5 1,2 0,0

Calluna vulgaris (L.) HurL 0,1 0,0 0,5 0,1

Carex pilulifera L. 0,5 0,3 1,1 3 1,6 0,5 0,1 0,5 0,5 0,1

Fagus sylvatica L. 0,5 0,3 0,1 0,1 0,1 2.9 3

Larix decidua MiLL. 3 1,2 1,6 1,7 0,9 0,5 0,1 0,1

Picea abies (L.) KARSTEN 0,5 25 26 15 27 20 0,5 8,2 3

Pinus sylvestris L. 10 11 3 0,5 1,3 0,1 1,1

Pseudotsuga menziesii (MiRBEL) FrRancO 0,1 0,0 0,2 31 20

Quercus robur L. 0,5 0,2 0,5 0.4 3 0,5

Vaccinium myrtillus L. 63 5 26 21 35 0,5 44 0.4 4.6

Nardus stricta L. 0,1

Quercus rubra L. 0,1

Molinia arundinacea SCHRANK 39 14 44 0,4 30 5,1

Deschampsia cespitosa (L.) P. B. 0,9 0.4 10 0.4 1,5 0,0 0,1 28 69

Lysimachia vulgaris L. 0,1 0,5 0,0

Prunus avium (L.) L. 0,0 0,1 0,0

Sorbus aucuparia L. 0,6 0,1 0,6 5 20 0,3 2.8 5

Melampyrum pratense L. 0,1 0,0 0,1 0,0

Frangula alnus MiLL. 0,2 0,1 0,9 3 0,0

Mycelis muralis (L.) Dum. 0,1 0,1 0,1 0,8 0,0

Rubus fruticosus agg. 1,7 1,5 1,5 3 10 27 0,4

Equisetum sylvaticum L. 0,1 23

Carex nigra (L.) RElcHARDT 0,1 0,5

Dryopteris dilatata (Horrm.) A. Gray 0,0 0,5 0,3 0,5 1,5 1,8 34 0,1

Senecio sylvaticus L. 0,4 0,0 0,0

Abies alba MiLL. 0,3 0,1 0,1 2,1 0,0

Calamagrostis epigejos (L.) Rotn 0,3 0,0 0,1 0,1 0,7

Juncus effusus L. 1,5 0,0 0,0 0,0 0,3

Agrostis capillaris L. 0,2 0,3 2.5 0,3 20

Calamagrostis arundinacea (L.) RoTH 0,2 0.0

Carex sylvatica Hups. 0,0

Epilobium angustifolium L. 0,0 0,0 1,6

Juncus conglomeratus L. 0,6

Luzula pallescens Sw. 0,0

Potentilla erecta (L.) RAuscHEL 0,0
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Taraxacum officinale agg.

Tilia cordata MILL.

Luzula luzuloides (Lamk.) Danpy et WiLmott
Luzula pilosa (L.) WiLLD.

Athyrium filix-femina (L.) Rotn

Pinus strobus L.

Oxalis acetosella L.

Rumex conglomeratus MURRAY

Carex canescens L.

Carex echinata MURRAY
Anthoxanthum odoratum L.

Acer pseudoplatanus L.

Galeopsis pubescens BEsser
Maianthemum bifolium (L.) F. W. Scamipt
Sambucus nigra L.

Ulmus minor MiLL.

Digitalis grandiflora MiLL.

Milium effusum L.

Prenanthes purpurea L.

Rubus idaeus L.

Sambucus racemosa L.

Hieracium sabaudum L.

Impatiens parviflora DC.

Carpinus betulus L.

Hieracium murorum L.

Senecio ovatus (G., M. et Sci.) WiLLD.
Corylus avellana L.

Carex brizoides L.

Galeopsis tetrahit L.

Hypericum perforatum L.

Holcus mollis L.

Stellaria graminea L.

Urtica dioica L.

Dryopteris filix-mas (L.) ScHoTT
Impatiens noli-tangere L.
Brachypodium sylvaticum (Hups.) P. B.
Carex pallescens L.

Carex remota L.

Circaea lutetiana L.

Stellaria media (L.) ViLL.

Geranium robertianum L.

Campanula trachelium L.

Festuca gigantea (L.) VILL.

Lycopus europaeus L.

Melica nutans L.

Phegopteris connectilis (Micux. FiL.) Wart
Veronica officinalis L.

Viola reichenbachiana Ror.

Ajuga reptans L.

Dianthus superbus L.

0,0
0,2
0,1
0,0
0,0
0,0
0,0

0,1
03
0,3
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Fragaria vesca L. 0,0

Rumex acetosa L. 0,0

Acer platanoides L. 0,0 0,0

Cirsium oleraceum (L.) Scop. 0,0

Epilobium montanum L. 0,0 0,1
Hypericum maculatum CrRaNTZ 0,0 0,1 31
Polygonatum verticillatum (L.) ALL. 0,0 0,1

Silene dioica (L.) CLAIRV. 0,5 0,1 1,5
Calamagrostis villosa (Cuaix) J. F. GMELIN 19 0,1
Galeobdolon luteum Hups. 0,1
Gymnocarpium dryopteris (L.) NEWMAN 0,4

Stellaria nemorum L. 0,1 1,5
Lysimachia nemorum L. 0,1

Veratrum album L. 0,0 1,5
Pteridium aquilinum (L.) Kunn 2,5

Carex ovalis Goop. 0,0

Quercus petraea (MATTUSCHKA) LIEBL. 0,0

Caltha palustris L. 10
Cardamine amara L. 10
Equisetum palustre L. 0,3
Galium palustre L. 0,1
Glyceria fluitans (L.) R. Br. 1,5
Myosotis palustris (L.) L. 15
Phalaris arundinacea L. 0,3
Ranunculus repens L. 10 3
Veronica beccabunga L. 5
Angelica sylvestris L. 5
Fraxinus excelsior L. 5

Paris quadrifolia L. 5
Phyteuma spicatum L. 0,3
Ranunculus platanifolius L. 22
Scrophularia nodosa L. 0,1
Streptopus amplexifolius (L.) Dc. 1,5
Achillea millefolium L. 10
Campanula patula L. 3
Festuca pratensis Hups. 44
Galium album MiLL. 3
Phleum pratense L. 31
Pimpinella major (L.) Hups. 0,5
Veronica chamaedrys L. 10

Vicia sp. 0,5

Dicranum scoparium Hepw. 0,5 0,1 0,2 0,2 0,5 0,5 0,5 0,1
Leucobryum glaucum (Hepw.) ANGsTR. 0,1 0,0 0,0 20 0,1 0,1
Pleurozium schreberi (WiLLD. ex Brip.) MrtT. 1,7 0,5 8 31 2,8

Pohlia nutans (Hepw.) LiNDB. 0,5 0,2 29 4

Polytrichum formosum Hepw. 0,5 1.4 3,6 12 5,7 0,5 0,3 1,8 0,8
Sphagnum spp. 0,6 0,1 0.1 0,2 0,1 0,3

Plagiomnium affine (BLanpow ex Funck) 0,4 0,0
T. J. Koe.
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Polytrichum commune Hepw.
Dicranella heteromalla (Hepw.) ScHimvp.
Atrichum undulatum (Hepw.) P. BEauv.
Abietinella abietina (Hepw.) M. FLEISCH.

Hypnum cupressiforme Hepw.

L5
0,0

02 39
0,5

3,9

* PEH
al

OCad

Obr. 3.

Ordinac¢ni prostor prvnich dvou os DCA - snimky z oblasti Kostelecka s vyznacenou skupinou managementu (PBH - pfirodé¢ blizké hospodare-

ni, Z - zalesnéné zemédelské pudy)

The DCA ordination space of relevés from the Kostelec region. The management group is marked: hnojeni - fertilization, PBH - close-to-natu-

re management, Z - former farmland

zemédelské pude se zdaji byt z tohoto hlediska podobna plocham
hnojenym.

Druhova diverzita a bohatost jsou vyznamné ovlivnény prede-
v8im svételnymi poméry pod porostem dievin. Zvlasté v piipadé
viceetazovych porostii je potfeba dbat na uchovani dostate¢ného
porostu) pomoci opakovanych péstebnich zasahu.

Jak bylo ukazano v oblasti Krkono§ a Podkrkonosi, v ramci
dlouhodobého vyvoje, kdy postupné dochazelo k ruderalizaci n¢k-
terych porostit a k ubytku pfirozenych lesl, soucasné byla pozo-
rovana stabilni druhova bohatost a vzristajici druhova diverzita
(Mariska 2007), coz bylo mozno vysvétlit zaménou nékterych dru-
ht z ptirozené skladby druhy novymi, asto synantropnimi, pficemz
mizely predev§im druhy vzacné, s malou pokryvnosti. Stejnym
mechanismem muze plisobit i hnojeni v lesich - pfi nizkych ¢i stfed-

nich davkach lIze v prvnich etapach piedpokladat zachovani nebo
i zvySeni druhové bohatosti a diverzity pii sou¢asné zméné druhové
skladby. Posléze (pii piekroceni ur¢itych dosud nespecifikovanych
limitd) Ize ocekavat vyrazné snizeni obou hodnot a vznik ,,facielnich
degradacnich fazi* (NeunAusLova 1999), které vSak dosud ve sledo-
vaném materialu nebylo pozorovano.

Hospodateni ve stfedoevropské krajiné proslo v pribéhu
posledniho jednoho az dvou stoleti mnohymi zménami, pfic¢emz
byla ménéna struktura celé krajiny. Mnoho dnes lesnich pozemkt
bylo diive obhospodatovano jako zemédélska pida. Vliv tohoto
pti sledovani jednotlivych ploch vychazet z co mozna nejstarSich
avSak presnych zadznamt. Témi mohou byt naptiklad zaznamena-
né ,kultury” na mapach stabilniho katastru, které vznikaly na tze-
mi CR v pribéhu 20. az 40. let 19. stoleti (Matika 2009a).
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Tab. 3.

Primérné statistiky zakladnich strukturalnich parametrti rostlinnych spolecenstev na sledovanych plochach v obou Setfenych regionech.
AVG - aritmeticky prumér, STD - smérodatna odchylka

Basic statistics of the plant community structural features in the plots of both regions. AVG - arithmetic mean, STD - standard deviation

Oblast/Region Kostelecko Neratov

Minimum Maximum AVG STD Minimum Maximum AVG STD
Zapoj E3 (%)/Tree layer cover 10 100 68 21 30 100 85 21
Pokryvnost E1 (%)/Herb layer cover 1 100 73 31 5 100 60 42
S 3 37 12,8 6,0 5 27 16,2 7,7
H* 0,15 3,42 1,78 0,67 1,09 3,59 2,60 0,72
e 0,06 0,83 0,50 0,16 0,47 0,79 0,68 0,09

Tab. 4.

Zastoupeni jednotlivych skupin ploch podle hospodatfeni v klasifika¢nich skupinach TWINSPAN podle slozeni bylinného patra - plochy na
Kostelecku

Representation of particular groups of plots according to management in classification groups TWINSPAN regarding composition of herbal
layer — plots on Kostelecko region

Skupina podle hospodateni/Management type

Klasifika¢ni skupina TWINSPAN/TWINSPAN classification group  Hnojeni/Fertilization PBH' 72 Celkem/Total
*0000 2 2
*0001 14 14
*0010

*0011 2 2
*0100 1 14 15
*0101

*0110

*0111

*1000 7 10 2 19
Celkem/Total 8 54 2 64

Iptirodé blizké hospodaieni/close to nature management
*byvalé zemédélské pudy/forests on the former farmland

Tab. 5.

Jednofaktorova analyza rozptylu pro vliv zpisobu hospodateni na zapoj stromového patra, pokryvnost bylinného patra a indexy diverzity. Pouzi-
to bylo dat 19 ploch klasifika¢ni skupiny *1000.

One-way ANOVA testing (F-test and respective probability) for influence of management type in tree layer cover, herb layer cover, species rich-
ness (S), species diversity (H) and equitability (e). Data of the TWINSPAN classification group *1000 were used.

Fys p
Zapoj E,/Tree layer cover 3,50 0,055
Pokryvnost E /Herb layer cover 2,36 0,127
S 4,07 0,037
H* 1,67 0,219
e 0,40 0,676
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ZAVER

Historie lokality se mize projevit v hodnotach druhové bohatos-
ti, druhova diverzita je méné ovlivnéna. Hospodateni se uplatituje
predevs§im prostiednictvim volby druhové struktury porostu a jeho
hustotou, ¢imz jsou ovlivnény zvlasté svételné poméry v podrostu.

Jak druhova diverzita, tak bohatost mohou byt vyrazné snizeny
v pfipadé takzvaného pfirodé blizkého hospodarstvi tim, kdyz vznik-
nou piehoustlé viceetdzové porosty, coz mize byt jesté zvyraznéno
v piipad¢ porostl neptivodnich dievin tim vice, jedna-li se o zivino-
vé chud¢ stanoviste.

Pro dalsi vyzkum je dulezité znat historii kazdého konkrétniho
porostu, pfedevsim to, jednalo-li se v minulosti o dlouhodobé¢ lesni
pudu nebo o historické bezlesi. Téz kategorie uziti zemé v minulos-
ti (naptiklad pole, louky, pastviny) ma vliv na sou¢asnou vegetaci,
jak bylo ukazéano na jiném misté (Martska 2009a).

Poznamka:

Vyzkum byl soudasti grantt NAZV CR V QG50105 ,,Obnova
lesniho prostfedi pti zalesnéni nelesnich a devastovanych stano-
vist* a 1G58031 ,,Vyznam piirodé blizkych zplsobii péstovani lest
pro jejich stabilitu, produkéni a mimoprodukéni funkce®.
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SPECIES DIVERSITY AND RICHNESS IN FORESTS UNDER DIFFERENT MANAGEMENT PRACTICES

SUMMARY

Fifty four plots in forests with close-to-nature management, 8 fertilized plots and 2 plots on afforested farm land were chosen at Kostelec
nad Cernymi lesy district. Plots at Neratov district were used for comparison of plant community diversity in forests on historical forest soils
(5 plots) and (afforested) former farm ones (8 plots). Phytocoenological relevés were made by general methods using Zlatnik‘s abundance
scale. Relevés were collected using the DBreleve database (Mariika 2009b). Abundance of every species was transformed for numerical
processing, in order that sum representations of all presented species (degree of the cover-abundance scale was transformed to average
abundance in percents) at storey was equal to sum of given storey abundance. Indices diversity computation (MaGurran 2004) was made
under the DBreleve background for herb layer (E1): sum of species (S), Shannon-Wiener‘s species diversity index (H") and equitability
(e). Influence of different management types on individual diversity parameters was assessed by analysis of variance (one-factor ANOVA;
Statistica programme, version 8). Classification of the relevés was made by TWINSPAN (Hir 1979). DCA ordination analysis was made
by CANOCO, version 4.5 (Ter Braak, SmiLaver 2002). Taxonomic nomenclature is according to Kusar et al. (2002). Forest type complexes
(FTCs) are according to Priva et Prusa (1969), resp. ViewecH et al. (2003).

All relevés were possible to group on the base of the classification, which is characterized by significant species — indicators (Fig. 1).
Average vegetation composition according to phytocoenological relevés belonging to individual classification groups is shown in Table 2.
Tree species canopy coverage increase is the cardinal for the herb layer reduction. This has widely ranged in both districts, to which the
high variability of the herb layer has corresponded. Also species diversity and richness were high variable (Table 3). Diversity index values
in the investigated data set are comparable with these, which have been found in forests in a somewhat wider region. It seems that the forest
community on former farm land is richer in comparison with that of the plant community in forests growing on “old” forest soil as it is shown
by results of Neratov‘s plots.

A more exact assessment of the management influence on community character could be made on the basis of a community type,
which is represented by a set of plots distributed within all management groups. It is namely *1000 classification group (Table 4). A similar
result shows that management has evidently a statistically significant influence on species richness only. Less number of species was found
(12.1 £ 7.0) in forests with close-to-nature management in contrast to those found in fertilized stands (21.9 + 7.2). Similar, but statistical-
ly insignificant difference has been found for species diversity (1.64 = 1.00 in contrast to 2.27 £ 0.72). The forest community on former
farmland seems to be similar fertilized plots.

Recenzovano

ADRESA AUTORU/CORRESPONDING AUTHORS:

Ing. Karel Matéjka, CSc., IDS
Na Komorsku 2175/2a, 143 00 Praha 4, Ceska republika
tel.: 244 400 781; e-mail.: matejka@infodatasys.cz

Doc. Ing. Jifi Viewegh, CSc., Fakulta lesnicka a dfevarska, Ceska zemédélska univerzita

Kamycka 1176, 165 21 Praha 6 - Suchdol, Ceska republika
tel.: 224 383 401; e-mail: viewegh@fld.czu.cz

ZPRAVY LESNICKEHO VYZKUMU, SVAZEK 55 - SPECIAL 2010




