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ABSTRACT

The recreational function of forest is a desired and commonly used way of leisure time spending by inhabitants of the Czech Republic.
The recreational forest function is considered an internal part of modern multifunctional forestry. The article deals with analysis of rea-
sons influencing availability of the recreation in forests in chosen areas of the Czech Republic. The analysis focuses on rarely visited areas
investigating the availability of respective destinations and quality features of recreational infrastructure in forests of individual areas. The
extensive survey, which has been performed during recent years and is still going on, focuses on differentiation of localities with minimal
recreational potential in the Czech Republic, and to reasons for minimal visiting intensity. The proof of minimal knowledge of the destinations
hidden-from-tourism is based on questionnaire surveys at the Czech University of Life Sciences in Prague.
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uvoD

Rekreacni funkci lesa je mozno povazovat za velmi slozi-
tou soucast polyfunkéniho lesniho hospodafstvi. Lze ji fadit mezi
tzv. zdravotné-hygienické funkce lesa. Plisobi v ramci bezprostied-
niho vztahu &lovék — Zivotni prostiedi (S13k et al. 2002). Spoleéné
s dalsimi funkcemi lesa spada do rozsahlejsi skupiny environmental-
nich funkci, tj. takovych, které vytvareji zivotni prostiedi. Na zakla-
dé podlozenych a mnoho let sledovanych skute¢nosti ma rekreaéni
funkce lesa vzestupny vyznam, a to ptedevsim pro obyvatele, ktefi
hledaji v lesnim prostiedi klid, relaxaci, nacerpani novych fyzickych
a dusevnich sil, zotaveni se ze stresovych situaci kazdodenniho zivo-
ta a ptiblizeni se pfirodnimu prostiedi. Tito lidé, nav§tévnici ¢i turis-
té, piijizdéji do rizné vzdalenych lokalit od mista bydlisté a mnozi
z nich maji i své stalé, pravidelné navstévované, oblibené lokality.
Jaké kritérium pouzivaji pro jejich vybér, jaky vyznam ptikladaji
jejich specifickym charakteristikdm, mezi néz patii v pfevazné mite
také dostupnost, pro¢ jsou nékteré oblasti témét liduprazdné a jiné
maji extrémné vysokou navstévnost? Toto vSe 1ze objektivnéji zjistit
pouze na zakladé systematického sledovani vyvoje rekreace v lesich
na izemi Ceské republiky, spojeného zejména s obdobim poslednich
dvaceti let, v némz by bylo tfeba pokracovat i nadale.

Diferencovat jednotlivé rekreac¢ni lokality 1ze na zakladé skutec-
né navstévnosti v priabéhu roku jakozto kvantifikovatelného znaku,
avSak v tésné souvislosti s dopravni dostupnosti pfislusnych oblasti
(Ize vysledovat témér pfimo imérnou zavislost). Obecné lze dostup-
nost rekreacni funkce lesa definovat jako kvalitativni a kvantitativni
miru nabidky rekreacnich funkci lesa a ptipadné sluzeb polyfunke-
niho lesniho hospodatstvi, které v regionalnim i dalkovém méfitku
bezprostiedné souvisi s dopravni dostupnosti konkrétniho zalesnéné-
ho uzemi. Dalsi kvalitativni a kvantitativni charakteristiky poskytu-
je ptimo navstivena oblast, at’ jsou to ptirodni ¢i kulturni hodnoty,
nebo rekrea¢ni infrastruktura regionu, tedy i lesniho prostiedi.
Lze pomérné dobie dospét k mnohym ukazateltim, které podchycuji,
jakou roli hraje napt. tzv. genius loci (duch mista), malebnost kra-
jinného razu, kvalita turistické infrastruktury nebo zasazeni konkrétni
lokality primyslovou ¢innosti. Krajinny raz je podle SKLENICKY (2003)
atributem kazdé krajiny, z ¢ehoz 1ze usoudit, ze jen nékteré charakte-
ristické rysy krajinného razu (napft. vyskyt lesti nebo vyskova ¢lenitost
terénu) piedurcuji a vytvareji ideadlni podminky pro rekreaéni vyuziti
daného uzemi (Peicna 2009). Je vSak nutno podotknout, Ze krajin-
ny riz v Ceské republice je tak rozmanity, e kazda oblast ma svou
specificnost a originalitu, kterd mtze byt pravé individualnim
aspektem jeji oblibenosti u konkrétniho ¢lovéka.
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METODIKA

V poslednich dvaceti letech dochézi k postupnému vyvoji provo-
zovani rekreace v Ceské republice, v navitévnosti lesniho prostiedi
a v moznostech realizace cestovniho ruchu v novych spolecenskych
a socialné-ekonomickych podminkach. Méni se vyrazné casové
moznosti obyvatel, ktefi se mohou vénovat navstéveé néjaké lokali-
ty a provozovat zde specifickou rekreacni ¢innost véetné sbéru les-
nich plodin jakozto doprovodny jev samotné rekreace (SisAk, PuL-
KRAB 2009). Moderni spolecnost trpi zpravidla nedostatkem casu,
tudiz volny Cas neustale nabyva na hodnoté. Dostupnost kvalitni
rekreadni funkce lesa se tedy stava zadanéjs$im socialné-ekonomic-
kym jevem. Jeho obecné netrzni povaha (externalita) sice znamena,
ze za rekreaci v lesnim prostiedi se neplati, vyjimku mohou tvo-
fit zpoplatnéné useky turistickych tras rtizného druhu (nejcasté-
ji naucnych stezek), avSak tyto poplatky pfimo nesouviseji s rek-
reaci v lese jako takovou. Pfimé naklady, které je nutné vynalozit
pro realizaci navstévy konkrétni lokality, jsou dany prvotné jeji
dopravni dostupnosti, tedy ochotou zaplatit cestovni naklady
za dopravu, resp. stravit potiebny ¢as dopravnim procesem.

Setfeni je zamé&feno na vyvoj spoletenské poptavky po rekreac-
ni funkei lesa v Ceské republice a jeji nabidky podle jednotlivych
vybranych lokalit, pficemz se soustied’'uje piedev$im na oblasti
se soucasnym minimalnim rekreaénim potencialem, resp. minimalni
turistickou expozici. Zakladem je rozdéleni izemi CR na rekrea¢-
ni oblasti a z nich vybér takovych, které jsou minimalné znamé
a tedy 1 minimalné turisticky navstévované, podle definovanych
a zjidténych charakteristik. Ukolem je zjistit z nashromazdénych
dat, jaké jsou pfi¢iny minimalni navstévnosti vybranych lokalit,
a to ptedev§im v souvislosti s polohou oblasti, jeji dopravni dostup-
nosti, jejimi pfirodnimi ¢i kulturnimi hodnotami a dal$imi vypovi-
dajicimi charakteristikami. Pfedmétem Setfeni je mimo jiné rovnéz
pozorovani souvislosti modernizace vetfejné dopravni sité a tudiz
zkracovani cestovnich ¢as s rozhodovanim lidi, potencionalnich
navs$tévnika vybrané lokality, tykajici se vybéru lokality a ¢asovych
a finan¢nich (nakladovych) moznosti navstévy lokality. Zejmé-
na kratkodoba rekreace klade vysoké naroky na kvalitu, rychlost,
spolehlivost a minimalizaci nakladi dopravy. Soucasné je tfeba
Lrekreacéni funkei lesa® vymezit oproti intenzifikované ,rekreac-
ni sluzbé lesa“, ¢i lépe ,rekreacni sluzbé polyfunkéniho lesniho
hospodafstvi®, které by ji zaji§tovalo aktivné a které mize a musi
do budoucna zohlednovat principy trvale udrzitelného rozvoje.

Data a pouzité materidly jsou v ptispévku z ¢asového hlediska
v ramci moznosti aktudlni, aby bylo mozno vystihnout trendy
rekreace na vybranych uzemich CR v poslednich dvou desetiletich.
Permanentni vyzkum na tzemi celého statu je ¢asové a prostoroveé
velmi naro¢ny, jeho realizace je mozna pouze v ramci dlouhodobého
feseni.

Vybér, vymezeni a uréeni nazvi zajmovych lokalit

s minimalnim rekrea¢nim potencialem
Pro vybér a vymezeni zajmovych lokalit v ramci Ceské republi-

ky byla stanovena pfedevsim nasledujici kritéria, ktera musi spliio-

vat kazda vybrana oblast:

*  Vysoké procento lesnatosti, minimalné 50 %, vétSinou vice
nez 75 %, v nékterych oblastech témét 100 %. Lesnatost zajmo-
vych oblasti je tedy v ramei uzemi Ceské republiky vyrazné nad-
prameérnd, tudiz prevlada rekreacni potencial lesa nad rekreac-
nim potencialem krajiny samotné (Peicua 2007).
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*  Odlehlost od velkych sidel a dopravnich tepen, zhorSena ¢i velmi
$patné dopravni dostupnost.

*  Vysoka atraktivita a malebnost krajinného razu, vyrazné nadpri-
mérna piirodni a kulturné-historickd hodnota krajiny (na zékla-
dé uvedenych faktorti lze oznacit oblast za rekreacni) — sou-
hrnné je mozno vyjadfit pojmem ,esteticka hodnota krajiny*,
kterou definuje BUKACEK, MaTEIKA (1999) jako projev ptirodnich
a kulturnich hodnot v krajiné.

*  Minimalni obecna znamost lokality mezi vefejnosti podle turis-
tického nazvu, jeji polohy a charakteristiky.

*  Minimalni turisticka expozice, $patna rekrea¢ni infrastruktura,
minimalni navstévnost externimi navstévniky, tj. témi, kteti na da-
ném tzemi nemaji trvalé bydlisté (v ramci Ceské republi-
ky). Navitévnost definuje S1sak et al. (2002) jako miru spole-
cenského uzitku a poptavky, tj. jako hlavni kritérium socialné
-ekonomické vyznamnosti zdravotné-hygienickych funkei lesa.
Podrobné dal§i podminky ohledné zjistovani stavu navstévnosti
jsou uvedeny v kapitole Hodnoceni turistické atraktivity zajmo-
vych lokalit s minimalnim rekrea¢nim potencialem.

Urcovani nazvi vybranych zajmovych rekreac¢nich lokalit je vaza-
no predevs§im na tradiéni turistické oznaceni oblasti, které se pouzi-
va obvykle pro nazvy v turistickych mapach. Vymezeni rekreacnich
lokalit neni v zadném piipadé provedeno podle uzemné spravniho ¢le-
néni CR, nebot’ s nim nemaji Z4dnou polohovou souvislost a také vét-
Sinou presahuji hranice vice krajii. Mnoho oblasti ma neostrou,
neoficidlni hranici a tudiz se vzajemné mohou pfi okrajich ptekryvat.
Nazev lokality se vétSinou shoduje i s oficidlnim ndzvem chranéného
uzemi (napt. Bilé Karpaty), ptip. pfimo s geomorfologickou jednotkou
(napt. Javoticka vrchovina). Pokud je nazev turistické oblasti shodny
s nazvem chranéného tzemi, uvede se pouze samotny nazev oblasti
(napt. Zelezné hory, bez zkratky CHKO). Uvadéné nazvy rekreacnich
lokalit jsou bézné pouzivany také v turistickych privodeich, cestov-
nich knihach a na internetovych strankach propagujicich dany region.
Mnoho autord uvadi ve svych mistopisnych publikacich odli§né pro-
storové Clenéni oblasti, které je mnohdy zalozeno na jejich vlastnim
usudku s priklonem k historickému polohopisu, pficemz jsou pozoro-
vatelné znac¢né rozdily. Tyto podminky pro stanoveni nazvti rekreacnich
oblasti uvadi PEicHA (2009).

Vysledek, tj. identifikace a rozmisténi lokalit s minimalnim
rekreaénim potencialem v ramci Ceské republiky, je uveden v mapo-
vé podobé¢ (viz mapa 1).

Hodnoceni turistické atraktivity zajmovych lokalit

s minimalnim rekrea¢nim potencidlem
Aby mohly byt jednotlivé vybrané lokality vypovidajicim zpi-

sobem ohodnoceny, musi byt splnény tyto nasledujici podminky,

které kladou na hodnotitele zna¢né ¢asové a odborné naroky ohled-
né rozsahlych a detailnich zemépisnych, historickych, pfirodnich

a kulturnich znalosti uzemi Ceské republiky. Jedna se o:

* opakované osobni navstévy v celoroénim rezimu a detailni
pruzkum kazdé lokality z hlediska turismu, kterému ptedchazelo
podrobné nastudovani vyuzitelnych poznatkti o dané lokalité;

» aplikované kratkodobé navstévy - na riznych mistech stejné loka-
lity realizované v riiznych obdobich roku maji nejvyssi vypovidaci
ucinnost. Nutna je komparativni analyza zjisténych dat z jednotlivych
navstév. VSechny lokality byly navstiveny minimaln¢ 2x v posled-
nich péti, vyjimecné deseti letech, pficemz prvni navstéva prob&hla
zpravidla jiz pfed rokem 2000. VétSina lokalit vSak byla navstivena
i vice nez 5x a mnohé z nich jsou navstévovany opakované i nadale.
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* zjistovani aktudlniho stavu navstévnosti v prib&éhu denni doby
jednoho navstévniho dne na vybranych atraktivnich mistech
lokality, kde se pfedpoklada bézny vyskyt turistii. Pocet navstév-
nikd byl zaznamenavan po celé délce konkrétni stanovené linie
(sit’ turistickych znacenych tras), ktera protinala dané tzemi
v délce priblizn¢ 20 kilometr a spojovala dva body dostupné
vetejnou dopravou. Pi kazdé navstéve stejné lokality byla zvo-
lena jina reprezentativni linie, aby bylo docileno co nejvétsiho
plosného pokryti sledované oblasti a tim zajisténa rovnomérnost
sbéru dat.

» oznaceni lokality za minimalné turisticky exponovanou, tj. s mi-
nimalnim rekreaénim potencidlem, bylo podminéno primérnou
denni navstévnosti maximalné 5 externich turistii véetné, na sta-
novené linii a v celoroénim rezimu navstév. Za externiho turis-
tu (ndvstévnika) je povazovan takovy, ktery na zaklad¢ dotazani
v terénu odpovédél, ze nema v dané lokalité trvalé bydliste a tedy
pricestoval do oblasti z v&tsi vzdalenosti, tzn. z jiné oblasti Ceské
republiky. Vyskyt mistnich (internich) turistl, tzn. pochazejicich
ze stejné oblasti a délka pobytu navstévnikl nebyly povazovany
pro tuéely daného sledovéani v uzemnim rozsahu Ceské republiky
za vyznamneé.

* pozorovani pohybu turistd, jejich cild a zajmt pii navstéve
lokality. Soucasné probihal prizkum stavu sit€ znacenych turis-
tickych tras a vybavenosti lokality pro rekreaci.

» zjisténi a rozbor nabidky dostupnosti dané lokality predevsim
vetejnou dopravou, sledovani zpisobu volby optimalniho druhu
dopravy jednotlivych navstévniki véetné ptimého dotazovani
v terénu. Sledovani frekvence cestujicich, kteti pouzili pro cestu
do dané lokality vetejnou dopravu, a druht pouzitych komerc-
nich nabidek dopravce (jizdnich dokladt) pro zjisténi cestovnich

Turisticka atraktivita zajmovych lokalit s minimalnim rekreac-
nim potencidlem v ramci Ceské republiky, vyjadiena v bodové for-
mé podle jednotlivych charakteristik, je uvedena v tabulce 1. Nasledné
tabulka 2 ukazuje, na zakladé¢ celkového bodového ohodnoceni, potradi

Dotaznikové Setieni znamosti vybranych rekrea¢nich lokalit
v souboru ugiteli a studentii Ceské zemédélské univerzity v Praze

Cilem anonymniho dotaznikového Setfeni v daném souboru
s nadprimérnou vzdélanosti obyvatel CR bylo zjistit Groveii
obecného povédomi, resp. znamosti nazvu a polohy tfi vybranych
lokalit v Ceské republice s minimalnim soudasnym rekreaénim
potencialem. Byly vybrany oblasti obecné oznacované nazvy Javori
hory, Rychlebské hory a Javorniky. Organiza¢né a ¢asové naro¢né
Setfeni provedl a zpracoval PejcHA (2009) mezi dvéma skupinami
dotazovanych — studenty a ugiteli Ceské zemedélské univerzity
v Praze (dale CZU) na pielomu roku 2008 a 2009. Vyhodou daného
souboru dotazovanych bylo zajisténi dostateéného poctu responden-
ti pochézejicich z riznych &asti Ceské republiky s vysokou urovni
vzdélani a znalosti, pfi¢emz studium na CZU pieduréuje jejich bliz-
ky a aktivni vztah k piirodé.

Setieni probihalo na zaklads vypracovanych anketnich listki,
cilem byly pouze konkrétni odpovédi na dané otazky. Nebyla sledova-
na struktura dotazovanych (napt. po¢et muzi a Zen, pocet respondentd
z jednotlivych fakult, jednotlivé ro¢niky, katedry apod.), nebot” toto
nebylo cilem vysledkt Setfeni. Bylo zvoleno nékolik forem zjisto-
vani tdaji, jednak osobnim kontaktem se studenty v arealu CZU,
jednak pisemné, predanim anketnich listkii studentim k vyplnéni.
Pro pedagogy byla prioritn¢ zvolena elektronickd verze anketnich
listkéi rozesilanych na katedry prostiednictvim zaméstnanci CZU

nakladu. (tzv. zprostiedkovateltl), kdy po vyplnéni bylo mozno odpovédni
tabulku odeslat prostfednictvim e-mailu. Vzhledem k ¢astecné ztraté
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Obr. 1.

Vybrané lokality s minimalnim rekreaénim potencidlem v ramci Ceské republiky
Chosen localities with minimal recreational potential within the Czech Republic

Pozn.: 1. Horni Stiela a/and uterské potoky; 2. Dzban; 3. Ralska pahorkatina a/and Hrad¢anské buciny (Polomené hory); 4. Chudenické vrchovina; 5. Pisecké
hory; 6. Arnolecké hory; 7. Vrani, Jestiebi a/and Javoii hory; 8. Ceskomoravské mezihofi; 9. Bukovohorska hornatina; 10. Zabfezsk4 vrchovina; 11. Hanu-
Sovicka vrchovina; 12. Svrateckd hornatina; 13. Rychlebské hory; 14. Zlatohorska vrchovina; 15. Nizky Jesenik; 16. Drahanskd vrchovina (vyjma/except
Moravsky kras); 17. Vizovické vrchy; 18. Javorniky; 19. Slezské Beskydy a/and Jablunkovska vrchovina; 20. Bilé Karpaty
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Tab. 1.
Hodnoceni turistické atraktivity vybranych lokalit s minimalnim rekrea¢nim potencidlem v ramci Ceské republiky
The evaluation of the tourist attractiveness of the chosen localities with minimal recreational potential within the Czech Republic

Rekreaéni lokalita/ Hodnocené charakteristiky/Properties evaluation Body celkem/
Recreation locality A B C D E F G H I J Total points
1 4 5 3 4 0 1 1 4 1 1 24
2 3 5 4 3 0 1 2 4 1 1 24
3 5 3 3 5 0 2 2 3 1 4 28
4 4 4 4 4 1 3 2 4 2 3 31
5 5 2 5 5 1 3 4 4 2 1 32
6 4 2 3 5 0 3 1 5 4 0 27
7 5 4 4 2 1 3 3 3 1 3 29
8 4 4 4 5 2 5 5 2 1 3 35
9 5 3 5 5 5 5 4 3 2 2 39
10 5 4 4 5 2 5 3 3 3 2 36
11 5 5 5 5 4 4 4 4 3 2 41
12 5 5 5 5 2 4 3 5 3 3 40
13 5 2 4 2 3 4 2 4 1 2 29
14 5 5 5 5 4 2 1 3 1 2 33
15 5 5 3 5 0 3 2 3 4 1 31
16 5 5 5 5 0 3 5 5 4 5 42
17 5 5 5 4 3 5 4 4 4 4 43
18 5 3 5 3 5 5 4 4 5 5 44
19 5 2 4 2 2 5 1 3 1 2 27
20 5 5 5 4 4 1 1 5 3 4 37

Pozn.: min. 0, max. 50 bodid/Note: min. 0, max. 50 points

POHYB TEZKE
LESNi TECHNIKY

Obr. 2.
Narustajici stfet zajmul se postupné stava limitujicim problémem kvality a bezpe€nosti uzivani funkcei lesa
Increasing conflicts of interests become gradually a restricting problem of quality and security of the forest services use
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Tab. 2.

Vysledné poradi zajmovych lokalit s minimalnim rekreaénim potencidlem od nejnizsi (potadi lokality 1) po nejvyssi (pofadi lokality 16) turis-

tickou atraktivitu

Eventual order of interest localities with minimal recreation potential from the lowest (order of locality 1) to the highest (order of locality 16)

tourist attractiveness

Potadi lokality/Order of locality

Rekreac¢ni lokalita (mapové zobrazeni)/
Recreation locality (the map of localities)

Body celkem/
Points as a whole

1 Horni Strela a/and uterské potoky (1)

Dzbén (2) 24

2 Arnolecké hory (6)

Slezské Beskydy a/and Jablunkovska vrchovina (19) 27

3 Ralska pahorkatina a/and Hrad¢anské buciny (Polomené hory) (3) 28
4 Vrani, Jestiebi a/and Javoii hory (7)

Rychlebské hory (13) 29

5 Chudenicka vrchovina (4)

Nizky Jesenik (15) 31

6 Pisecké hory (5) 32
7 Zlatohorska vrchovina (14) 33
8 Ceskomoravské mezihofi (8) 35
9 Zabtezska vrchovina (10) 36
10 Bilé Karpaty (20) 37
11 Bukovohorska hornatina (9) 39
12 Svratecka hornatina (12) 40
13 Hanusovicka vrchovina (11) 41
14 Drahanska vrchovina

(vyjma/except Moravsky kras) (16) 42

15 Vizovické vrchy (17) 43
16 Javorniky (18) 44

Pozn.: min. 0, max. 50 bodi/Note: min. 0, max. 50 points

anonymity zobrazenim e-mailové adresy odesilatele bylo ptistoupeno
jesté k alternativni papirové podobé dotazniku dorucené na katedry.
Po vybéru vyplnénych odpovédi byly vysledky vyhodnoceny a po-
rovnany. Vysledky provedeného dotaznikového Setfeni mezi uditeli
CZU zobrazuje tabulka 3, mezi studenty CZU tabulka 4.

VYSLEDKY

Vybér, vymezeni a ureni nazvi vybranych lokalit
s minimalnim rekrea¢nim potencidlem

Na zaklad¢ podminek a fady kritérii, které uvadi kapitola - Vy-
bér, vymezeni a ureni nazvi zajmovych lokalit s minimélnim
rekreacnim potencialem a Hodnoceni turistické atraktivity zajmo-
vych lokalit s minimalnim rekreaénim potencialem, byly vybrany
konkrétni zajmové lokality s minimalnim rekreacnim potencialem.
Tyto oblasti byly vymezeny v ramci uzemi celé Ceské republiky.
V jejich ramci byly uvedeny rovnéz zjisténé spoleéné ptirodni
charakteristiky, pfedevSim souvisejici s uzemni ochranou piirody
a krajiny. U vybranych oblasti bylo zjisténo, ze zpravidla nespa-
daji do tzv. zvlastniho rezimu ochrany pfirody, ale vétSinu tzemi
vytvateji ptirodni parky, jez se zfizuji pfedevsim za ucelem ochrany

krajinného rdzu. Podle zédkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody
a krajiny plati: ,,K ochrané¢ krajinného razu s vyznamnymi soustie-
dénymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami, ktery neni zvlasté chra-
nén podle ¢asti tieti tohoto zdkona, mize organ ochrany pfirody zfi-
dit obecné zdvaznym pravnim pfedpisem pfirodni park a stanovit
omezeni takového vyuziti izemi, které by znamenalo zniceni, pos-
kozeni nebo ruSeni stavu tohoto tizemi.” Daéle tento zdkon definuje
pojem ,,Krajinny raz, kterym je zejména ptirodni, kulturni a histo-
ricka charakteristika mista ¢i oblasti, je chranén pied ¢innosti snizu-
jici jeho estetickou a pfirodni hodnotu.*

Bylo vytypovano 20 lokalit, které jsou zobrazeny na mapé
Ceské republiky podle jednotlivych &isel (viz mapa 1). Konkrétni
zéjmové lokality s minimalnim rekreaénim potencidlem jsou tyto:
Horni Stiela a tuterské potoky, Dzban, Ralska pahorkatina a Hrad-
canské buciny (Polomené hory), Chudenickd vrchovina, Pisecké
hory, Arnolecké hory; Vrani, Jestiebi a Javoii hory; Ceskomoravské
mezihofi, Bukovohorska hornatina, ZabieZzska vrchovina, Hanu$o-
vickd vrchovina, Svratecka hornatina, Rychlebské hory, Zlatohorska
vrchovina, Nizky Jesenik, Drahanska vrchovina (vyjma Moravského
krasu), Vizovické vrchy, Javorniky, Slezské Beskydy a Jablunkovska
vrchovina, Bilé Karpaty.
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Hodnoceni turistické atraktivity zajmovych lokalit
s minimalnim rekrea¢nim potenciilem

Dvacet lokalit s minimalnim rekrea¢nim potencidlem na uzemi
Ceské republiky, které zobrazuje mapa 1, bylo sefazeno od nejmé-
né po nejvice turisticky atraktivni v ramci zajmovych uzemi podle
celkového poctu ziskanych bodi (viz tab. 1 a 2). Bodova ohodno-
ceni jsou provedena jednotlivé pro kazdou oblast zvlast'. Ptitazeni
bodl je udéleno u kazdé lokality 10 shodnym charakteristikam,
jejichz seznam je uveden nize (A az J). Kazdé z nich je mozno
udélit minimalné 0 bodu (tj. dané charakteristika se nevyskytuje)
a maximalné 5 bodi. Bodova stupnice 0, 1, 2, 3, 4 a 5 bodu
vyjadiuje zvySujici se kvalitu dané charakteristiky, a u celkové-
ho bodového souétu pak vyssi nabizenou turistickou atraktivitu
danych lokalit. Hodnoty byly pfifazovany fesitelem ukolu podle
dostupnych udaji o jednotlivych charakteristikach v ramci loka-
lit. Mezi uvedenymi charakteristikami neni zafazena navstévnost,
nebot’ je u vSech oblasti pfiblizné na stejné trovni (minimalni
az nulova), pfi¢emz jeji posouzeni intenzity jako kladna ¢i zapor-
na vlastnost daného tizemi je pro kazdého c¢lovéka zcela indivi-
dualni zalezitosti. Pro spravné ptitazeni bodi bylo nutno detailné
nastudovat udaje o jednotlivych oblastech z podrobnych turis-
tickych map, pficemz byla pouzita Edice turistickych map Klu-
bu Ceskych turistt ¢. 1 - 98 (1999 - 2008). Seznam hodnocenych
charakteristik je uveden nize, abecedni symbol vyjadfuje danou
charakteristiku hodnocenou v tabulce 1.
ptirodni hodnota krajiny
kulturné-historicka hodnota krajiny
vhodnost, vybavenost a nabidka znacenych tras pro pé&si turistiku
vhodnost, vybavenost a nabidka zpevnénych cest pro cykloturistiku
vhodnost, vybavenost a nabidka znacenych tras pro lyzafskou turistiku
dalkova dostupnost vetejnou dopravou
regionalni dostupnost vefejnou dopravou v ramci lokality
dostupnost osobnim automobilem
nabidka moznosti koupani v pfirodnich koupalistich
ubytovani a souvisejici sluzby v cestovnim ruchu

~rEZomEmUO®R

Tab. 3.

Dotaznikové Setfeni znamosti vybranych rekreacnich
lokalit v souboru utitelii a studenti Ceské zemédélské
univerzity v Praze

Otazky pro dotaznikové Setieni vychazely z vybéru 3 lokalit
s minimalnim rekreaénim potencialem v ramci Ceské republiky
(kazda zastupujici pfedpokladanou minimalni, stfedni a nejvys$si
znamost z 20 zajmovych lokalit hodnocenych v piedchozi kapitole).
Setienim byla zjistovana troveti informaci o zndmosti nazvu, polo-
hy a dopravni dostupnosti lokality v souboru uéiteli a studentis CZU
v Praze (PescHa 2009). Ke kazdé lokalit¢ s nazvem Javotii hory,
Rychlebské hory a Javorniky byly stanoveny tyto 3 spole¢né otazky
s nasledujicimi variantami odpovédi:

OTAZKA 1: SlySel/a jste nékdy ndzev uvedené lokality, piip. nav-
Stivil/a jste ji?
A) lokalitu znam, nebot jsem ji pfimo navstivil ¢i navstévuji
B) nazev znam, ale nikdy jsem ji nenavstivil
C) nazev jsem nikdy neslysel a tudiz jsem ji nikdy nenavstivil

OTAZKA2: Dokdzal/a byste ukdzat lokalitu na mapé CR, ve které ne-
ni piimo uveden jeji ndzev, nebo jinak urcit jeji polohu?
A) ano, pfesn¢ a bez vahani
B) ano, ale pouze piiblizné (tzn. alespori kraj nebo mésto do 20 km)
C) ne, vibec netusim, kde lezi

OTAZKA 3: Kaidd uvedend lokalita je dostupnd verejnou dopravou.
Zamyslete se, prosim, jaké jsou redlné casové rozdi-
ly v dostupnosti lokality mezi timto druhem dopravy
a pouZitim osobniho automobilu. Dobu jizdy budeme
méfit 7 centra Prahy pri béiném dennim provozu a pii
cestovdani osobnim automobilem je nutné respektovat
dopravni predpisy.

A) doba jizdy vetejnou dopravou je krat$i nez autem
B) doba jizdy vefejnou dopravou je stejnd jako autem
C) doba jizdy vetejnou dopravou je delsi nez autem
D) nevim

Podetni a procentualni vyjadieni odpovédi ugiteli na Ceské zemé&d&lské univerzits v Praze
The numerical and percentage formulation of the answers of the pedagogues in the University of Life Sciences

Odpoveéd/Answer Odpovédi pro jednotlivé lokality/Answers for particular localities
Javoti hory Rychlebské hory Javorniky
Otazka/Question > 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Pocetni vyjadieni odpovédi/Numerical representation of answers
A 1 4 6 4 8 7 14 12
B 11 8 6 16 10 6 16 13
C 18 18 13 10 12 15 0 5 14
D 5 2 1
Procentualni vyjadfeni odpovédi/Percentage representation of answers
A 33 13,3 20,0 13,3 26,7 233 46,7 40,0 233
B 36,7 26,7 20,0 53,4 33,3 20,0 53,3 433 26,7
C 60,0 60,0 433 33,3 40,0 50,0 0 16,7 46,7
D 16,7 6,7 33
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Otazky byly zodpovézeny v souboru uciteld 30 respondenty
a v souboru studentti rovnéz 30 dotazovanymi. Odpovédi na prvni
dvé otazky zavisely pouze na individualnim vazeni dotazovaného,
otazka 3 jiz zjiStovala spravnost ¢i chybnost uvedenych odpovédi,
piip. umoziovala uvést odpoveéd ,nevim®. Za spravnou odpovéd
se v této otazce na zakladé aktualniho stavu dopravni dostupnosti
(Gdaje ziskany z www.idos.cz) povazuje odpovéd A) pro lokalitu
Javorniky, B) pro lokalitu Rychlebské hory a C) pro lokalitu Javo-
i hory. Ve vSech uvedenych piipadech byla porovnavana vefejna
doprava zelezni¢ni, nebot’ srovnavani jiné formy vefejné dopra-
vy, tj. autobusové spoje, s dopravou individualni je bezptfedmétné,
vzdy bezvyhradné ve prospéch osobniho automobilu. Pro odhad
casové dostupnosti lokality z centra Prahy je nutné brat v uvahu,
ze vyjezd dalkového vlakového spoje z centra na hranici Prahy trva
asi 15 minut, pro osobni automobil je to ptiblizné 45 minut a vice.

Vyjdeme-li ze zjisténych dat zpracovanych v tabulce 3 a 4, Ize struc-
né konstatovat:

* Celkové ptfiznivéjsi odpovédi vychazeji vice ze strany uciteld
nez studentd.

* 60 % odpovidajicich pedagogti a 70 % odpovidajicich studentd
nikdy nesly3elo nazev lokality Javoii hory a tudiZ nevi, kde se v CR
tato oblast nachazi.

» Jesté lepsi je znalost u uciteli v pripadé lokality Rychlebské
hory, kterou nezna 33,3 % respondentl, avSak studenti jsou
na tom mnohem hife s jeji 70% neznalosti.

* Nejlepsi situace je pro lokalitu Javorniky (v souladu s ptredpokla-
dem), kterou znaji vSichni ucitelé (avsak 43,3 % nedokaze piesné
urcit jeji polohu), ze studentii neslyselo jeji nazev 13,3 %.

* Znalost aktualniho stavu dostupnosti lokalit vetejnou dopravou
je velmi nizka. Lokalita Javorniky méa v soucasnosti z cent-
ra Prahy nejlepsi ¢asovou dostupnost ze vSech druhl pozem-
ni dopravy pouze po Zzeleznici. Pfesto tuto spravnou skutec-
nost uvedlo pouze 23,3 % ucitelt a 6,7 % studentd. VétSina
chybné povazuje cestu osobnim automobilem do této oblasti
za rychlejsi.

Tab. 4.

e Uvedena data pilotniho Setfeni potvrzuji, Ze minimalné turis-
ticky exponované lokality jsou skute¢né¢ v uvedeném soubo-
ru respondentl takika neznamé, pfip. znamé jen podle nazvu,
bez konkrétnéjsiho urceni polohy oblasti a s jesté horsi znalosti
o jeji dostupnosti.

DISKUSE A ZAVERY

Problematika dostupnosti rekreacni funkce lesa je velice slozita,
predev$im sledujeme-li vSechny potiebné charakteristiky v ramci
celého statu. Vyzaduje zna¢nou Casovou naro¢nost pro provadeéni
permanentnich prizkumt a obsahlé, az detailni znalosti zemeépis-
nych ukazateli zajmovych oblasti.

V ramei Ceské republiky bylo jednotlivymi rozsahlymi §etfenimi
zjisténo mnoho souvislosti, které vytvareji nové pohledy na hodnotu
rekreacni funkce lesa, zplsoby jejiho ocenovani jako netrzni sou-
¢asti polyfunkéniho lesniho hospodafstvi a jeho trvale udrzitelného
rozvoje. Jiz samotna rekreacni funkce lesa v zasadé podminku trva-
le udrzitelného rozvoje spliuje — ekologické hledisko je zajisténo
environmentalné Setrnym zpusobem provozovani rekreacni ¢innosti,
ekonomické hledisko spoc¢iva v souvisejicich, tzv. intenzifikovanych
sluzbach pro rekreaci (ubytovani, stravovani, doprava, turistické
sluzby) a socialni hledisko se projevuje bezprostiednim vztahem
a pusobenim zivotniho prostfedi prostfednictvim lesa na ¢lovéka
a vyvolava u néj pozitivni uklidiiujici a zdravotni projevy na jeho
psychiku.

Moderni pojeti dostupnosti rekreaéni funkce lesa, které je dano
dopravni dostupnosti konkrétni zalesnéné lokality, ovliviiuje napf. kla-
sické pojeti ocenovani rekreacni funkce lesa ,,metodou cestov-
nich nakladi“. Sledovanim postupného vyvoje modernich komerc-
nich nabidek jizdného ve vetejné dopravé, predevsim v Zelezni¢ni
(podrobnosti na www.cd.cz), pfestava platit pfiméa zavislost ceny
pfepravy na poctu ujetych kilometrd, v nékterych piipadech dokonce
i na poctu prepravenych osob. V soucasnosti je zavadéno a stale vice
prosazovano tzv. pausalni sitové jizdné, které po zaplaceni stanove-

Pocetni a procentudlni vyjadieni odpovédi studentti na Ceské zemé&d&lské univerzits v Praze
The numerical and percentage formulation of the answers of the students of the University of Life Sciences

Odpovéd/Answer Odpovédi pro jednotlivé lokality/Answers for particular localities
Javoii hory Rychlebské hory Javorniky
Otazka/Question = 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Pocetni vyjadieni odpovédi/Numerical representation of answers
A 0 1 3 0 2 0 5 4 2
B 9 5 9 9 5 9 21 17 11
C 21 24 17 21 23 20 4 9 16
D 1 1 1
Procentualni vyjadieni odpovédi/Percentage representation of answers
A 0 33 10,0 0 6,7 0 16,7 13,3 6,7
B 30,0 16,7 30,0 30,0 16,7 30,0 70,0 56,7 36,7
C 70,0 80,0 56,7 70,0 76,6 66,7 13,3 30,0 53,3
D 33 33 33
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né ceny umoziuje bez omezeni vzdalenosti libovolné cestovat spo-
le¢né i nékolika osobam v uréitém casovém obdobi (napt. 24 hodin,
tyden, mésic, rok) po celém uzemi Ceské republiky. Cilem je nabid-
nout vetejnosti moznost navstévy i vzdalenéjsi oblasti v pribéhu
jednoho dne za vyrazné niz$i cestovni naklady, napf. za Gcelem
rekreace. Tato skute¢nost predstavuje v ekonomické praxi pouze tzv.
ochotu zaplatit stanovenou pevnou cenu za vyuzitelny rozsah sluzeb,
pricemz skutecné procestovana vzdalenost a prip. skute¢ny pocet
osob v ramci podminek jiz tuto cenu neovliviiuje. Jedinym krité-
riem se v tomto piipadé stava Cas strdveny pii dopravnim procesu,
tj. ochota stravit ur¢itou dobu b&hem piepravy. Castka zaplacend
za sitovou jizdenku vSak nesmi piesahnout soucet nakladi, které
jsou bézn¢ zavislé na ujeté vzdalenosti vSech cest a osob ve shod-
ném Casovém obdobi, jako je platnost sitové jizdenky. Uvede-
né skuteCnosti, které neplati pro dopravu osobnim automobilem
(kromé rozdéleni nakladt na pocet osob), komplikuji a zkresluji hod-
notici pfistupy rekreacni funkce v penézni formé, vychazejici z teorie
tzv. ,,spotebitelského piebytku — tzv. pfistupu ,,ochoty platit“.

V lokalitach s minimalnim rekreacnim potencidlem jsou ceny
nemovitosti v ramci Ceské republiky primérmé az podprimémé,
tzn. vyrazné niz$i nez v oblastech turisticky vysoce exponovanych
(napt. Krkonose, Sumava, Jizerské hory, Cesky r4j apod.), coz skytd
ur¢ity prostor pro vyzkum pouzitelnosti tzv. ,hedonické ocenovaci
metody* pro ocenéni vyznamnosti rekreacni funkce lesa.

Dulezitym zjisténim je absence kvalitni rekreacni infrastruk-
tury ve vSech zdjmovych Uzemich, napf. neexistence ubytova-
ni, souvisejicich sluzeb, turisticky vyuzitelné vetejné dopravy
(napf. ve dnech volna). Rekrea¢ni infrastruktura chybi v lesich i kra-
jin€ - $patny stav turistického znaceni, zruSené neudrzované znacené
cesty, neprobihajici obnova turistickych znacek, absence pfisties-
ki, informac¢nich panelli, mala hustota a Spatny stav cestni sité atd.
Bylo zjisténo, ze rozsah znacenych tras je dostacujici, mnohde velmi
prostorové kvalitné koncipovany, avSak v terénu v neutéSeném sta-
vu. Mnohé nepouzivané, zarostlé ¢i rozorané useky znacenych cest
(Casto nepruchodné) bude nutné zrusit nebo optimalizovat jejich tra-
sovani. Turistickd infrastruktura v krajin¢ a lesich v podob¢ turis-
tickych pristteskd ¢i ostatnich uprav lesniho prostiedi pro rekrea-
ci, kterou ve statnich lesich spravuji Lesy Ceské republiky, s. p.,
v ramci Programu 2000 (MorAVEK et al. 1999), patii mezi zakladni
kvalitativni charakteristiky uzemi majici ptimy vliv na turistickou
oblibenost lokality, resp. jeji navstévnost. Z divodu velmi nizké
az nulové navstévnosti zajmovych lokalit bylo jednoznaéné proka-
zano, ze zde nedochazi k uritym problémim, které se vyskytuji
bézné napt. v ptiméstskych lesich nebo jinych mistech s nadmérnou
navstévnosti (Kasparova 2006).

Otazkou je, zda se nékdy oblast, kterd ma ptirodni predpokla-
dy stat se vysoce turisticky atraktivni, takovouto oblasti skute¢né
stane, anebo zda je pfedurcena k tomu, aby ziistala takova, jaka v
soucasnosti je. Na toto Ize jen stézi hledat v souc¢asné dob¢ odpoveéd’,
avsak je nutné podotknout, ze vznikaji dalsi, nové formy rekreace,
které v zdjmu ochrany piirody a krajiny jiz maji minimalni moz-
nost intenzivniho rozsifeni napt. ve zvlasté chranénych uzemich.
Typickym piikladem je expandujici turistika na koni (hipoturistika),
ktera je sice v malém rozsahu Setrnd k zivotnimu prostiedi,
ale pro svou povahu a naroky ji nelze bezproblémové realizovat
v lokalitach s vysokou navstévnosti, ¢i piisnym rezimem ochrany
ptirody a krajiny. Intenzivni konkrétni forma rekreace mize oblast
znaéné zviditelnit, napf. rozvojem specifické turistické infrastruk-
tury nebo rostouci oblibou napt. chatateni, sbéru lesnich plodin
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¢i malebnosti a jedine¢nosti krajinného razu. VétSina hodnoce-
nych lokalit vSak zlistane i nadale na pokraji bézného turistického
zajmu, ve stinu oblasti znamych. A jen takto si zachovaji atraktivitu
pro ty navstévniky, ktefi dokazi ocenit prave tuto jedine¢nou vlastnost.

Poznamka:

Prispévek byl zpracovan s podporou projektu NAZV ¢. QH 71296
,»Systém hodnoceni spolecenské socidlné-ekonomické vyznamnosti
funkei lesti véetné kritérii a indikatort polyfunkéniho obhospodato-
vani lesti.
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Pejcha, Sisak: Analyza pFi¢in minimalni navitévnosti lesa ve vybranych lokalitach v Ceské republice

ANALYSIS OF REASONS OF MINIMAL FOREST FREQUENTATION IN CHOSEN LOCALITIES IN THE CZECH REPUBLIC

SUMMARY

The article shows, analyzes and presents the offer of recreation potential of forests in the Czech Republic in the form of non-market
forest service — the availability is free of charge, the service is not a part of the market but has favourable impact on physical and mental
recreation and relaxation of people. By particular predicative characteristics, monitored mostly during last twenty years, particular locali-
ties were chosen in the Czech Republic which were supposed and consequently confirmed to have minimal number of visits by tourists.
The areas were identified as having a minimal tourist exposition, corresponding to minimal recreation potential.

Partial research has confirmed several mutual links. For example, it has been stated that all thus identified areas have common charac-
teristics, above all long distance from big cities, poor traffic possibilities, minimal general knowledge about their existence and location
among people, etc. At the same time, their selection was made carefully in terms of attractiveness of the area, uniqueness of landscape
character including at least more than a half of forest coverage, and other qualitative natural characteristics which predetermine the area
to possible expanding recreation potential. Last but not least, we have to state that enormous increase in a visit rate in traditionally
from-tourism-hidden locality leads usually to its complex transformation in terms of its infrastructure and causes not only protests
of local inhabitants but can also affect the purity of landscape and landscape character. Therefore, on the basis of detailed evaluation,
the 20 localities with minimum visiting intensity in the Czech Republic were identified. There, the local landscape is not almost at all affected
by tourism and related activities and facilities.

The proof of poor knowledge about three chosen localities was given by the pilot questionnaire survey within the Czech University
of Life Sciences in Prague, which confronted the answers of the students and pedagogues. The results refer to some other facts that
were discovered by permanent direct visits of particular localities and refer above all to the problems of recreational function of forest
and its availability.
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