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VYSLEDKY VYSKUMU NECELOPLOSNEJ VYCHOVY DUBOVEHO PORASTU Z PRIRODZENEJ
OBNOVY

RESULTS OF THE RESEARCH OF NON-WHOLE-AREA TENDING IN OAK STAND FROM NATURAL
REGENERATION

IGOR STEFANCIK
Ndrodné lesnicke centrum - Lesnicky vyskumny ustav, Zvolen

ABSTRACT

The paper deals with analysis of the results of 38-year-old research on oak stands tended by non-whole-area method. The stand originates
from natural regeneration, with the age of 50 and/or 53 years, situated in permanent research plot (PRP) Velka Strdz I, located at an altitude of
330 m a.s.l., SW exposure, management complex of forest types 208 — beech-oak forest on loess, management complex 25 - fertile beech-oaks.
PRP consists of three partial plots: on the first plot (A I), there are established 156 growth areas calculated per hectare, with square form (3 x
3 m) with area of 9 m?. The second plot (A II) numbers 204 growth areas calculated per hectare, with circle form (diameter 4 m), and/or area of
12.57 m* The third plot is control one (without tending). From the viewpoint of qualitative and quantitative production, more suitable results
were achieved on plot managed by non-whole-area tending with circle growth areas (diameter 4 m) in comparison with the plot consisted of
growth areas of square form (3 x 3 m). Number of target trees per hectare at the age of 50 and/or 53 years found on plot A I was 122 individuals

and on plot A II 230 ones, respectively.
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uvoD

Je vSeobecne zndme, ze vychova porastov patri medzi velmi précne,
resp. nakladné ¢innosti pestovania lesov. Preto snahy o jej zraciona-
lizovanie, ktoré by priniesli nielen Usporu Zivej prace, ale aj zniZenie
nékladov mozno pozorovat uz niekolko desatroci, a to nielen v zahra-
ni¢i, ale aj u nds. Jednou z moznosti je tzv. neceloplo$na vychova,
ktorej zakladny princip spociva v tom, ze objektom vychovy je len
urcitd vymera porastu tzv. rastové plosky, ktoré mézu mat roézny
tvar (v pasoch, $tvorcoch, kruhoch). V zévislosti od toho moze byt
podiel zasahovanej casti z celkovej plochy porastu v rozpati 9 az 37 %
(KorpPEL 1974), pricom ostatnd Cast plochy porastu sa ponechéva na
prirodzeny autoregula¢ny proces. Cielom neceloplosnej vychovy je
vypestovanie pozadovaného hektdrového poctu najkvalitnejsich a naj-
hrubsich jedincov (v zévislosti od dreviny, prirodnych podmienok
a pod.). Velkost zasahovanej plochy (rastovej plosky) zavisi od rasto-
vej vyspelosti (homogenity) a veku porastu, pricom ma byt taka, aby
sa na nej vzhladom na dynamiku samopreriedovania, tvarovt a vys-
kovu diferencidciu zabezpecila az do fazy Zrdoviny existencia asporn
jedného vysokokvalitného jedinca, ktory svojimi fenotypovymi znak-
mi spliia poziadavky (kritéria) na cielovy strom (KORPEL 1984; REMIS
1988; STEFANGIK 1991).

Problematika neceloplos$nej vychovy bola v nasich krajinach velmi
aktudlna najmé v 70. rokoch minulého storocia, ked sa jej v ramci
racionaliza¢nych opatreni pestovnych prac venovala zvySena pozor-

nost aj v lesnickej praxi (Racionalizacia vychovy 1976; MusIL 1971;
CHROUST et al. 1972; SaBor 1980). Hlavnym motivom racionalizacie
vychovy v tomto obdobi bol okrem jej velkej pracnosti aj nedostatok
pracovnych sil v pestovnej oblasti spolu s efektivnym vyuzitim rézne-
ho stupnia mechanizaénych prostriedkov. Neskor sa tymto otdzkam
venovala uz len minimdlna alebo Ziadna pozornost, lebo klu¢ovym
problémom lesnictva sa na dalie desatrodia stalo predovsetkym
velkoplo$né odumieranie lesnych porastov v dosledku komplexného
posobenia skodlivych ¢initelov, najmé znedisteného ovzdusia.

Avsak, v ostatnych rokoch, najma v SR v suvislosti so stle sa znizujuci-
mi finanénymi prostriedkami ur¢enymi na vychovu, osobitne mladych
lesnych porastov sa tato otazka znova stava aktudlnou, predovsetkym
z hladiska moZného znizenia ndkladov na tato ¢innost, pri zabezpece-
nf rovnakého pestovného efektu, ako pri celoplosnej vychove. Treba
poznamenat, Ze s ohladom na rézne podmienky ¢i faktory (vek, hus-
tota porastu, homogenita, drevina, stanoviste a pod.) nie vSéade mozno
neceloplosnt vychovu tspesne aplikovat. Zo zhodnotenia viacerych
experimentov vyplyva, ze je vhodna najmai v listnatych (dubovych,
dubovo-bukovych /hrabovych/) mladinach z prirodzeného zmladenia
(KriSkA 1950; LORNE 1959; VENET 1967; BAksA 1975; KorPEr 1982,
1984; STEFANCIK 1991), resp. neodporica sa v dubovych mladinich
z umelej obnovy (REm1§ 1988).

V nadvaznosti na uvedené bolo cielom tohto prispevku jednak prispiet
k rozsireniu doterajsich poznatkov o neceloplosnej vychove dubovych
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porastov, resp. nadviazat na vysledky takmer 20ro¢ného vyskumu na
tejto lokalite (STEFANCIK 1991) a zistif realnost zameru neceloplo$nej
vychovy, t.z. vypestovat na rastovych ploskach optimalny (dostacuju-
ci) pocet cielovych stromov budiiceho rubného porastu.

MATERIAL A METODIKA

Podkladovy material sme ziskali z dlhodobych sledovani na sérii trva-
lych vyskumnych ploch (TVP) Velkd Straz I (Skolsky lesny podnik
TU Zvolen), lokalita Suchy potok. Ide o dubovy porast, ktory vznikol

prirodzenou obnovou materského dubového porastu s primiesanym
hrabom. Porast sa nachddza v nadmorskej vyske 330 m, JZ expozicii,
svahu so sklonom 2 az 12°, lesny typ (LT) 2309 - ostricova bukova
ddbrava s chlpanou (Carex pilosa, Luzula nemorosa, Melittis melisso-
phyllum), hospodarsky subor lesnych typov (HSLT) 208 - sprasové
bukové dubravy, hospodarsky subor (HS) 25 - zivna bukova dubrava.
Sériu TVP, ktord sa sklada z troch ciastkovych ploch zalozil na zadi-
atku 70. rokov minulého storoc¢ia Baksa (1975) za ucelom vyskumu
neceloplosnej vychovy dubovych porastov.

Plocha A Isazalozila najesen vr. 1971, vo faze prechodu od nérastu do
mladiny, vo veku 12 rokov (k 1. 1. 1972), v dubovom poraste s jednot-
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Obr. 1.

TVP Velka Straz A 1. Schéma plochy a umiestnenie vychovavanych rastovych plosok stvorcového tvaru: 1 — vychovavana plocha, 2 - roz¢lenovacia

linka, 3 - nevychovavana plocha

7m

Fig. 1.

PRP Velka Straz A I: The design of plot and arrangement of tended growth areas with square form: 1 - tended area, 2 — divide line, 3 — untended
area

Obr. 2.

TVP Velka Straz A II. Schéma plochy a umiestnenie vychovavanych rastovych plosok; povodné plosky tvaru Stvorca (4) a sucasné plosky
kruhového tvaru: 1 - vychovavana plocha, 2 - roz¢lenovacia linka, 3 - nevychovavand plocha

Fig. 2.

PRP Velka Straz A II: The design of plot and arrangement of tended growth areas; initial growth areas with square form (4) and actual growth
areas with circle form: 1 - tended area, 2 — divide line, 3 — untended area
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livo primie$anym hrabom do 20 %, resp. miestami rovnorodou dubi-
nou. Na ploche s vymerou 0,2048 ha sa nachadza 32 rastovych plosok,
ktoré predstavuju vychovavana cast porastu (obr. 1). Kazda ploska ma
tvar §tvorca s rozmermi 3 x 3 m (plocha 9 m?), pricom vzdialenost ich
stredov je 8 m, t.z. modelovy rozstup cielovych stromov (CS) budtce-
ho rubného porastu s poétom 156 CS na hektdr. Plocha je roz¢lene-
na na 16 m $iroké pracovné polia, ¢o predstavuje 2ndsobny rozstup
CS. Pri tomto usporiadani rastovych plosok (iba tu sa uskuto¢nuje
vychova) zabera vychovavana Cast 14 % z celkovej vymery plochy. Na
tejto ploche sa doteraz uskuto¢nilo 8 biometrickych merani a vychov-
nych zasahov vo veku porastu 12, 14, 25, 30, 35, 40, 45 a 50 rokov. Pri
tretom vychovnom zasahu (r. 1985) presiel porast z fazy mladiny do
fazy ztdkoviny. Z hladiska racionalizacie vychovného ciela sa apliko-
vala pozitivna iroviiova prebierka a racionaliza¢na metdda nadejnych
stromov (STEFANGIK 1984). Podobny charakter mali aj vietky dalsie
neceloplo$né vychovné zasahy vykonané v nasledujicich 5ro¢nych
intervaloch.

Plocha A II sa zalozila na jesen v r. 1974 vo faze mladiny, vo veku 18
rokov (k 1. 1. 1975), v dubovom poraste s jednotlivo primiesanym
hrabom do 20 %, resp. miestami rovnorodou dubinou. Této plocha
ma vymeru 0,1568 ha s 32 rastovymi ploskami. Kazda ploska mala
povodne tvar $tvorca 2 x 2 m (plocha 4 m?), so vzdialenostou stredov
7 m. Plocha sa roz¢lenila na pracovné polia so $irkou 14 m, ¢o pred-
stavuje 2ndsobny rozstup CS. V tomto pripade sa stanovil produke-
ny ciel vypestovat 204 CS na hektdr, a to len na 6,24 % vychovavanej
plochy porastu. Neskor (pred druhym zdsahom vo veku 28 rokov) sa
tvar i vymera rastovych plosok zmenili na kruhovy tvar s priemerom
4 m, t.z. vymerou 12,57 m?, pri nezmenenom rozstupe stredov 7 m
(obr. 2). Po tejto zmene zaberd vychovavana cast porastu 25,64 %
z celkovej vymery tejto plochy. Na ploche sa doteraz uskuto¢nilo 7
vychovnych zésahov, pri¢om ten prvy v roku 1975. Dalsie z4sahy sa
vykonali vo veku porastu 28, 33, 35, 38, 43 a 53 rokov. Uz pri druhom
zdsahu bol porast vo faze zftdkoviny, takze i$lo o prvu prebierku. Cha-
rakter zasahov bol rovnaky ako pri ploche A I, s rovnakym 5ro¢nym
intervalom.

Plocha A0 (kontrolnd plocha) sa zalozila v r. 1975 vo veku 15 rokov
s vymerou 0,02 ha (20 x 10 m), kedy sa vykonalo aj prvé meranie, resp.
druhé vo veku 30 rokov a odvtedy pravidelne v 5ro¢nych intervaloch.

V ramci biometrickych merani sa vo faze mladin zistovali idaje
o pocte zijucich stroméekov, ich vyskovom ¢lenent (tri vrstvy), hrabke
dm, vyske a akosti kmena a kvalite koruny. Neskor, ked uz boli v §ta-
diu ztdkoviny, sa okrem uvedenych znakov merali aj vyska nasadenia
koruny, horizontalny priemet koruny (4 svetové strany) a relativne
vyskové postavenie stromov podla 5 vzrastovych tried.

Vysledky sa spracovali $tandardnymi metédami pouzivanymi pri
vyskume pestovno-produkénych vztahov v prebierkovych porastoch
(STEFANGIK 1984). Pre vypocet zékladnych $tatistickych charakteris-
tik sa pouzil program Excel a QC Expert, resp. pre zistovanie $tatistic-
kej vyznamnosti rozdielov analyza variancie ANOVA.

Vysledky prvych dvoch merani na sledovanych plochach vyhodnotil
Baksa (1973, 1975). Dalsie dve merania uskutoénené v rokoch 1985
a 1990 spracoval a vyhodnotil STEFANCIK (1991). V tomto prispevku
sme nadviazali na doterajs$i vyskum, resp. uvedené prace a prinasa-
me vysledky z dalsich $tyroch merani vykonanych v rokoch 1995 az
2010.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Jednym z dolezitych ukazovatelov pri sledovani dlhodobého vyvoja
dubovych porastov s primesou hrabu je jeho zastipenie, resp. percen-
tudlny podiel. Na obr. 3 uvddzame jeho hodnoty (vypocitané podla
kruhovej zakladne) za ostatnych 15 rokov, z ktorych vidno, Ze sa zme-
nili minimalne, ked iba na kontrolnej ploche sa podiel hrabu zvysil
0 3,2 %. Na druhej strane je zaujimavé, Ze kym pri zalozeni ploch pred
vy$e 35 rokmi neprevySovala primes hrabu 20 % pri jednotlivom pri-
miesani (STEFANCIK 1991), v siasnosti na ploche A II uz dosahuje
30 %. Avsak z udajov v tab. 1 vyplyva, ze hrab na tejto ploche, ale aj

Odub/oak M hrab/hornbeam [buk/beech

100

90 Al
70 A
60 -
50 A
40 -
30 A
20
10

ol

35 50 38

Percento/Percentage

ATl A0

53 35 50

Vek porastu/Stand age

Obr. 3.

Drevinové zlozenie (z kruhovej zakladne) na jednotlivych plochich
Fig. 3.

Tree species composition (according to basal area) on individual plots
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Tab. 1.
Relativna pocetnost podla vzrastovych tried
Relative frequency according to the growth classes

Vek/ Age . Vzrastova trieda/Growth class Pocet/Number
Plocha/ (roky)/ Drevma( Tree of trees
Plot (years) species 1 2 3 4 5 per 1 ha
35 Dub/oak 23,4 27,7 241 20,0 4,8 5035
Al Hrab/hornbeam 3,6 20,0 32,8 12,7 30,9 1910
50 Dub/oak 60,5 14,0 13,9 9,3 23 1493
Hrab/hornbeam 10,0 - 6,7 36,7 46,6 1042
38 Dub/oak 24,7 25,8 20,8 19,7 9,0 4428
All Hrab/hornbeam 1,5 8,9 18,2 34,0 37,4 5050
Dub/oak 54,9 18,3 12,7 11,3 2,8 1766
53 Hrab/hornbeam - 52 3,0 43,7 48,1 3358
35 Dub/oak 13,2 43,4 14,5 19,7 9,2 7600
Hrab/hornbeam - 59 59 25,5 62,7 2550
A0 50 Dub/oak 25,0 26,6 23,4 25,0 - 3200
Hrab/hornbeam - 2,2 - 15,2 82,6 2300

Vysvetlivky: A | — Plocha s neceloplo$nou vychovou na rastovych pléSkach tvaru Stvorca (3 x 3 m); A Il - Plocha s neceloplo$nou vychovou na
rastovych pléskach tvaru kruhu (priemer 4 m)/ AO — kontrolna plocha

Captions:
areas of circle form (diameter 4 m); AO — control

ostatnych dvoch plochdch (A I a A0O) sa takmer vyhradne nachddza
v podurovni (3. az 5. vzrastovd trieda), ¢o je pri vychove dubovych
porastov pozitivny jav. Dolezité je to najmé pre vyvoj urovilovych
dubov, osobitne cielovych stromov, ¢o konstatuje aj KORPEL (1973).
Podobne aj ini autori (LEIBUNDGUT 1945; BEZACINSKY 1956) povazuju
vyskyt hrabu v zmiesanych hrabovo-dubovych porastoch za potrebny
z ekologického i pestovatelského hladiska.

Z pohladu porastovej vystavby je doleZité aj zastupenie duba v trovni
(1 + 2. vzrastova trieda) a poddrovni (3. az 5. vzrastova trieda) poras-
tu. Z idajov v tab. 1 vyplyva, Ze vo veku porastu 35, resp. 38 rokov bolo
na vSetkych troch plochdch zastipenie urovne viac-menej vyrovnané
(51,1 %; 50,5 % a 56,6 %). Po 15 rokoch sa na vychovavanych plochidch
zvysilo (74,5 % a 73,2 %), ale na kontrolnej ploche dokonca kleslo na
51,6 %. Z tohto pohladu mozno konstatovat priaznivy vplyv dlhodobej
vychovy na porastovi vystavbu zasahovanych plosok.

Okrem vyznamu zastipenia hrabu v podurovni je podla KOorpELA
(1973) osobitne v mladych dubovych porastoch dolezity aj dostatocny
podiel medzitroviovych jedincov (3. vzrastova trieda) duba, kvoli ich
rovnakému pestovnému efektu ako podurovnovych hrabov, t.z. pre-
vencia proti tvorbe ,vlkov na kmenoch duba. Preto zastipenie 13,9 %
a 12,7 % na vychovavanych plochidch mozno povazovat za dostato¢né.

Kvantitativna produkcia

Vyvoj vybranych taxa¢nych a porastovych charakteristik uvadzame
v tab. 2 a 3. Pri porovnavani poslednych 15 rokov vidno, Ze celko-
vy pocet stromov (N) poklesol najviac na Ploche A I, a to 0 63,5 %
v porovnani so stavom v roku 1995, kym na ostatnych dvoch plochach
to bolo rovnako o 45,8 %. KorPEr (1984) uvadza v porovnatelnych
prirodnych podmienkach pri neceloplo$nej vychove na kruhovych
ploskach s priemerom 5 m (vymera 1 plosky 19,625 m?) vo veku

m ZLV, 56, 2011 (4): 255-264

Al — Plot with non-whole area tending on growth areas of square form (3 x 3 m); A Il - Plot with non-whole area tending on growth

17 rokov priemerny pocet stromov 39 700 ks.ha!, ¢o koresponduje
s na$imi idajmi na TVP Velkd Straz I, ked vo veku 18 rokov bol prie-
merny poéet stromov 43 500 ks na hektar (STEFANGIK 1991).

Uvedenému trendu zodpovedaju aj ostatné charakteristiky ako kru-
hova zakladna (G), kde aj pri porovnavani absolutnych hodnot
i v relativnom vyjadreni (prirastkové percento) boli hodnoty na plo-
che A I najnizsie (23,9 m%ha’, resp. 11,1 %) a naopak najvyssie podla
oc¢akavania na kontrolnej ploche A0 (38,9 m?.ha’!, resp. 25,9 %). Opa-
¢ne tomu bolo iba pri relativnom vyjadreni prostrednictvom objemu
hrubiny (V_,), ked najvyssie prirastkové percento sme zistili prave na
ploche A 1(303,1 %). Pokial ide o absoltitne hodnoty, tie st porovna-
telné s udajmi KorpPELA (1974), ktory v 41ro¢nom poraste vychovava-
nom celoplosne Schédelinovou kvalitativnou prebierkou uvadza V_
192 m*.ha’, ¢o je podobné nasim zisteniam (168,4 a 184,3 m%ha") vo
veku 50, resp. 53 rokov.

Zrejme to suvisi z vyvojom strednej hrubky dg, lebo na ploche A I bo-
la najvyssia (12,95 cm), hoci vo veku 35 rokov bola naopak najnizsia
(6,65 cm). Rozdiely medzi plochami boli vzdy $tatisticky nevyznamné
(pre o = 0,05). Najviac sa zvy$ila dg za sledované 15ro¢né obdobie na
ploche A 1 (194,7 %) a najmenej na kontrolnej ploche (169,9 %). Co
sa tyka strednej vysky hg, zistili sme rovnaky trend ako pri dg, ale
tu sa uz prejavili medzi plochami aj $tatisticky signifikantné rozdiely
(tab. 2).

Niektoré dal$ie porastové charakteristiky, ktoré uvddzame v tab. 3
(stredny rozstup stromov a rastova plocha 1 stromu), su odvodené od
poctu stromov, takze pre ne plati rovnaké poradie, aké sme konstato-
vali pri porovnavani poc¢tu stromov. Pokial ide o priemerny periodic-
ky prirastok na kruhovej zdkladni (i) a objem hrubiny (i,.,), podla
ocakavania boli najvyssie na kontrolnej ploche. Rovnaku tendenciu
sme zistili aj na nasich plochach s celoplosnou vychovou, ktoré sa
nachddzaju v bezprostrednej blizkosti, ked vo veku 57 rokov na réznou
intenzitou zasahovanych plochdch sa i, pohyboval v rozpiti 0,385 az
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Tab. 2.
Vyvoj taxa¢nych charakteristik
Development of mensurational characteristics

Plocha/ Vek/ Drevina/ Pocet/ Kruhova Objem hrubiny/Volu-
. Number of  zakladiha/ me of the timber to Stredna/Mean
Plot Age Tree species
trees Basal area the top of 7 cm
4 hrabka/diameter vySka/height
((rggg/) ((k:s;hhaa,?) (m?.ha") (m*.ha") d, , (cm) (m)
d bes- (d) (h,)
Dub/Oak 5035 17,465 47,396 6,65N 9,662
35 Hrab/Hornbeam 1910 4,062 8,160 5,20 8,65
Al Spolu/Total 6945 21,527 55,556 - -
Dub/Oak 1493 19,653 145,660 12,95 16,04N
50 Hrab/Hornbeam 1042 4,271 22,708 7,23 11,22
Spolu/Total 2535 23,924 168,368 - -
Dub/Oak 4428 18,035 64,154 7,20V 10,82°
38 Hrab/Hornbeam 5050 8,234 12,164 4,56 8,42
Buk/beech 25 0,050 - - -
Al Spolu/Total 9503 26,319 76,318 - -
Dub/Oak 1766 22,090 156,915 12,62N 15,31V
53 Hrab/Hornbeam 3358 9,428 27,214 5,98 9,68
Buk/beech 25 0,100 0,149 - -
Spolu/Total 5149 31,618 184,278 - -
Dub/Oak 7600 28,700 83,650 6,94N 9,772
35 Hrab/Hornbeam 2550 2,200 - 3,32 5,78
A0 SpoluTotal 10150 30,900 83,650 - -
Dub/Oak 3200 34,900 239,100 11,79N 15,12N
50 Hrab/Hornbeam 2300 4,000 2,750 4,71 5,91
SpoluTotal 5500 38,900 241,850 - -

Poznamka: Hodnoty s rozdielnym pismenom su signifikantné na hladine vyznamnosti a = 0,05
Note: The values with the different letter are significant on the level of a = 0.05
N — Statisticky nevyznamny rozdiel na hladine vyznamnosti a = 0,05; N — insignificant difference on the level of a = 0.05

Tab. 3.
Vyvoj vybranych porastovych charakteristik
Development of selected stand characteristics

Rastova plocha Stihlostny

Stredny roz- Priemerny periodicky

Plocha/ Vek/ Drevina/ Stup stromov/ 1 stromu/ kvocient/ rirastok/Mean periodical
Plot Age Tree species M P : Growth area Slenderness P . P
ean spacing X increment
per 1 tree quotient/
(roky)/(years) (m) (m2) (m2.ha'.rok') (mi.ha'.rok")
Dub/Oak 1,51 1,99 1,158 - -
35 Hrab/Hornbeam 2,46 5,23 - - -
Al Spolu/Total 1,29 1,44 - - -
Dub/Oak 2,78 6,70 1,128 0,426 7,606
50 Hrab/Hornbeam 3,33 9,60 - 0,123 1,183
Spolu/Total 2,13 3,94 - 0,549 8,789
Dub/Oak 1,62 2,26 1,124 - -
38 Hrab/Hornbeam 1,51 1,98 - - -
All Spolu/Total 1,10 1,05 - - -
Dub/Oak 2,56 5,66 1,042 0,421 6,594
53 Hrab/Hornbeam 1,85 2,98 - 0,208 1,357
Spolu/Total 1,50 1,94 - 0,629 7,951
Dub/Oak 1,52 1,32 1,105 - -
35 Hrab/Hornbeam 2,13 3,92 - - -
A0 SpoluTotal 1,07 0,99 - - -
Dub/Oak 1,90 3,13 1,037 0,680 11,467
50 Hrab/Hornbeam 2,24 4,35 - 0,123 0,183
SpoluTotal 1,45 1,82 - 0,803 11,650
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0,759 m%ha™.rok, resp. i, 4,993 - 6,274 m?>.ha'l.rok!. Na kontrol-
nych plochdach to ¢inilo 0,456 a 0,517 m%ha’.rok’ a 9,599 a 9,621 m>.
ha.rok! (STEFANC{K 2011). Podobné hodnoty i, ale pri celoplosnej
vychove uvadza aj DEKANIC (1980) pre 42ro¢ny dubovy porast 7,1 m°.
ha’.rok' a tiez CHROUST (2007) v 58ro¢nom poraste duba letného
s hodnotami i, 0,76 m2halrok!a iy 8,80 m>.hal.rok®.

Vyssie uvedené poradie ploch sa prejavilo aj pri celkovom ubytku
jedincov za sledované obdobie 15 rokov a celkovej produkcii (tab. 7),
ked najmenej priaznivé hodnoty sa zistili na ploche A I. Zaujimavé je
porovnanie s plochami s celoplo$nou vychovou, ktoré mame v tesnej
blizkosti, ako uz bolo predtym spomenuté. Na tychto plochéch so zasa-
hom sa pohybovali hodnoty celkového ubytku (vyjadrené ako % z cel-
kovej produkcie) za 15ro¢né obdobie (vek 42 az 57 rokov) pri N 50,8
az 58,1 %, pri G 25,2 - 28,6 %, resp. pri V., 153-203% (STEFANCIK
2011), ¢o st veImi podobné tidaje s neceloplo$nou vychovou. Pri ubyt-
ku stromov samopreriedovanim sa pohybovali hodnoty na plochach
s celoplosnou vychovou (STEFANCIK 2011) pre N 25,9 - 35,6 %, pre
G74-107%aV, 2,0-41%costo malo niz$ie hodnoty ako pre
neceloplo$nt vychovu (tab. 6). Pri porovnani iba kontrolnych ploch
celoplo$nej a neceloplo$nej vychovy boli o mélo vyssie tie z necelo-
plo$nej. Porovnanie celkovej produkcie ukdzalo prakticky rovnaké
hodnoty, o sa tyka G, ale vyrazne nizsie hodnoty V_, ¢o je dosled-
kom hrubkovej Struktury, resp. vyssieho poc¢tu stromov na hektdr na
ploche s neceloplo$nou vychovou (tab. 7), ktoré su ale tenké, takze
niekedy nedosahuju hribku 7 cm, resp. len mierne ju prekracuja. To
isté plati aj pre kontrolné plochy, aj ked treba vziat do ivahy, Ze plochy
s neceloplo$nou vychovou su v priemere o 5 az 7 rokov mladsie a na
zasahovanych plochdch sa vykonalo o 2 zasahy viacej (2 precistky vo
veku 13 a 17 rokov) v porovnani s celoplognou vychovou.

Hodnoty S$tihlostného kvocientu, ktoré sme vypocitali z adajov 100
najhrubsich stromov na 1 ha kazdej plochy pocas celého obdobia sle-
dovania uvadzame v tab. 3. Vyplyvaji z nich velmi malé a Statisticky
nevyznamné rozdiely (pre a = 0,05) medzi jednotlivymi plochami,
a tiez pomerne vysoké absolutne hodnoty (1,037 - 1,128), ¢o je zrejme
podmienené aj charakterom neceloplo$nej vychovy, ked zasahujeme
len na velmi malej ploche v porovnani s celoplo$nou. DUDZINSKA,
Tomusiak (2000) skamali hodnoty $tihlostného kvocientu 384 dubov
vo vekovom rozpiti 26 — 140 rokov, pricom priemerna hodnota bola
0,81. Na problém statickej stability pri neceloplo$nej vychove dubin

Tab. 4.
Vyvoj nadejnych (cielovych) stromov
Development of the promising (target) trees

poukazuje aj KorPEL (1984), ktory zistil vysoky podiel nestabilnych
jedincov v hornej vrstve dubového porastu vo veku 13 a 21 rokov so
$tihlostnym kvocientom s hodnotou 2,40.

Kvalitativna produkcia

V tab. 4 uvaddzame vyvoj stromov vyberovej kvality (nddejnych
a cielovych stromov), ktoré su hlavnymi nositelmi kvality porastu,
osobitne v dubovych porastoch, ktord predstavuje v hospodarskych
lesoch kvalitativhu produkciu na ktoru sa zameriava pestovatel
v prvom rade. Vidno, Ze sa opét jednoznacne lepsie vysledky dosiahli
na ploche A II (s kruhovymi ploskami) oproti ploche so $tvorcovymi
ploskami (A I). Potvrdzuje to aj pocet cielovych stromov (CS), ktory
je na A II takmer dvojnasobny (230 ks.ha') ako na A T (122 ks.ha™).
Z hladiska poctu CS prepocitanych na 1 ha by sme teda mohli
konstatovat, Ze je postacujuci pre danu rastovi fazu, resp. vek porastu.
Pocet zvolenych CS zodpoveda udajom z literatiry, napr. BAksa
(1975) v zéavislosti od rubnej doby a cielovej hribky uvadza 100 az
320 jedincov na 1 ha. Korper (1974) odporuca 150 buducich rubnych
stromov na ha, pricom konstatuje, Ze v porastoch starsich ako 40 rokov
by nemal byt vyssi ako 300 ks na 1 ha. Podobne SLopi¢Axk et al. (2009)
sledovali 150 CS duba v podmienkach juznych Ciech. DoNG et al.
(1997) povazujui za dostatocny pocet 80 — 100 CS na 1 ha a podobne aj
Roy (1975) uvazuje s nizkym poctom cielovych stromov (70 ks.ha™).
Treba podotknut, ze cielom neceloplo$nej vychovy na sledovanych
vyskumnych plochéch je na kazdej rastovej ploske vypestovat jeden
CS, to znamend 156 CS na ploche A I, resp. 204 CS na ploche A II
(STEFANGIK 1991). Tento autor zaroveh uvidza, ze pri naplneni uve-
deného ciela by sa na kazdej rastovej ploske mali do fazy Zrdkoviny
vypestovat 2 nadejné stromy (NS), lebo je zname, ze pocet NS by
mal byt zhruba dvojnasobkom poctu CS. Vo veku 30 a 33 rokov, t.z.
po dvoch prebierkach vsetko nasved¢ovalo tomu, Ze sa to podari,
lebo pocet NS bol na ploche A I 224 ks.ha” a na ploche A 1II to bolo
357 ks.ha! (STERANGIK 1991). Z udajov tab. 4 je vSak zrejmé, Ze na
ploche A I sa to nedosiahne, ale na ploche A II je realny predpoklad
splnenia tohto ciela. Na ploche A I sme totiz zistili 9 rastovych plosok,
kde sa nenachadza ziadny NS alebo CS, ¢o je 28,1 % z celkového poctu
32 rastovych plosok. Na ploche A II to su vsak iba 3 rastové plosky
bez NS, ¢o je 9,4 % (3ndsobne menej). Dovodom poklesu poctu NS

Plocha/ Vek/ , ocet Kruhova zakladiia/  Objem hrubiny/Volume of the .
Number of : Stredna/Mean
Plot Age trees Basal area timber to the top of 7 cm
% z hlavného % z hlavného hrabka/ vyska/
(roky)  (ks.ha™) B porastu/ 3o porastu/ diameter height
(years) (pcs.ha™) (m?.ha) % out of the (m?.hal) % out of the d,, (cm) (m)
main stand main stand (d.) (h,)
Al 30* 224 - - - - - -
50 122 1,973 8,5 15,366 9,4 14,35 16,72
All 33* 357 - - - - - -
53 230 3,801 12,2 28,718 15,8 14,51 16,24
AQ 35 500 4,150 13,4 18,600 22,2 10,28 11,60
50 500 9,350 24,0 73,700 30,5 15,43 16,54

* Udaje prevzaté z prace Sterancik (1991)/Data source: STerancik (1991)
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Tab. 5.

Priemerny ro¢ny periodicky prirastok (mm) nadejnych (cielovych) stromov
Average annual periodical diameter increment (mm) of the promising (target) trees

Plocha/Plot Al All A0
i, (1995-1999) 3,27 £ 0,93 2,87 0,81 3,50 1,15
i, (2000-2004) 3,32+0,84 3,09 + 0,80 3,24 0,98
i, (2005-2009) 3,32 +0,84 2,94 £ 0,74 3,10 £ 0,93
i, (1995-2009) 3,34 £ 0,82 2,97 0,68 3,37 £0,85

Tab. 6.
Analyza celkového ubytku za 15 rokov
Analysis of total decrease of trees for 15 years

Vekoveé
Plocha/ rozpatie/ Drevina/Tree

Prebierka a iny ubytok zijucich stromov/Thinning
and other decrease of living trees

Odumreté stromy (samopreriedovanie)/
Dead trees (self-thinning)

Plot Age species N G v, N G v,
range
% % % % % %
(roky) pcs.ha' zCP/ m2ha' zCP/ miha' zCP/ pcs.ha' zCP/ m2ha' zCP/ miha' zCP/
(years) % of TP % of TP % of TP % of TP % of TP % of TP
Dub/oak 728 14,4 2,847 9,8 9,723 58 2814 55,9 6,493 224 12,882 7,6
Al 35-50 Ostatné/other 590 30,9 1528 256 3,194 123 278 14,5 0,174 2,9 - -
Spolu/Total 1318 19,0 4375 125 12,917 6,7 3092 445 6,667 19,1 12,882 6,6
Dub/oak 597 13,5 3906 13,1 18,906 10,6 2065 46,6 3,707 12,56 1,518 0,9
All 38-53 Ostatné/other 573 1,3 1,767 149 5149 158 1119 22,0 0,547 4,6 - -
Spolu/Total 1170 12,3 5,673 13,7 24,055 11,5 3184 33,5 4,254 10,2 1518 0,7
Dub/oak - - - - - - 4400 57,9 10,750 23,5 25,700 9,7
A0 35-50 Ostatné/other - - - - - - 250 9,8 0,150 3,6 - -
Spolu/Total - - - - - - 4650 45,8 10,900 21,9 25,700 9,6
Vysvetlivky: N — pocet stromov na hektar, G — kruhova zakladria, V,, — objem hrubiny, TP — celkova produkcia (CP)
Captions: N — number of trees per hectare; G — basal area; V,, — volume of the timber to the top of 7 cm; TP — Total production (TP)
Tab. 7.
Vyvoj kvantitativnej produkcie za 15 rokov
Development of quantitative production of the stand for 15 years
Vekové . Celkovy ubytok/Total decrease of trees Celkova produkcia/Total Production
Plocha/ rozpatie/ Drevina/ N G vV N G Vv
Tree 7b 7b
Plot Age species I
range ndex
% % % % zdruzeného
(roky) ks.ha' zCP/ m2ha' zCP/ miha' zCP/ ks.ha' m2ha' 2zCP/ mdha' porastu/
% of TP % of TP % of TP % of TP Index of total
(years)
stand
168,265
Dub/oak 3542 70,3 9,340 32,2 22,605 13,4 5035 28,993 1,660 25902 3,550
Al 35-50 Ostatné/other 868 454 1,702 28,5 3,194 12,3 1910 5973 1,470 194’167 3,174
Spolu/Total 4410 63,5 11,042 31,6 25,799 13,3 6945 34,966 1,624 ’ 3,495
Dub/oak 2662 60,1 7,613 256 20,424 11,5 4428 29,703 1,647 177,339 2,764
All 38-53 Ostatné/other 1692 33,3 2314 19,5 5,149 15,8 5075 11,842 1,430 32,512 2,673
Spolu/Total 4354 458 9,927 239 25,573 12,2 9503 41,545 1,579 209,851 2,750
Dub/oak 4400 57,9 10,750 23,5 25,700 9,7 7600 45,650 1,591 264,800 3,166
A0 35-50 Ostatné/other 250 9,8 0,150 3,6 - - 2550 4,150 1,886 2,750 -
Spolu/Total 4650 45,8 10,900 21,9 25,700 9,6 10150 49,800 1,612 267,550 3,198

Vysvetlivky ako pri tab. 6/Captions: see Tab. 6
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(CS) za ostatnych 20 rokov bola skuto¢nost, Ze stratili aspon jedno
z troch kritérii, podla ktorych sa vyberaju a ktorymi st: vyhovujica
kvalita kmena a koruny, vhodné dimenzie hrubkové a vyskové a ich
pozadovany rozstup v poraste (STEFANCIK 1984). Podobnu situdciu,
ked sa nepodarilo vypestovat dvojnasobnd rezervu v porovnani
k poctu cielovych stromov publikoval REm1$ (1988) v dubovych
mladinach s neceloplo$nou vychovou, ale z umelej obnovy. Ako
zdovodnenie uvddza skutocnost, Ze to bol dosledok podstatne nizsej
pocetnosti jedincov v porastoch z umelej obnovy, kde sa vytvaraju
lepsie podmienky na prejavenie rastovej potencie neziaducich
fenotypovych zloziek porastu, t.z. rozrastkov.

Dolezitym pestovatelskym ukazovatelom je, ze aky podiel tvoria
z hlavného porastu nadejné (cielové stromy). Z dajov v tab. 4 vid-
no opét priaznivejsi u¢inok vychovy na ploche A II oproti ploche A L.
Prekvapujuci je zatial ich vysoky pocet na kontrolnej ploche 500 ks
na hektar. Treba si véak uvedomit, Ze ide o nadejné stromy, t.z. ich
pocet je asi dvojnasobkom cielovych stromov a okrem toho je predpo-
klad, Ze v priebehu dalsich desatrodi viaceré z nich budd zrugené, lebo
stratia asponl jedno z troch kritérii, podla ktorych sa vyberaju nddejné
(cielové) stromy. Pri vyjadreni objemu hrubiny tvorili tieto stromy vo
veku 53 rokov na ploche A II 15,8 %. Pre porovnanie uvadzame, 7e na
plochéch s celoplognou vychovou (STEFANCIK 2011) vo veku 42 rokov
to ¢inilo 17,6 % az 39,5 % z hlavného porastu. Podobné vysledky zistil
aj KorpEr (1974), ktory uvadza vo veku 33 rokov objemovy podiel
¢akatelov (buducich rubnych stromov) 17 %, a vo veku 46 rokov az 36
% z celkovej zasoby porastu.

Otézkou kvalitativnej produkcie sa pri neceloplo$nej vychove zaobe-
ral aj Korpge (1984), ktory zistil vo veku 21 rokov na rastovej ploske
s priemerom 5 m cca 6 kvalitnych jedincov v hornej vrstve, ¢o vytvara-
lo dostato¢nu rezervu pre vyber cielovych stromov. Navyse pri porov-
navani zmien kvality s celoplosnou ¢istkou zistil $tatisticky vyznamné
zlepsenie kvality jedincov v hornej vrstve, resp. kladny vplyv vychovy
aj v porovnani s kontrolnymi plochami.

Analyza priemerného ro¢ného periodického hrubkového prirastku
(i,) nadejnych (cielovych) stromov za 15rocné obdobie (tab. 5) ukaza-
la, Ze najvacsi prirastok sa dosiahol na kontrolnej ploche a najmensi na
ploche A II, pricom rozdiely neboli vyrazné (Statisticky nevyznamné
a = 0,05). Suvisi to s hrubkovou strukturou, lebo najvyssiu stredna
hrabku dg mala préve kontrolna plocha 15,43 cm.

Pokial ide o porovnanie i, s vysledkami inych autorov, mozno kon-
Statovat velku podobnost. Napr. UrscHIG, PRETZSCH (2001) zistili
v 48roénom dubovom poraste nedaleko Kaiserslauten (Nemecko)
ro¢ny hribkovy prirastok prevysujuci 2 mm, dokonca aj na kontrol-
nych plochach. Rovnaké zistenia konstatuje aj MAKINECI (2005), ked
na kontrolnej ploche v ,,Demirkoy forest“ (Turecko) zistil i, tiez vys-
§i ako 2 mm. Nase zistenia st najblizsie udajom CHROUSTA (2007),
ktorého hodnoty pre i, vo veku 43 - 58 rokov boli 3,0 + 0,8 mm na
kontrolnych plochach, 3,4 + 1,4 mm na ploche s pozitivnou selektiv-
nou prebierkou a 3,8 + 1,2 mm na ploche s oznac¢enymi cielovymi
stromami. Ak porovndme i, cielovych stromov, ktoré sme zistili na
plochach s celoplo$nou vychovou (STEFANGiK 2011), tie sa pohybovali
na zasahovanych plochéach od 3,81 + 0,53 mm do 3,95 + 0,91 mm, ¢o
st hodnoty zanedbatelne vyssie ako pri neceloplosnej vychove. Rov-
naky trend sme registrovali aj pri porovnani kontrolnych ploch.

Pestovna analyza zasahov

Prvy neceloplo$ny zasah, ktory sa na predmetnych plochéch vykonal
edte v rastovej faze narastov mal prevazne charakter negativnej ¢istky
a viac bol umiestneny do hornej vrstvy. Na miestach s primie$anym
hrabom bola aktudlna pozitivna ¢istka. Sila prvého zdsahu sa pohybo-
vala na ploche A Tod 11,1 % do 14,6 %, resp. na ploche A II od 8,5 do
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12,7 %. Sila druhého neceloplo$ného zasahu, ktory sa vykonal iba na
ploche A T (na tejto ploche sa celkovo vykonalo o jeden zasah viacej
ako na ploche A II) ¢inila 6,2 az 10,0 %, pricom mal opét vacsinou
charakter negativnej, resp. podla potreby aj pozitivnej Cistky (STEFAN-
&k 1991).

Pri dal$ich dvoch zdsahoch (v rokoch 1985 a 1990) sa porasty
nachddzali uz v rastovej faze ztdkovin, takze z hladiska fytotechni-
ky sa na plochach aplikovala pozitivna uroviiova prebierka, ktord je
zamerand na dostato¢né uvolnovanie korin CS (NS). Treba pozna-
menat, ze vzhladom na va¢siu rastovu vyspelost porastu (v porovnani
s ndrastmi a mladinami) bolo pri prebierkovych zasahoch na niekto-
rych rastovych ploskach potrebné zasahovat aj do ich bezprostredné-
ho okolia, t.z. nevychovévanej ¢asti. Dévodom bolo ovplyvnenie NS
(CS) nachadzajtcich sa na okraji rastovej plosky. Sila zasahu v takych-
to pripadoch v$ak na oboch plochdach neprevysila 2,4 %.

Pokial ide o samotnu silu zasahu na rastovych ploskach, na ploche
A Tbola pri 3. merani 13,2 % a pri $tvrtom merani 7,2 %. Na ploche
A T boli hodnoty 14,3 % a 7,1 % (STEFANCIK 1991).

Pri ostatnych $tyroch zdsahoch, t.z. celkovo pri 5. az 8. zasahu na plo-
che A I sa sila zasahu (vyjadrena z kruhovej zdkladne) pohybovala
v rozpati 2,0 - 15,7 % a na ploche A II to bolo 0,2 az 12,2 %. KORPEL
(1982) v zavislosti od prirodnych podmienok (reprezentovanych tro-
mi hospodéarskymi subormi) uvadza pre 10 aZz 21ro¢né neceloplo$ne
vychovavané mladiny silu zdsahov v rozpiti 10 — 14 % (z kruhovej
zakladne), resp. 5 az 8 % (z poctu stromov), ¢o st tidaje koresponduj-
tce z nasimi zisteniami na TVP Velka Straz I.

ZAVER

V praci sa analyzuji vysledky dlhodobého (takmer 40ro¢ného) vysku-
mu neceloplosnej vychovy dubovych porastov. Objektom vyskumu je
séria trvalych vyskumnych ploch (TVP) Velka Straz I, ktora obsahuje
tri ¢iastkové plochy. Z toho dve st variantmi neceloplo$nej vychovy:
Plocha A T's vychovou 14 % plochy porastu na 156 rastovych ploskach
na 1 hektar, kazda s vymerou 9 m?* ($tvorec 3 x 3 m), a plocha A II
s vychovou 26 % plochy porastu na 204 rastovych ploskach na 1 ha,
kazdd s vymerou 12,57 m? /kruh s priemerom 4 m/ (obr. 1 a 2). Plo-
cha A0 je kontrolnd (bez zasahov). Plochy patria do hospodarskeho
suboru lesnych typov 208 - sprasové bukové dibravy a hospodarske-
ho stiboru 25 - Zivna bukova dubrava. Porasty vznikli prirodzenou
obnovou. Vyskum sa uskutoc¢nuje od veku porastov 12 rokov (A I, A0)
a 15 rokov (A II), pricom v roku 2010 dosiahli vek 50, resp. 53 rokov
a st na konci rastovej faze zfdkoviny.

Cielom vyskumu bolo zistit, ¢i neceloplo$nou vychovou mozno dosi-
ahnut také vychovné ciele (pocet cielovych stromov) ako pri tradi¢nej,
t.z. celoplo$nej vychove.

Dosiahnuté vysledky mozno zhrnut:

- Na zaciatku vyskumu tvoril hrab primie$aninu s nerovnomernym
zastupenim maximaélne do 20 %, ¢o plati aj v sticasnosti (po 38
rokoch), ked iba na ploche A II presiahol uvedent hodnotu o 10 %
(obr. 3).

- Z hladiska porastovej vystavby mozno konstatovat priazni-
vy vyvoj, nakolko hrab sa na vsetkych troch plochidch takmer
vyhradne nachddza v poddrovni (3. az 5. vzrastova trieda), ¢o je
pri vychove dubovych porastov pozitivny jav. Naopak, zastipenie
porastovej urovni (1. + 2. vzrastova trieda) bolo na vychovavanych
plochach 74,5 % a 73,2 %, pricom i8lo takmer vylu¢ne o jedince
duba (tab. 1).
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- Zhladiska kvantitativnej i kvalitativnej produkcie (tab. 2, 3, 6, 7) sa
priaznivej$ie vysledky dosiahli na ploche s neceloplo$nou vycho-
vou na kruhovych rastovych ploskach (priemer 4 m) v porovnani
s plochou A T (§tvorec 3 x 3 m).

- Vo veku 50 a 53 rokov bol pocet nddejnych (cielovych stromov)
na ploche A I 122 ks.ha' a na ploche A II to bolo 230 ks.ha™,
z ¢oho vyplyva, Ze na ploche A I sa vychovny ciel (156 cielovych
stromov na 1 ha) zrejme nedosiahne, ale na ploche A II (204
cielovych stromov na 1 ha) je redlny predpoklad splnenia tohto
ciela (tab. 4).
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STEFANCIK 1.

RESULTS OF THE RESEARCH OF NON-WHOLE-AREA TENDING IN OAK STAND FROM NATURAL REGENERATION

SUMMARY

In the paper results of long-term (almost 40 years) research of non-whole-area method of tending in oak stands is analyzed. As an object of the
research was the series of permanent research plot (PRP) Velkd Straz I with three partial plots. Two of them are variants of the non-whole area-
tending: Plot A I with tending of 14% out of the whole stand area on 156 growth plots per hectare, each with an area of 9 m> (square form size
3 x 3 m). Plot A II with tending of 26% out of the whole stand area on 204 growth plots per hectare, each with an area of 12.57 m” (circle with
diameter of 4 m) (Fig. 1, 2). Plot A0 is control one (without tending). The plots belong typologically to the management complex of forest types
208 - beech-oak forests on loess and management complex 25 - fertile beech-oaks. The forest stand came from natural regeneration. Research
has been going on since the stand age of 12 years (Plots A I, A0) and 15 years (Plot A II), respectively, when in 2010 the stand age was 50 and/or
53 years, reaching the small pole-stage stand growth phase.

The aim of the research was to found whether using the non-whole-area tending method, it is possible to obtain the tending goals (number of
target trees) in the same way as by traditional tending on whole area.

The results obtained by the research can be concluded:

- In the initial stage of our research, hornbeam was considered as admixture tree species with uneven proportion less than 20%, what exists
up to now (after 38 years), when only on the plot A II exceeded the mentioned proportion by 10% (Fig. 1).

- From stand structure point of view, it should be considered as a suitable development, since hornbeam is almost exclusively proportioned
in suppressed level of the stand (3™ to 5" growth class) on all plots, what is considered to be a positive effect in oak stand tending. On the
contrary, proportion of the crown level of the stand (1*+ 2™ growth class) 74.5% and 73.2% was found on plots with tending, with oak
occurrence almost exclusively (Tab. 1).

- From viewpoint of qualitative and quantitative production (Tab. 2, 4, 8), the more suitable results were found on plot with non-whole-area
tending with circle form of growth area (diameter 4 m) in comparison with plot A I (square form 3 x 3 m).

- Atthe stand age of 50 and 53 years there was found number of promising (target trees) on plot A I of 122 individuals per hectare and on plot
A TI 230 individuals, respectively. Because of the mentioned fact, the tending goal (156 target trees per hectare) expected on plot A I will not
be achieved, however on plot A II (204 target trees per hectare) it is probably reachable.
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