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ÚVOD

Borovice lesní (Pinus sylvestris L.) je po smrku ztepilém naší druhou 
nejrozšířenější jehličnatou dřevinou, která se na druhové skladbě 
lesů České republiky podílí z asi 17 % (Zpráva 2008). Hospodářsky 
významné porosty však vytváří jen v několika původních oblastech. 
Její biologické vlastnosti vyžadují odlišný přístup v porostní výcho-
vě ve srovnání se smrkem. Borovice je slunnou dřevinou a požadavky 
na její pěstění mají více shodných znaků s listnatými dřevinami než 
s dřevinami jehličnatými (Peňáz 1991). Borové porosty reagují na vý-
chovné zásahy méně výrazně než smrk a při silných zásazích, ve střed-
ním a vyšším věku, může docházet k produkčním ztrátám (Assmann 
1968). Na druhou stranu se však většina borových porostů nachází 
v oblastech s nižší nadmořskou výškou a nižšími srážkovými úhrny, 
a tak zásahy slabé intenzity mohou vést k nedostatečnému snížení in-
tercepce a negativně tím ovlivnit přísun srážek.

Historicky primárním důvodem pro zakládání probírkových expe-
rimentů byla snaha o nalezení takového způsobu výchovy, který by 
podstatně zvýšil produkci porostů. Po získání poznatků o nemožnosti 
výrazně zvýšit celkovou objemovou produkci prostřednictvím vý-
chovných zásahů se pozornost částečně přesunula na kvalitu produkce 
a zajištění její bezpečnosti zvyšováním odolnosti porostů vůči streso-
vým faktorům vhodnou úpravou porostního prostředí.

V roce 1962 byla na jižní Moravě v okolí města Strážnice založena Ing. 
Pařezem série tří experimentů (Strážnice I, II a III) s výchovou borovi-
ce lesní na chudých stanovištích vátých písků SLT 1M. Výstupy z těchto 
experimentů nebyly dosud samostatně publikovány s výjimkou experi-
mentu Strážnice II (Dušek et al. 2010). V případě experimentů Stráž-
nice I a III lze nalézt pouze dílčí výstupy v publikaci Pařeza (1985). Cí-
lem této práce je vyhodnotit, jak se projevily úrovňové a podúrovňové 
výchovné zásahy na experimentech Strážnice I a Strážnice III započaté 
v 33letých, resp. 38letých borových porostech v porovnání s porosty 
kontrolními (které však byly až do založení experimentu vychovává-
ny běžnými provozními postupy, tj. mírnými podúrovňovými zásahy). 
Pozornost je věnována vývoji počtu stromů, výčetní kruhové základny, 
střední porostní tloušťky a tloušťky stromů horního stromového patra, 
štíhlostnímu kvocientu, porostní zásobě a objemové produkci. Zabý-
váme se otázkou, lze-li takto poměrně pozdními zásahy v borových 
porostech ještě relevantně ovlivnit výše zmíněné parametry.

MATERIÁL A METODIKA
Experimenty Strážnice I (dále SI) a Strážnice III (dále SIII) byly za-
loženy v roce 1962 v 33leté (SI) a 38leté (SIII) borové monokultuře. 
Experiment SI se nachází na jižní Moravě v katastrálním území Vracov 
v nadmořské výšce 207 m n. m., experiment SIII v katastrálním území 
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ABSTRACT

� e e
 ects of thinning on the growth and yield of Scots pine (Pinus sylvestris L.) were investigated at two long-time experiments in southern 
Moravia (Czech Republic). � e experimental sites are situated at an altitude of 207 m (Straznice I) and 190 m (Straznice III) a. s. l., a subsoil 
material is sand, soil type is classi	 ed as haplic arenic podzol, ecosite was determined as nutrient-poor Pine – Oak (Pineto - Quercetum 
oligotrophicum arenosum). � e experiments were established in 1962 at the age of 33 (Straznice I) and 38 (Straznice III) years. Each experiment 
included three plots with treatments: control, thinning from above and thinning from below. Diameters and heights of trees were measured 
in 	 ve-year periods. � e latest measurement was done in 2008. In thinned plots, natural mortality was considerably lower compared with 
unthinned plots. � e diameter of mean stem clearly increased in thinned plots. However, diameter of dominant trees (100 thickest trees per 
hectare) was not a
 ected by thinning. � e development of slenderness quotient was similar in all treatments. We found no clear relationship 
between treatments and basal area, stand volume or total volume production. � e unclear e
 ect of thinning was probably related to late age in 
which the thinning started.
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Bzenec v nadmořské výšce 190 m. Geologický podklad je v obou pří-
padech tvořen vátými písky, půdním typem je arenický podzol, lesní 
typ byl určen jako 1M4 (Viewegh 2002). Průměrné roční srážky se 
v této oblasti pohybují v rozmezí 501 – 550 mm, průměrné roční tep-
loty v rozmezí 8,6 – 9,0 °C. Porosty na experimentu SI byly založeny 
umělou obnovou při hustotě 6 000 ks.ha-1, což lze z dnešního pohledu 
považovat za nedostatečné. Počáteční hustota umělé obnovy na expe-
rimentu SIII činila 9 000 ks.ha-1. Z hlediska kvality byly porosty od 
počátku experimentu označovány za málo kvalitní s velkým počtem 
netvárných jedinců.

Každý experiment sestává ze tří srovnávacích ploch, každá o velikosti 
50 × 50 m, tj. 0,25 ha, každá s jinou variantou experimentálního zá-
sahu. Varianta K je kontrolní, bez výchovy. Odstraňují se pouze sou-
še a případné vývraty či zlomy. Varianta Ú slouží ke sledování vlivu 
úrovňových výchovných zásahů s pozitivním výběrem. Na variantě Pú 
byl aplikován režim podúrovňových výchovných zásahů s negativním 
výběrem. Již před založením experimentu byly v porostech prováděny 
provozní výchovné zásahy. Údaje o charakteru těchto zásahů neexis-
tují, lze však předpokládat aplikaci v té době běžných mírných podú-
rovňových probírek.

Prvním, poměrně slabým výchovným zásahem na experimentu SI 
bylo ve věku 33 let (1962) odstraněno 10 % (Ú) a 30 % (Pú) jedinců, tj. 
9 % (Ú) a 15 % (Pú) výčetní kruhové základny. Úrovňové zásahy byly 
směřovány k uvolnění korun 500 nadějných jedinců na hektar (tj. 125 
stromů na ploše). Druhým zásahem ve věku 38 let bylo odstraněno 
necelých 20 % (Ú) a 22 % (Pú) jedinců, což představovalo redukci na 
výčetní kruhové základně o 14 % (Ú) a 12 % (Pú). Třetí zásah ve věku 
43 let kombinovaný s nahodilou těžbou představoval redukci o téměř 
50 % (Ú) a 41 % (Pú) jedinců a 33 % (Ú) a 27 % (Pú) výčetní kruhové 
základny (tab. 1). Tímto zásahem byla na variantě Ú zasažena také 
část neživotaschopných stromů v podúrovni. K dalšímu uvolňování 
vybraných stromů již nedošlo a v následujících letech byly odstraňo-
vány pouze souše a případné vývraty nebo zlomy.

První výchovný zásah na experimentu SIII ve věku 38 let (1962) byl 
relativně slabý a počet stromů byl zredukován o 12 % (Ú) a 26 % 
(Pú), což představovalo redukci na výčetní kruhové základně o 10 % 
(Ú) a 12 % (Pú). Úrovňové zásahy byly směřovány, podobně jako na 
experimentu SI, k uvolnění korun 500 nadějných jedinců na hektar. 
Druhým zásahem ve věku 43 let (1967) byl počet stromů zredukován 
o 24 % (Ú) a 19 % (Pú), výčetní kruhová základna byla redukována 
o 15 % (Ú) a 11 % (Pú). Třetí zásah ve věku 48 let (1972) byl nejsilnější 
a spočíval v redukci počtu stromů o 51 % (Ú) a 41 % (Pú), čemuž od-
povídala redukce na výčetní kruhové základně o 35 % (Ú) a 29 % (Pú). 
Při druhém a zvláště třetím zásahu na variantě Ú byly také odstraňo-
vány nejtenčí a nejméně životaschopné stromy v podúrovni, takže se 
již nejednalo o čistě úrovňový zásah. Na variantě Pú byly kromě podú-
rovňové složky odstraněni někteří netvární jedinci v úrovni. V dalších 
letech byly odstraňovány pouze souše a případné vývraty nebo zlomy. 

Na obou experimentech byly v pětiletých intervalech měřeny výčetní 
tloušťky průměrkou ve dvou kolmých směrech na vyznačeném měřiš-
ti s přesností na 1 mm. Dále byly výškoměrem Blume-Leiss měřeny 
výšky minimálně třiceti reprezentativních stromů napříč celým tloušť-
kovým spektrem s přesností ca 0,5 m. Za stromy horního stromového 
patra bylo považováno 100 nejtlustších stromů na 1 ha, tj. 25 stromů 
na ploše. Pro výpočet výškových křivek byla použita funkce: h = (d2/
(β0+β1×d)2) + 1,3 (Näslund 1937), kde h je výška stromu, d je vý-
četní tloušťka a β0 a β1 jsou regresní koe	 cienty. Pro výpočet zásoby 
a objemové produkce byla použita funkce pro výpočet hmoty kmene 
bez kůry ve tvaru: v = 0,022575×d(2,1153-0,0127×log d) ×h0,9796 
(Korsuň 1962), kde v je objem kmene bez kůry, d je výčetní tloušťka 
a h je výška stromu. Objemová produkce byla spočítána za období let 
1962 až 2008. Protože objemy probírek provedených před založením 

experimentů nejsou známy, nemohla být vypočítána celková objemo-
vá produkce ani kulminace celkového průměrného přírůstu.

Pro testování statistické průkaznosti efektu výchovných zásahů na vy-
brané parametry (výčetní tloušťka, štíhlostní kvocient, výčetní kruho-
vá základna, zásoba a objemová produkce) byla použita dvoufaktorová 
ANOVA s faktorem „varianta výchovného zásahu“ (K, Ú, Pú) a fakto-
rem „blok-experiment“ (SI, SIII). Výpočty byly provedeny v progra-
mu R 2.10.10 (R Development Core Team 2008). V části výsledky je 
v textu uvedena hodnota testové F statistiky (s odpovídajícími stupni 
volnosti v dolním indexu) a příslušná hodnota p-value pro relevantní 
faktor „varianta výchovného zásahu“. Vzhledem k tomu, že síla testů je 
obecně velmi závislá na počtu replikací (roste s jejich počtem), klade-
me při interpretaci výsledků spíše důraz na konzistenci, resp. nekon-
zistenci výsledků mezi experimenty než na formální výsledky testů.

VÝSLEDKY

Vývoj počtu stromů

Na počátku experimentu (rok 1962) dosahovaly hektarové počty 
stromů 3 380 ks (K), 3 560 ks (Ú) a 3 480 ks (Pú) na experimentu SI 
a 2 720 ks (K), 2 700 ks (Ú) a 2 600 ks (Pú) na experimentu SIII. Po 
třech výchovných zásazích provedených do roku 1972 byl hektarový 
počet stromů na variantě Ú o ca 700 ks (SI) a 300 ks (SIII) nižší než 
na variantě K. Hektarový počet na variantě Pú byl v tomto období o ca 
1 000 ks (SI) a 600 ks (SIII) nižší v porovnání s variantou K. Vlivem 
nahodilých těžeb se rozdíly v počtu stromů na kontrolních a vychová-
vaných plochách postupně snižovaly a na konci sledovaného období 
(rok 2008) činily hektarové počty stromů 660 ks (K), 540 ks (Ú) a 600 
ks (Pú) na experimentu SI a 590 ks (K), 550 ks (Ú) a 540 ks (Pú) na 
experimentu SIII (obr. 1).

 

Vývoj tloušťky středního kmene a průměrné tloušťky kmenů hor-
ního stromového patra

Tloušťka středního kmene na počátku experimentu činila 11,9 cm (K), 
11,7 cm (Ú) a 12,0 cm (Pú) na experimentu SI a 13,3 cm (K), 13,7 
cm (Ú) a 13,7 cm (Pú) na experimentu SIII. Po zásazích na variantě 
Pú došlo k výraznému posunu tloušťky středního kmene vlivem ode-
brání tenkých jedinců z podúrovně. Tento efekt byl patrný i po třetím 
zásahu (rok 1972) na variantě Ú, při němž byla také odebrána část 
podúrovňových jedinců. Obě vychovávané varianty na experimentu 
SI udržovaly vyšší hodnoty tloušťky středního kmene až do konce sle-
dování, kdy rozdíl oproti variantě K činil 2,4 cm (Ú) a 3,0 cm (Pú). 
V případě experimentu SIII se rozdíl v tloušťce středního kmene mezi 
vychovávanými variantami a kontrolou kontinuálně snižoval s věkem, 
takže na konci sledování byl jen 0,9 cm (obr. 2). Rozdíly mezi varianta-
mi na konci sledování nebyly průkazné (F2,2 = 3,77; p = 0,21).

Na počátku sledování byla průměrná tloušťka kmenů horního stro-
mového patra 19,7 cm (K), 18,9 cm (Ú) a 20,0 cm (Pú) na experi-
mentu SI a 21,0 cm (K), 21,4 cm (Ú) a 21,7 cm (Pú) na experimentu 
SIII. Výchovné zásahy nezpůsobily patrný počtářský posun a hodnoty 
průměrné tloušťky kmenů horního stromového patra zůstávaly mezi 
jednotlivými variantami poměrně vyrovnané během celé doby sle-
dování (obr. 2). Na konci sledování byla na experimentu SI tloušťka 
na variantě K o 1,0 cm (oproti variantě Ú) a 2,2 cm (oproti variantě 
Pú) nižší. Na experimentu SIII byla tloušťka na variantě K vyšší o 0,6 
cm (Ú) a nižší o 0,3 cm (Pú). Vliv výchovných zásahů na průměrnou 
tloušťku kmenů horního stromového patra na konci sledování nebyl 
průkazný (F2,2 = 1,73; p = 0,37).
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Vývoj štíhlostního kvocientu

Štíhlostní kvocient středního kmene na počátku experimentu se na 
jednotlivých plochách pohyboval v rozmezí od 103 do 116 a lze jej 
hodnotit jako nepříznivý. Na variantě K poklesl pod hodnotu 100 až 
při posledních dvou inventarizacích, na variantě Ú při posledních 
čtyřech inventarizacích a na variantě Pú při posledních dvou (SI), resp. 
třech (SIII) inventarizacích. Na konci sledovaného období se hodnota 
štíhlostního kvocientu na jednotlivých plochách pohybovala v roz-
mezí od 88 do 95 (obr. 3). Rozdíly v hodnotě štíhlostních kvocientů 
středních kmenů jednotlivých variant na konci sledovaného období 
byly neprůkazné (F2,2 = 8,54; p = 0,11).

Štíhlostní kvocient stromů horního stromového patra se na počátku 
experimentu pohyboval na jednotlivých plochách v rozpětí od 69 do 
78. Na všech plochách poté rostl až do věku ca 60 let (50 let v případě 
Ú-SI), kdy začal opět kontinuálně klesat (obr. 3). Na konci sledované-
ho období se hodnoty těchto kvocientů pohybovaly v rozmezí od 74 
do 78. Rozdíly mezi variantami byly neprůkazné (F2,2 = 1,00; p = 0,50) 
a především z praktického hlediska nevýznamné.

Vývoj výčetní kruhové základny

Hektarová výčetní kruhová základna se v době založení experimentu 
pohybovala na jednotlivých plochách v poměrně úzkém rozmezí od 
ca 38 do 40 m2. Výchovné zásahy provedené do roku 1972 vedly k vý-
raznému poklesu výčetní kruhové základny variant Ú a Pú v porov-
nání s variantou K na obou experimentech. Výčetní kruhová základ-
na varianty K pak zůstala nejvyšší a do věku ca šedesáti let víceméně 
stagnující kolem hodnoty 43 m3.ha-1. Po tomto období došlo vlivem 

nahodilých těžeb k prudkému poklesu výčetní kruhové základny kon-
trolních ploch na obou experimentech a na konci sledovaného obdo-
bí bylo možné konstatovat srovnatelné hodnoty na všech variantách 
v rozmezí 34 – 39 m3.ha-1 (na experimentu SI), resp 38 – 39 m3.ha-1 
(na experimentu SIII). Výjimku tvoří varianta Pú na experimentu SI, 
kde hodnota výčetní kruhové základny byla o 12 % vyšší v porovnání 
s variantou K (obr. 1). Rozdíly v hodnotě výčetní kruhové základny 
jednotlivých variant na konci sledovaného období byly neprůkazné 
(F2,2 = 0,60; p = 0,62).

Zásoba a objemová produkce

Hektarová zásoba při poslední inventarizaci na exprimentu SI čini-
la ca 350 m3 (K), 340 m3 (Ú) a 430 m3 (Pú). Na experimentu SIII to 
bylo ca 420 m3 (K), 410 m3 (Ú) a 410 m3 (Pú). Zásoba varianty Ú byla 
v porovnání s variantou K jen o 1 – 2 % nižší. Zásoba varianty Pú byla 
v případě experimentu SI o 23 % vyšší než na variantě K. Tato vyšší 
zásoba se nepotvrdila na experimentu SIII, kde byly zásoby variant 
Pú a K prakticky stejné. Vliv výchovných zásahů na zásobu na konci 
sledovaného období nebyl průkazný (F2,2 = 1,09; p = 0,48).

Hektarová objemová produkce za období let 1962 až 2008 činila ca 
620 m3 (K), 630 m3 (Ú), 730 m3 (Pú) na experimentu SI a 690 m3 (K), 
670 m3 (Ú), 670 m3 (Pú) na experimentu SIII. Objemová produkce 
varianty Ú byla prakticky srovnatelná (SI) nebo jen o 3 % nižší (SIII) 
v porovnání s variantou K. V experimentu SI byla objemová produkce 
varianty Pú o 17 % vyšší než na variantě K, ale o 3 % nižší v případě 
experimentu SIII. Stejně jako v případě zásob, nemůžeme na základě 
našich výsledků prokázat vliv výchovných zásahů na objemovou pro-
dukci v daném období (F2,2 = 0,74; p = 0,58).

Obr. 1. 
Vývoj hektarového počtu stromů (nahoře) a výčetní kruhové základny (dole) na experimentu Strážnice I (SI) a Strážnice III (SIII). K – kontrola, 
Ú – úrovňový zásah, Pú – podúrovňový zásah
Fig. 1. 
Development of number of trees per hectare (above) and basal area (below) in the experiment Straznice I (SI) and Straznice III (SIII). K – con-
trol, Ú – thinned from above, Pú – thinned from below
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Obr. 2.
Vývoj tloušťky středního kmene (nahoře) a průměrné tloušťky kmenů horního stromového patra (dole) na experimentu Strážnice I (SI) a Stráž-
nice III (SIII). K – kontrola, Ú – úrovňový zásah, Pú – podúrovňový zásah
Fig. 2.
Development of diameter of mean stem (above) and dominant trees (below) in the experiment Straznice I (SI) and Straznice III (SIII). K – con-
trol, Ú – thinned from above, Pú – thinned from below

Obr. 3.
Vývoj štíhlostního kvocientu středního kmene (nahoře) a kmenů horního stromového patra (dole) na experimentu Strážnice I (SI) a Strážnice 
III (SIII). K – kontrola, Ú – úrovňový zásah, Pú – podúrovňový zásah
Fig. 3.
Development of slenderness quotient of mean stem (above) and dominant trees (below) in the experiment Straznice I (SI) and Straznice III 
(SIII). K – control, Ú – thinned from above, Pú – thinned from below



ZLV, 56, 2011 (4): 283-290288

DUŠEK D. et al.

DISKUSE

Podle růstových a taxačních tabulek (Černý et al. 1996) lze plochy na 
experimentu SI zařadit do výškové bonity 2 (28) v případě varianty 
Pú nebo bonity 3 (26) v případě variant K a Ú. Všechny plochy na 
experimentu SIII lze zařadit do bonity 2 (28). Tyto tabulky udávají pro 
dané bonity a věk poněkud vyšší hodnoty výčetní kruhové základny 
a střední tloušťky, a také tabulková zásoba kmenová je uváděna mírně 
vyšší: 475 m3 pro bonitu 2 (28) a 428 m3 pro bonitu 3 (26) ve věku 
80 let. Námi vypočtená zásoba však představuje zásobu kmenovou bez 
kůry, zatímco v tabulkách jsou uváděny hodnoty s kůrou. Procento 
kůry u borovice kolísá podle různých autorů v rozmezí 10 až 20 % 
(Korsuň 1962).

Nepřesvědčivý efekt výchovných zásahů v našem experimentu je 
v souladu se závěry prací dalších autorů. Juodvalkis et al. (2005) doš-
li na základě analýzy 10 experimentů s výchovou borovice ve věku od 
10 do 60 let k závěru, že významného zvýšení objemového přírůstu 
prostřednictvím výchovných zásahů lze v borových porostech dosáh-
nout pouze ve věku 10 – 20 let. Pirogowicz (1983) a Huss (1983) 
uvádějí, že intenzivní výchovné zásahy prováděné v borových poros-
tech starších padesáti let nevedou ke zvýšenému tloušťkovému přírůs-
tu. (Valinger et al. 2000) zaznamenali přírůstové ztráty při úrovňové 
výchově v 56letém borovém porostu v severním Švédsku, kde po dva-
nácti letech od úrovňového zásahu byla zásoba vychovávané varianty 
o 37 % nižší v porovnání s kontrolou, zásahy však pozitivně ovlivnily 
tloušťkový přírůst. Dušek et al. (2010) v případě experimentu s podú-
rovňovým zásahem započatém v 25letém borovém porostu zjistili po 
46 letech sledování o ca 3 cm vyšší průměrnou tloušťku kmenů hor-
ního stromového patra a o ca 80 m3 vyšší hektarovou zásobu hroubí 
v porovnání s kontrolou – experiment však nebyl replikován.

Námi zjištěné rozdíly v objemové produkci jednotlivých ploch (max. 
17 %) nepřekračují hodnoty zjištěné Schmidtem (1973), který uvádí, 
že celková objemová produkce borových porostů na téže výškové bo-
nitě se může lišit až o 20 %.

Z výsledků experimentu také nelze konstatovat výrazný a zřetelný 
rozdíl mezi výchovou úrovňovou a podúrovňovou. Výchova borových 
porostů je v naší lesnické praxi založena převážně na slabších podú-
rovňových zásazích (Chroust 2002). Úrovňovou výchovu v borových 
porostech připouští řada autorů (Wiedemannn 1948; Wenk 1973) 
jen jako přechodnou variantu v mladých porostech ve stadiu tyčkovin. 
Chroust (2001) na základě vyhodnocení 43 let trvajícího experimen-
tu založeného ve východních Čechách v 27leté borové tyčkovině na 
SLT 1M konstatuje, že úrovňový způsob výchovy nebyl lepší než vý-
chova podúrovňová. Dále konstatuje, že zásahy do podúrovně i v dru-
hé polovině obmýtí mohou vést k přírůstovým ztrátám.

Při hodnocení experimentů Strážnice I a III je třeba vzít v úvahu, že 
všechny plochy, tedy i kontrolní, byly před založením experimentů do 
věku 33, resp. 38 let vychovávány běžnými mírnými podúrovňovými 
zásahy. Lze očekávat, že tento jednotný způsob výchovy v mládí měl 
podstatný vliv na formování porostů a byl hlavní příčinou dnes nevý-
razných rozdílů mezi jednotlivými variantami výchovy.

ZÁVĚR

Na základě našich výsledků můžeme konstatovat, že:

• Vlivem nahodilých těžeb na kontrolní variantě se rozdíly v počtu 
stromů a výčetní kruhové základně na nevychovávaných a vycho-
vávaných variantách kontinuálně snižovaly.

• Rozdíly v tloušťce středního kmene mezi variantami byly dány 
především posunem v důsledku odstranění tenkých stromů v po-
dúrovni. Průměrná tloušťka stromů horního stromového patra 
nebyla výchovnými zásahy relevantně ovlivněna.

• Vývoj štíhlostního kvocientu středního kmene a kmenů horního 
stromového patra nebyl průkazně odlišný v závislosti na způsobu 
výchovy. Hodnoty na jednotlivých variantách lze z praktického 
hlediska považovat za srovnatelné.

• Vyšší zásoba a objemová produkce varianty Pú zjištěná v přípa-
dě experimentu SI se nepotvrdila na experimentu SIII. Nelze tedy 
konstatovat patrný vliv výchovných zásahů na zásobu ani na obje-
movou produkci. 

Lze konstatovat, že výchovné zásahy započaté v borových porostech 
ve věku 33 a 38 let nerezultovaly v prokazatelné rozdíly v produkci, 
výčetní tloušťce a štíhlostním kvocientu. K podstatnému ovlivnění bo-
rových porostů je nutné započít jejich výchovu v mladším věku.

Poděkování:

Práce vznikla v rámci řešení výzkumného záměru MZE0002070203 
„Stabilizace funkcí lesa v antropogenně narušených a měnících se pod-
mínkách prostředí“ a projektu GAČR 526/08/P587 „Trvale udržitelné 
hospodaření v porostech borovice lesní (Pinus sylvestris L.) s ohledem 
na zachování optimálních stanovištních a produkčních podmínek“.
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SCOTS PINE THINNING EXPERIMENTS IN SOUTHERN MORAVIA – STRAZNICE I AND STRAZNICE III

SUMMARY

Scots pine (Pinus sylvestris L.) is the second most important conifer (Norway spruce prevails) in terms of tree-species share in the Czech Repub-
lic. Unlike spruce, the pine demands a di
 erent thinning approach in accordance with its biology and growth behavior. � e response to thinning 
is slower and not so strong compared to spruce.

Two experiments, Straznice I (hereina� er as SI) and Straznice III (hereina� er as SIII), were established in southern Moravia (Czech Republic) in 
1962 at the age of 33 (SI) and 38 (SIII) years. Main purpose of the experiments was to found out an e
 ect of thinning on growth and development 
of Scots pine on poor sites. � e experimental sites lie at an altitude of 207 m (SI) and 190 m (SIII) above sea level. Geological bed is sand, soil type 
was determined as haplic podzol arenic, ecosite was determined as nutrient-poor Pine – Oak (Pineto – Quercetum oligotrophicum arenosum). 
Mean annual precipitation varied from 501 to 550 mm, mean annual temperature varied from 8.6 to 9.0 °C. Each experiment consists of three 
comparative plots (treatments): K – control plot without thinning, Ú – plots with thinning from above and positive selection, Pú – plot with 
thinning from below and negative selection. Area of each plot is 0.25 ha. 

Prior to start of investigation in 1962, moderate thinning from below was performed in all plots. Experimental thinning was conducted three 
times: in 1962, 1967, and 1972 (Tab. 1). From 1976 onwards, only salvage cutting was done. Diameters of stems in breast height of all individu-
als and the height on representative sets of trees (n ≥ 30) were measured in 	 ve-year periods. Diameters were measured by calliper with 1 mm 
accuracy, height of trees were measured by Blume-Leiss hypsometer with 0.5 m accuracy. � e latest measurement was done in 2008.

High natural mortality in control plots resulted in small di
 erences in number of tress between treatments (Fig. 1). Number of trees per hectare 
varied from 540 to 660 (SI) and from 540 to 590 (SIII) at the end of investigation (2008). Diameter of mean steam varied from 25.9 to 28.9 cm 
(SI) and from 28.9 to 29.8 cm (SIII) and was clearly higher in the thinned plots (Fig. 2). On the other hand, mean diameter of dominant trees 
(100 thickest trees per hectare) was not considerably a
 ected by thinning. Diameter of dominant trees varied from 35.0 to 37.2 cm (SI) and 36.5 
to 37.4 cm (SIII). Development of slenderness quotient was similar in all treatments (Fig. 3). At the end of investigation, quotient of slenderness 
varied from 88 to 95 (SI) and from 89 to 93 (SIII). Slenderness quotient of dominant trees varied from 74 to 78, which can be considered as 
practically the same. Basal area per hectare varied from 34 to 39 m2 (SI) and from 38 to 39 m2 (SIII). Stand volume per hectare (volume of stems 
without bark) varied from 340 to 430 m3 (SI) and from 410 to 420 m3 (SIII). Total volume production varied from 620 to 730 m3 (SI) and from 
670 to 690 m3 (SIII). 

No clear relationship between treatments and basal area, stand volume or total volume production was found. � inning had a positive impact 
only on lower natural mortality in comparison to control plots. � e unclear e
 ect of thinning is probably related to late age at which the thinning 
started. 
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