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ABSTRACT

This article deals with innovations and their implementation in the Czech forestry. The situation was analysed using a questionnaire; we got the
survey data from 132 face-to-face questioned respondents. In the last three years, 27 % of respondents implemented at least one innovation. The
main positive factors for implementation of innovations were EU subsidies and co-operation with suppliers, customers and services. The most
negative effect on implementation of innovations had lack of own financial resources and information on possible new products and services as
well as high introduction costs. In the paper, there are also presented some differences in results in comparison with the similar survey carried
out in 2001. The most important change concerns the type of implemented innovation, where in 2001 the biggest share of innovation type
belonged to technological or organisational innovation, while according to current research it belongs to new products.
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Z pohledu Evropské komise je lesni hospodatstvi nedilnou soucdsti
venkovského prostoru, ktery pokryva vice nez 80 % celkové plochy
Evropské unie. Tyto oblasti jsou osidleny priblizné 56 % obyvateli.
Zemédélstvi stejné tak jako lesnictvi ma dulezity vyznam zejména na
venkové, kde v soucasné dobé dochdzi z riznych duvodu k poklesu
ekonomické vitality. Rozvoj venkova by mél zahrnovat nejen vyrobu,
ale i ekonomicky potencidl rekrea¢ni funkce a ekologicky atraktivni
bydleni. Od roku 1997 je lesnickd politika povazovana za nedilnou
soucast Politiky rozvoje venkova Evropské unie (ELANDS, WIERSUM
2001). Rovnéz v Ceské republice je lesnictvi povazovéno za dilezitou
¢ast venkovskych oblasti; lesy predstavuji asi 34 % celkové rozlohy
Ceské republiky (Zprva 2010). Hospodaisky a socidlni rozvoj nasi
spole¢nosti (v¢éetné rozvoje venkova) je vyznamné ovlivnén vytvare-
nim a zavddénim inovaci. V soucasné dobé Evropska unie priklada
tomuto pristupu velky vyznam a inovace jsou povazovany za motor
budouciho udrzitelného rozvoje. V tomto ¢ldnku je inovaé¢ni aktivita
lesniho hospodéistvi Ceské republiky analyzovdna za pomoci dotaz-
niku.

Za inovace se ve v§eobecné roviné oznacuje Gspé$né zavadéni novinek
(RAMETSTEINER, WEISs 2006). Prvnim dilezitym literdrnim zdrojem
moderni inovacni teorie je Josef Schumpeter (SCHUMPETER 1934). Ve
své analyze ekonomiky se zaméfuje na podnikani a roli podnikate-
le v ekonomickych procesech. Definuje inovace z Sirokého pohledu,
jako nespojité se vyskytujici zavadéni novych kombinaci vyrobnich
prostedkii. NELSON a WINTER (1997) definuji technologické inovace
jako ne-trividlni zmény vyrobku a procest, se kterymi nebyly dosud
zadné predchozi zkuSenosti. Dne$ni vyzkum vyvojové ekonomiky
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mitiZe byt zafazen mezi tzv. ,neo-Schumpeteriansky*, ktery se pokousi
vyuzit Schumpeterova konceptu k tomu, aby empiricky analyzoval jevy
redlného svéta (FAGERBERG 2002). Modernt literatura tykajici se ino-
vaci rozli$uje pfinejmensim dvé hlavni kategorie inovaci - produke-
ni (vyrobni) a procesni (RAMETSTEINER et al. 2005). Vyrobni inovace
se tykaji zmén ve vystupech podniku ¢i organizace a mohou to byt
vyrobky nebo sluzby. Procesni inovace mohou byt technologické nebo
organiza¢ni (ve smyslu organiza¢nich zmén v podniku ¢i organizaci).
Definice inovaci podle manudlu z Osla (Oslo manual 2005) je chdpana
takto: ,Inovace pfedstavuje zavedeni nového nebo podstatné zlepsené-
ho produktu (zbozi nebo sluzby), procesu, nové marketingové metody
nebo nové organiza¢ni metody do podnikatelskych praktik, organiza-
ce pracovisté nebo externich vztaht.“ Minimédlnim poZadavkem pro
inovace je, Ze produkt, proces, marketingova metoda nebo organiza¢ni
metoda musi byt pro podnik nova (nebo vyrazné zlepsend). To zahrnu-
je produkty, procesy a metody, které podnik vytvoril poprvé a ty, které
byly prevzaty od jinych podniki nebo organizaci (Kruss 2005).

Existuji rizné druhy inovaci. Kromé inovaci technické povahy
(zalozenych predev$im na vyzkumu) jde také o netechnické inovace,
jako napf. inovace v oblasti organizace a fizeni (nové formy organiza-
ce prace, fizeni kvality, procesni fizeni apod.), inovace trhd, inovace
modelu podnikani ¢i o prezenta¢ni inovace (komplexni pojem pro
inovace v oblasti designu a marketingu) (Nérodni inovacni politika
CR 2005).

Tento prispévek pojednava pravé o inovac¢nich aktivitich v lesnim
hospodéistvi Ceské republiky a jeho hlavnim cilem je zhodnotit zacle-
néni inovaci v lesnim hospodafstvi na trovni nestatnich vlastnik lestt
v Ceské republice. Clanek se opird o dotaznikové Setfeni, které bylo
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provedeno od listopadu 2009 do dubna 2010. Smyslem provedeného
Setieni bylo zjistit miru zavadéni inovaci v lesnim hospodatstvi Ces-
ké republiky v poslednich tfech letech. Dalsim cilem bylo porovnat
vysledky dotaznikového $etfeni s obdobnym $etfenim, které se usku-
te¢nilo v letech 2001 — 2002 (JARSKY 2002; SISAK, JARSKY 2002).

METODIKA

Dotaznik, tak jak byl pouzit v rimci dotaznikového $etfeni, je sloZen
ze Sesti Casti:

1) otazky souvisejici s vlastnictvim lesa,
2) otazky souvisejici s inovacemi,

3) ptiznivé a nepriznivé faktory,

4) zalozeni podniku,

5) osobni nazor respondentll na rozvoj vybranych trht a na lesni
hospodarstvi obecné,

6) otazky souvisejici s jejich podnikanim.

Setteni bylo rozdéleno do dvou &asti: ¢ast prvni se tykala inovaci a byla
sestavena jednak pro respondenty, ktefi zavedli v poslednich 3 letech
inovace (kolik a s jakymi dopady, odkud se o moZnosti dozvédéli, jak
byly financovany a co nejvice branilo ¢i podpotilo jejich zavedeni)
a pak pro ty, ktefi inovace nezavedli (co jim v tom nejvice branilo).
Pro tdplnost bylo v dotazniku uvedeno, co by mohlo byt povazovano
za inovaci: produkty nebo sluzby, které byly v souvislosti s uzivanim
lesa nabidnuty poprvé, nebo vyznamné ¢i radikdlni technické nebo
organiza¢ni zmény v pracovnim procesu, které slouzi ke splnéni pod-
nikovych cilt s nésledujicimi priklady:

- novy vyrobek/produkt: napf. dfevo k energetickému vyuziti,
vanoc¢ni stromky, pitna voda, jiné nedfevni produkty jako $térk
a jiné suroviny, plody, houbys...

— nové sluzby: napt. prondjem rekrea¢nich objekttl, nau¢né stezky,
cyklistické trasy, rekrea¢ni koupani v rybnicich, kempy, dovolena
v lese, poradani seminaft v pfijemném prostredi, stielnice,...

- technické/organizacni inovace: napf. metody obhospodarovani,
zaddvani urcitych ¢innosti tieti osobé, sdruzend sprava ¢i obhos-
podarovani,....

Cést druhd byla vy¢lenéna pouze tém respondentiim, kteti v posled-
nich 3 letech v souvislosti se svym lesnim majetkem zacali s novym
podnikanim.

Metodicky byli vlastnici lesti osloveni nejprve koresponden¢ni meto-
dou, ale po predbézném ovéreni metody, kdy mira navratnosti dotaz-
nikd byla minimélni, byla pouzita metoda osobniho rozhovoru s vlast-
nikem lesa. Celkem vyzkum pracoval se 132 vyplnénymi dotazniky.

VYSLEDKY

V prvni ¢asti jsou zobrazeny zakladni informace o respondentech
- vlastnicich lesa (tab. 1 a 2).

Tab. 1 shrnuje informace o vlastnické strukture respondentd. Z uve-
denych udaji je patrné, ze zhruba 60 % respondentt byli soukromi
vlastnici lest (osobni ¢i rodinné vlastnictvi) a z 1/3 se jednalo o vlast-
niky obecni.

Tab. 1.
Podil typt vlastnictvi (%)
Ownership share (%)
Vlastnik/ Odpovédi/
Owner Responses (%)
Ja osobné/Myself — personal ownership 30
Obec nebo mésto/ Municipality or town 33
Rodinny majetek/Family co-ownership 30
Spolecenstvi podnikatelt/Co-owned forest 3
Ostatni/Others 4
Tab. 2.
Rozloha lestt
Forest area
Rozloha/ Odpovédi/
Area (ha) Responses (%)
<50 45
51 -200 22
201 - 500 11
501 —1 000 8
1001 -5 000 13

Tab. 2 ukazuje, Ze 45 % respondenti obhospodatuje lesni plochu
o vyméte mensi nez 50 ha, coz odpovida situaci v Ceské republice,
kdy vétsina vlastnikii lesa obhospodatuje lesni plochu o vyméfe mensi
nez 50 ha (Zprava 1999). Vysledkem dotaznikového $etfeni pti identi-
fikovani inova¢ni aktivity respondentt v poslednich ttfech letech bylo,
ze za posledni tfi roky zavedlo alespon 1 inovaci 27 % respondent.
Podrobnosti popisujici vztah mezi zavadénim inovaci a rozlohou
obhospodarované lesni plochy zobrazuje tab. 3.

Tab. 3.
Podil inovujicich respondentt v zévislosti na rozloze lesa
Share of innovative respondents in dependance on forest area

Rozloha/ Podil inovujicich respondentd/

Area (ha) Share of innovative respondents (%)
<50 13
51 -200 27
201 - 500 33
501 — 1 000 63
1001 -5 000 47
Total 27

Z tab. 3 je zfejmé, ze podil inovujicich respondentt je zavisly na roz-
loze lesnich pozemkd, které obhospodaruji az do rozlohy 1 000 ha.
Pti rozdéleni respondenttl do dvou skupin: (i) na ty co obhospoda-
tuji lesy do 500 ha a (ii) nad 500 ha mtZeme pozorovat vyznamny
rozdil v zavddéni inovaci, kdy podil inovujicich respondentt ve sku-
piné do 500 ha predstavoval 20 % z této skupiny, zatimco ve skupiné
nad 500 ha tvofil 51 % ze skupiny respondentii nad 500 ha. Historicky
(napt. Ustfedni jednota ceskoslovenského lesnictva 1938) je hranice
250 ha povazovana jako limitujici pro fadné a ekonomicky dostate¢né
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lesni hospodateni; v analyze byla zvolena hranice 500 ha jako nejblizsi
vyssi kategorie.

Setieni se zabyvalo také typem zavedenych inovaci, kdy novy vyrobek
byl zaveden v 39 % pripadd, technologicko/organizaéni inovace v 32 %
anova sluzba v celkem 29 %. Z vysledk je patrné, Ze zavadéni inovaci
ve véech tiech oblastech je vice méné vyrovnané.

Pocet zavedenych inovaci v jednotlivych oblastech zobrazuje tab. 4.

Z tab. 4 je patrné, Ze ve vét$iné pripada vlastnici lesti zavedli pouze
jednu inovaci. Dvé inovace byly nejcastéji zavedeny v pripadé nového
produktu (30 %). Vice nez dvé inovace byly zavedeny v 15 % u nového
produktu i sluzby.

Tab. 5 zobrazuje dopad inovaci na hospodateni podnikil. Naprosta
vétsina vlastniku lest, ktefi zavedli novy produkt (54 %), sluzbu (62 %)
nebo technologicko-organiza¢ni inovaci (55 %) odpovédéli, Ze zavede-
ni inovace mélo pozitivni vliv na jejich podnikani. Zadny respondent,
ktery zavedl novy vyrobek nebo sluzbu neodpovédél, ze by toto zave-
deni inovace mélo negativni vliv na jeho podnikové vysledky. Vice nez
jedna tfetina vSech respondentii (36 %), ktefi zavedli novy produkt,
odpovédéla, ze zavedeni této inovace mélo velmi pozitivni dopad na
jejich podnikové vysledky.

Dotaznikové Setfeni mélo rovnéz odhalit, od koho vlastnici lest zis-
kali prvotni impuls k zavedeni inovaci, pricemz respondenti moh-
li zvolit vice moznosti. Mezi nejcastéjsi odpoveédi patfil podnét od
spolupracovnika, vedeni ¢i predsednictva, dale pak od odborného
lesniho hospodare nebo od zéstupce organu statni spravy lest. Mezi
dalsi vyznamné podnéty byly jmenovany podnéty od odbérateld nebo
spotfebiteltl, vlastnika/spoluvlastnika, z odbornych casopisi ¢i vele-
trhi a konferenci atd. Rovnéz odbornd $koleni hraji vyznamnou roli.
Podrobnosti zobrazuje tab. 6.

Tab. 4.
Pocet zavedenych inovaci
Number of implemented innovations

Na druhou stranu je mozné fici, Ze role konzultantu stejné jako Agrar-
ni komory je velmi mald. Také dopad védeckych seminarii a konfe-
renci je maly v porovnani s prakticky zaméfenymi seminafi, kurzy
a exkurzemi.

Jednim z dalsich cilt dotaznikového Setfeni bylo identifikovat, jaké
priznivé a nepiiznivé faktory hraly roli pfi zavadéni inovaci. Vysledky
patii dotace z evropskych fondu a spoluprice s odbérateli a dodava-
teli. V porovnani s tim byl za nejvice negativni vliv na zavadéni ino-
vaci identifikovan nedostatek vlastnich finan¢nich prostredka, vysoké
zavadéci/investi¢ni naklady a nedostatek informaci o moznych novych
vyrobcich a sluzbach. Na druhou stranu nulovy negativni dopad na
zavadéni inovaci mél nedostatek kvalifikovanych pracovnich sil.
Nejvétsi prekazky pro implementaci inovaci byly finan¢niho charak-
teru. Jako dal$i pfekdzku vnimali respondenti nedostatek informaci
o ispésné zavedenych inovacich.

Samostatnou casti $etfeni bylo identifikovat, zda inova¢ni jednani
je odvozeno od predstav, jakym smérem se bude lesni hospodarstvi
ubirat. Tab. 7 zobrazuje nazor respondentii na celkovy rozvoj lesniho
hospodarstvi.

Otazka tykajici se rozvoje lesniho hospodarstvi byla rozdélena na dvé
¢asti — vyhled za 5 a za 30 let s odstupniovanim podle subjektivnich
kategorii: od ,,¢erné“ po ,,rtizové®. Z dotaznikového $etfeni je patrné,
Ze vétsina respondentil neodekava zadné podstatné zmény v nadcha-
zejicich 5 letech, na rozdil od dlouhodobého horizontu 30 let, kde vét-
$ina respondent vidi rozvoj bud ,,¢erné“ (42 %), nebo ,,razové“ (39
%). Velmi malé procento respondentti o¢ekavd, Ze situace ziistane beze
zmén. Obr. 1 a 2 podavaji informaci o tom, zda se ndzory na rozvoj
lesniho hospodafstvi lisi podle toho, zda dany respondent zavedl ¢i
nezavedl v poslednich letech inovaci.

Pocet zavedenych inovaci/ odpovédi
Number of implemented innovations/ responses (%)

Typ inovace/Type of innovation Jeden/One Dva/Two Vice nez dva/More than two
Nové produkty/New products 55 30 15
Nové sluzby/New services 80 5 15
Technicko-organizaéni inovace/Technological 82 13 5

and organizational innovations

Tab. 5.
Dopad zavedenych inovaci
Impact of implemented innovation

Nové vyrobky/ New

Nové sluzby/ Technicko-organizaéni

Dopad/Impact products (%) New services (%) inovace/(%)
Velmi pozitivni/Very positive 36 12 5
Pozitivni/Positive 54 62 55
Neutralni/Neutral 11 27 35
Negativni/Negative 0 0 5
Velmi negativni/Very negative 0 0 0
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Tab. 6.
Podnét k zavedeni inovaci
Stimulus for implementation of innovation

Impuls k zavedeni inovaci od/Sources of stimulus for implementation

of innovation

Podil/Responses
share (%)

Spolupracovnik/Co-worker

Lesni urad/Forest office
(Spolu)vlastnik/Owner or co-owner
Odbératel/Customer

Seminare, exkurze/ Courses, excursions
Casopisy/Journals

Odborné vzdélavani(Skoleni)/Vocational training

Jini vlastnici/Other forest owners
Dodavatel/Supplier

Univerzity,vyzkumné ustavy/ Universities and research authorities
Workshopy, conference/ Workshops and conferences
Konzultanti pro regionalni rozvoj/ Consultants for regional development

Agrarni komora/Chamber of agriculture
Poradenské firmy/Consultancy companies
Jiné/Others

14
14
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Tab. 7.
Vyvoj lesniho hospodatstvi v Ceské republice
Development of forestry in the Czech Republic

Rozvoj/Development (%)

Stfrednédoby rozvoj, v nejblizsich 5 letech/
Medium-term development in next 5 years Long-term development in next 30 years

Dlouhodoby rozvoj, v pfistich 30 letech/

Cerné/ Gloomy 9 4
SpiSe ¢erné/Rather gloomy 23 42
Beze zmén/Without changes 51 10
Spise rlzové/Rather optimistic 14 39
RUzové/Optimistic 3 5

Z obr. 1 zobrazujiciho ndzory na rozvoj LH v kratkodobém horizontu
5 let je patrné, Ze podstatnéjsi rozdily mezi inovujicimi a neinovujici-
mi respondenty jsou pouze v kategoriich ,,spise ¢erné” a ,beze zmén®
Inovujici respondenti jsou v této ¢asové hladiné mirné pesimisti¢téjsi
nez neinovujici — negativné (¢erné a spiSe ¢erné) hodnoti budoucnost
36 % inovujicich oproti 30 % neinovujicich respondentt. Obr. 2 uka-
zuje, ze podstatnéjsi rozdily mezi inovujicimi a neinovujicimi respon-
denty se vyskytuji az v horizontu 30 let, kdy ¢ast neinovujicich je stéle
presvédcena o tom, Ze k Zddnym zdsadnim zméndm nedojde, kdezto
z inovujicich respondentt tento ndzor nesdili nikdo. Naopak inovujici
respondenti jsou v tomto horizontu vyrazné optimisti¢téj$i nez neino-
vujici — pozitivné (spise rtizové a rtizové) hodnoti budoucnost 56 %
inovujicich oproti 39 % neinovujicich.

DISKUSE

Aktudlni dotaznikové Setfeni v roce 2009/2010 bylo provedeno na
zakladé dotazniku z roku 2001 vypracovaného v ramci mezinarodni-
ho projektu INNOFORCE (Innovation and Entrepreneurship in Fo-
restry in Central Europe). V porovnani s vysledky z roku 2001 (JARSKY
2002; SI8AK, JARSKY 2002) je mozné pozorovat nékteré zmény ¢i vyvoj
inova¢nich aktivit v lesnim hospodatstvi.

Zmény podilu respondentt, ktefi zavedli inovace, jsou nepatrné.
Tab. 8 blize zobrazuje toto porovnani.

V tab. 8 je popsan mirny pokles podilu respondentd, ktefi zavedli
inovace. To muiZe byt vysvétleno rozdilnou metodikou dotaznikového
$etfeni, kdy u prvniho Setfeni byly respondenti dotazovani korespon-
den¢ni metodou. U této metody je mozné ocekavat, Ze mira névrat-
nosti dotaznik je ovlivnéna zdjmem respondentt o sledované téma,
v tomto pripadé, Ze dotazniky byly navraceny prevdzné inovujicimi

respondenty.
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Obr. 1.
Nézory na rozvoj LH za 5 let
Fig. 1.
Opinions on the development of forestry in 5 years
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Obr. 2.
Nazory na rozvoj LH za 30 let
Fig. 2.
Opinions on the development of forestry in 30 years
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Tab. 8.
Porovnani podilu inovujicich respondentt
Comparison of the share of innovative respondents

Rok/ Pocet respondentt Podil inovujicich respondentud/
Year Number of respondents Share of innovative respondents (%)
2001 192 31

2010 132 28
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Hlavni rozdily ve sledovanych Setfenich zobrazuji nasledujici
tab. 9 az 12.

Tab. 9.
Porovnani typt zavedenych inovaci
Comparison of types of implemented innovations

Typ inovace/Type of innovation 2(2/?)1 2((3/:)0

Nové produkty/New products 21 39

Nové sluzby/New services 27 29

Technicko{org.aniza_éni inoyace/TechnoIogicaI 51 32

and organizational innovations

Tab. 10.

Porovnani dopadu zavedenych inovaci

Comparison of the impact of implemented innovation
Dopad/Impact 2001 (%) 2010 (%)
Velmi pozitivni/Very positive 12 19
Pozitivni/Positive 67 57
Neutralni/Neutral 18 23
Negativni/Negative 3 1
Velmi negativni/Very negative 0 0

Tab. 11.
Porovnéni pozitivnich faktort
Comparison of positive factors

Z tab. 9 je patrno, ze v roce 2001 byl nejvétsi podil inova¢nich typi
zastoupen u technologické nebo organiza¢ni inovace, zatimco v sou-
¢asném vyzkumu byla nejcastéji zastoupena inovace ve vyrobcich.
Je dobte vidét, ze doslo k zdsadnim zméndm v inovacnich aktivitach
v lesnim hospodaistvi Ceské republiky. Zatimco pred 10 lety byly
dovrseny organizacni a technologické zmény v lesnim hospodarstvi
Ceské republiky, v soucasnosti neni jiz tieba dalsich velkych zmén
tohoto typu. Zajem je presmérovan na rozvoj podnikani za pomoci
zvy$ené nabidky novych produkta.

Strukturu dopadii zavedenych inovaci ukazuje tab. 10.

Tab. 10 zobrazuje, Ze u otazek tykajicich se dopadu na zavadéni ino-
vaci neni velkého posunu mezi dvéma provedenymi dotaznikovymi
$etfenimi. Zadnd ze zavedenych inovaci v rdmci obou Setfeni nemd
velmi negativni dopad na podnikani.

Nasledujici tab. 11 a 12 ukazuje, zda jsou ¢i nejsou zaznamenany
néjaké zmény ve faktorech podporujicich ¢i branicich zavadéni ino-
vaci ve sledovanych letech.

vvvvvv

velmi pozitivni vliv na zavadéni inovaci. Velmi vyznamny vliv v obou
sledovanych obdobich méla spoluprace se zakazniky, dodavateli
a sluzbami, déle je vidét rovnéz rostouci vliv vefejné podpory souvi-
sejici predev§im se vstupem Ceské republiky do Evropské unie v roce
2004. V ramci dotaznikového $etfeni z roku 2010 jsou evropské dotace

vvvvvv

vvvvvv

ré maji nejvétsi negativni vliv na zavadéni inovaci. Zde je patrné, ze

2001 2010
Spoluprace s odbérateli, dodavateli, sluzbami/ Podpora z program( EU/
Cooperation with customers (suppliers, services)  EU subsidies

Spoluprace s jinymi vlastniky lesa/
Collaboration with other forest owners
Nabidky jinych podpor/

Publicly funded subsidies

Spoluprace s odbérateli, dodavateli, sluzbami/
Cooperation with customers (suppliers, services)
Nabidka finan&nich sluzeb/

Offer of financial services

Tab. 12.
Porovnani negativnich faktort
Comparison of negative factors

2001 2010

Spoluprace s ufady a komorami/

Cooperation with the authorities

Malo vlastnich finan¢nich prostredkd/

Lack of own capital

Pravni pfedpisy/

Legal regulations

Vysoké zavadéci naklady (investicni naklady, ...)/
High investment costs

Malo vlastnich finan¢nich prostredkud/

Lack of own capital

Vysoké zavadéci naklady (investicni naklady, ...)/

High investment costs

Nedostatek informaci o moznych novych vyrobcich a sluzbach/
Lack of information on possible new products and services
Zakony o ochrané pfirody a zivotniho prostredi/

Environmental laws
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finan¢ni problémy hraji stale velky vyznam, i kdyz z tab. 11 vyplyva,
ze nabidka finan¢nich sluzeb se zvySuje. V obou $etfenich jsou za
faktor s negativnim dopadem povazovany pravni predpisy (zejména
tykajici se Zivotniho prostiedi a lesni zakony, ale také zakony tyka-
jici se pracovniho prava), které brani urcité podnikatelské ¢innosti
(napt. v oblasti cestovniho ruchu). Pozitivnim zjisténim tohoto Setfeni
je, ze doslo ke zlepseni spoluprace s urady, ktera uz neni povazovana
respondenty za prekazku.

V soucasnosti existuji rozdilné nazory na vyznam technologickych
a organiza¢nich inovaci na strané jedné a produkénich inovaci na
strané druhé, avsak stédle vice se prosazuje konsensus v tom smyslu, Ze
inovace jsou instituciondlnim procesem (EpQuIST 2001; MOULAERT,
SEKIA 2000), a Ze to tedy neni pouze podnikatel, kdo je zodpovédny za
inovativnost firmy. Je nezbytné, aby inovace byly zakotveny v systému
instituci, které je mohou podporovat. Hlavnimi sou¢astmi inova¢niho
systému (IS) jsou aktéfi (hraci) a instituce. Za aktéry jsou povazova-
ny organizace, které jsou chapany jako zamérné vytvorené formalni
struktury s konkrétnim tcelem (EDQUIST, JOHNSON 1997). Instituce
jsou chapany jako soubor zvyklosti, standardnich postupt, pravidel,
zakont ¢i natfizeni, ktery reguluje vztahy a interakce mezi jednotlivci,
skupinami a organizacemi. Jinymi slovy - tvofi pravidla hry. A pra-
vé vztahy mezi aktéry a institucemi jsou dilezité pro inova¢ni aktivi-
ty. V posledni dobé vyrazné pribyvaji diskuse o fungovani IS, coz je
dulezité zejména tehdy, hodnotime-li vykonnost IS a také pti zamér-
ném planovani inova¢ni politiky (Jounson 2001). Zakladni funkei
IS je produkovat inovace, které jsou nové pro konkrétni trhy, $ifit je
a zajistit jejich vyuzivani. EDQUIST a JoHNsoN (1997) shrnuli funk-
ce instituci v inovaénim procesu do tii kategorii: snizovani nejistoty
poskytovanim informaci, fizeni konfliktt a spoluprace a poskytovani
penéznich a nepenéznich podpor. Ve vyse uvedeném dotaznikovém
vyzkumu se objevuji minimalné tfi oblasti — evropské fondy, pravni
normy a fungovani uradu, které jsou samotnymi respondenty zmirio-
vany jako faktory, jez maji na zavddéni inovaci do LH v CR vyznamny
vliv. Byl také identifikovan velky prostor pro zlepSeni zavadéni inovaci
predev$im pomoci porddani odbornych semindft, $koleni ¢i orientaci
konzultantskych firem na tento sektor. Obecné tedy stéle jesté neni
dostate¢né povédomi o réiznych moznostech zavadéni inovaci do sek-
toru LH. Piestoze v CR je obecny systém inovaci jiz funkéni, o ¢em?
svéd¢i naptiklad i dva samostatné operaéni programy: opera¢ni pro-
gram Podnikani a inovace (Ministerstvo priamyslu a obchodu 2010) ¢i
opera¢ni program Vyzkum a vyvoj pro inovace (Ministerstvo $kolstvi,
mlddeze a télovychovy 2008), neni tento systém (jak dokazuji i ndzory
respondentil) do sektoru lesniho hospodéfstvi jesté dostate¢né imple-
mentovan.

ZAVER

Vysledky dotaznikového $etfeni prokazaly, ze zavedeni inovaci ma
na podnikové hospodareni vlastnikl lest pozitivni vliv. A protoze
podpora hospodareni je jednim z vefejnych zajmu proklamovanych
iv hlavé 7 lesniho zékona ¢. 289/1995 Sb., je potteba také podporovat
zavadéni inovaci.

Inovaéni aktivity v lesnim hospodatstvi Ceské republiky jsou do velké
miry zavislé na rozloze lesa. Témér 1/3 respondenttl zavedla za posled-
ni tfi roky alespon jeden typ inovaci, nicméné v kategorii celkové roz-
lohy lesti nad 500 ha zavedlo inovaci vice nez 50 % respondentil (ze
skupiny respondentii nad 500 ha). Z toho diivodu doporucujeme se
v podpore inovaci soustfedit na jednotlivé uvedené skupiny zvlast.
U podpory zavadéni inovaci u malych vlastnikd lest se predevsim
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zaméfit na podporu sdruzovani malych vlastnika lest a podporu
zavadéni a uplatnéni jejich vyrobkd na trhu, coz obecné odpovida
podpore malého a sttedniho podnikani proklamovaného Evropskou
unii. Prestoze, jak ukdzal vysledek $etfeni, je situace u vlastnikt lesa
nad 500 hektart z pohledu zavadéni inovaci priznivd, i zde doporucu-
jeme jeji dalsi podporu, a to zejména v ramci podpory rozvoje venkov-
skych oblasti. Je potfeba se zaméfit na podporu predevsim takovych
inovaci, které budou mit pozitivni dopad bud pfimo na zaméstnanost
v regionu, nebo podpofi rozvoj cestovniho ruchu v dané oblasti.

Ve srovndni se situaci pred 10 lety nedoglo k zddnému nartstu v podi-
lu inovujicich vlastniki lest, ale doslo k vyraznym zméndm ve struk-
tufe zavadénych inovaci. Setfen{ z doby pied 10 lety prokdzalo, Ze
nejcastéji jsou zavadény organiza¢ni a technologické inovace, zatimco
dotaznikové $etieni z roku 2009/2010 ukazalo, Ze nejcastéji dochazi
k zavddéni inovaci produktu. Tato situace mtize byt vysvétlena tim,
ze po velkych spole¢enskych zméndch ve stfedni a vychodni Evropé
v 90. letech minulého stoleti hraly dtilezitou roli organiza¢ni (a z nich
pramenici technologické) zmény, které se projevily i v lesnim hospo-
dafstvi. Tyto zdsadni zmény (které je mozné chapat dle definice jako
inovace) byly témét dokonceny na prelomu tisicileti a zdjmy vlastni-
ki lest a celd spole¢nost byla pieorientovana na nabidku rozsifeni
novych sluzeb a predevsim novych produkttL.

Dulezitou roli ve vyse popsané situaci (stejné jako v provedeném vyzku-
mu) hrél vstup Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 a s nim
souvisejici pristup k moznosti vyuzit finan¢ni prosttedky z evropskych
fondt (finance z predvstupni pomoci SAPARD pro Ceskou republiku
nebylo mozno vyuzit pro sektor lesniho hospodarstvi). V soucasné
dobé neexistuje z moznych opatfeni v ramci evropskych dotaci zad-
né primé opatfeni na podporu zavadéni inovaci, presto duleZitou roli
hraji opatfeni, ktera podporuji zavddéni inovaci nepfimo, predevs§im
opatfeni Programu rozvoje venkova na léta 2007 - 2013 (Rural develo-
pment programme 2008). Z téchto dtivodi doporuc¢ujeme do budouc-
na zavést pro oblast inovaci v LH samostatné podpiirné opatreni nebo
alespon do stavajicich opatteni pfidat monitorovaci indikator, sledu-
jici zda dané opatfeni podporuje zavadéni inovaci v sektoru lesniho
hospodarstvi.

Setfenim bylo zji§téno, ze cca 30 % respondent zavedlo ve zkouma-
ném obdobi alespon jednu inovaci. Pfestoze nebylo provedeno statis-
tické ovéreni prukaznosti vysledka (to nebylo cilem vyzkumu), a tudiz
nelze vysledky zev§eobecnit, je moZno obecné konstatovat, ze uvedena
doporuéenti jsou jen parcialnimi kroky podporujicimi lesni hospodar-
stvi. Proto, aby inovace zavadélo vice vlastnika lest, je potfeba nejprve
dokon¢it implementaci inova¢niho systému do sektoru lesniho hos-
podafstvi.

Podékovani:

Prispévek vznikl v ramci feSeni projektu NAZV QI92A197 ,,Ekono-
mickd a socidlné-ekonomicka efektivnost a perspektivy existence
a péstovani lesa nizkého v ménicich se prirodnich a spolecenskych
podminkach CR®.
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INNOVATION ACTIVITIES IN FORESTRY OF THE CZECH REPUBLIC

SUMMARY

Results of the enquiry showed that implementation of innovations has a positive impact on the business management of the forest owners. And
because the support of business is one of the public interests which are proclaimed in Chapter 7 of the Forest Act no. 289/1995 Coll., support of
implementation of innovation is also needed.

The innovation activities of the Czech forestry to a great extent depend on the size of forestry cultivated area. In the last three years, almost 1/3
of respondents implemented at least one type of innovation, nevertheless in the ownership category >500 hectares more than 50 % of respond-
ents implemented at least one innovation. Because of that reason we recommend to focus on the support for innovation implementation with
respect to these individual categories. As for the support of implementation of innovation for the small forest owners we suggest focusing mainly
on the greater support of small forest owners associations and their market products, which generally corresponds to a promotion of small and
medium-sized businesses proclaimed by the European Union. Although the results of the enquiry showed that the situation of forest owners in
the category above 500 hectares is optimistic in terms of implementation of innovation, we also in this case strongly recommend further stimu-
lation of the implementation of innovation, mainly in the framework of rural areas development. It is necessary to focus primarily on promoting
such innovations which will have a positive direct impact on employment or promote tourism development in a certain area. In comparison
with the situation 10 years ago there is no increase in the share of innovative foresters (forest owners) now, but there are significant changes
in the structure of implemented innovation. Organizational and technological innovations were the most implemented types of innovation in
the previous period, while new products are the most implemented innovation type today. The situation can be explained through big social
changes in the Central and Eastern Europe in the 1990s and consequent important organizational and from that often resulting technological
changes that also influenced the forestry field. Those essential changes (which can be understood as innovation according to the definition) were
almost finished at the turn of millennium and the interests of forest owners and the whole society were reoriented to the further expansion of
new services and above all new products.

The important role in this situation (that is also reflected in this paper) played the accession of the Czech Republic to the EU in 2004 and related
possibility of financial subsidies from the European funds. At present, there is no supporting measure focused directly on implementation of
innovations, nevertheless innovations are of high indirect importance, mainly within the frame of Investments in Forestry within the Rural
Development Programme 2007 - 2013 (Rural development programme 2008). For the future we recommend the creation of an individual sup-
porting measure for implementation of innovation or leastways the establishment of the proper monitoring indicators for evaluation of support
of the innovation implementation.

However, the above mentioned recommendations are only partial steps for the support of forestry. In order to increase the number of forest
owners who implement the innovations above the number found on the basis of the enquiry (more than 30 %) it is necessary, first of all, to
complete the implementation of innovation system into forestry.
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