Soucek: Podrost v dubovém porostu s rozdilnou vychovou
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THE UNDERSTORY TREES IN OAK STAND WITH DIFFERENT THINNING
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ABSTRACT

Paper summarizes the results of quality and dimensions of understory trees in oak stand with different management. Underplanting of partial

plot affected number of trees, species composition and basal area of understory trees. Quality of understory stems was best on control plot; a plot
with thinning from below has the largest share of trees with low-quality crown.
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uvoD

Soucasné dubové hospodaistvi s delsi dobou obmyti je orientova-
no na produkci cennych sortimentt s dobrym zpenézenim. Pozadované
silné vytezy 1ze v odpovidajicim Case zajistit vhodnym zptisobem hos-
podareni pouze na vhodnych stanovistich s dostate¢nym zasobovanim
zivinami a vodou. Kvalitu vyfez kromé $itky a pravidelnosti tloust-
kového piirtstu ovliviiuje i vyskyt vad dieva. Nejsnaze ovlivnitelnou
vadou je vyskyt vétvi ve stiedni ¢asti kmene. Pfi¢iny vyskytu kmeno-
vych vymladkid zkoumal detailné CHROUST (1958), z novéjsich autort
napf. SCHMALTZ et al. (1997). Mechanické odstrafiovani vétvi je prilis
pracné, zastinénim kmenovych ¢asti podrostem lze podstatné omezit
vyskyt kmenovych vymladki. Absenci nebo nedostatecné fungovani
podrostu 1ze fesit podsadbami vhodnymi dievinami. Péstebni postu-
py v kvalitnich porostech na danych stanovistich pfedpokladaji vybér
nadé&jnych stromu a jejich postupné uvoliiovani, vychovnym zasahem
pfi horni vysce 20 - 24 m vznikne prostor pro vytvoieni zadouci spod-
ni etaze (SLODICAK, NOVAK 2007). Na pfiznivych stanovistich je tato
vyika dosazena ve véku 30 - 40 let (CERNY et al. 1996).

Prispévek se zabyva vyhodnocenim soucasného stavu stromu
ve spodni etazi na vyzkumné plose Halin s dominantnim zastoupe-
nim dubu. Plocha je tvofena 4 dilci s odliSnym zptisobem hospo-
dafeni (opakované Chroust). Na jednom dilci byla provedena pod-
sadba bukem a lipou, na ostatnich dilcich tvofi podaroven mladsi
jedinci z pfirozené obnovy.

ROZBOR LITERATURY

Podsadby dubovych porosti jsou realizovany zejména pro ome-
zeni vyskytu kmenovych vymladki a zajisténi pozadované kvality
kment, dale se pfedpokladd omezeni zabufenéni porostu, zlepSeni
stanoviStnich pomért i ptipadné zvySeni celkové porostni vytéze
(ROHRIG et al. 2006). Prvni poznatky o podsadbach dubovych poros-
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Pro omezeni tvorby vymladku se pro podsadby nejcastéji pouzi-
vaji buk, habr, lipa, z jehlicnant smrk, jedle a pfipadné dalsi dieviny
schopné rist v porostnim zapoji. Stanovistni naroky a rustové schop-
nosti jednotlivych dievin vhodnych pro podsadby se lisi, pouziti dfevin
zavisi i na pozadované funkci podsadeb. Z produkéniho hlediska buk
predstihuje lipu a obé dieviny jsou vynosove lepsi nez habr. Ptiznivéj-
§i vyskovy rist buku a lipy se vSak muZze negativné projevit postup-
nym vrlstanim podsadeb do korunového prostoru hlavniho porostu
a tim i jejich zkracovani ¢i deformace. Vliv buku, lipy a habru na roz-
voj vegetace, pudu a kolobéh zivin je srovnatelny, lipa a habr vyka-
zuji ptiznivejsi rozklad opadu ve srovnani s bukem (HESMER 1960).
Jehli¢naté dieviny jsou schopny zabranit vyskytu vlki na kmenech
kvalitnich jedincl i pfi nizich poétech stromi. Planované odtéZeni
podrostu pfi dosazeni spodni urovné korun (veék 40 - 60 let na vetsi-
né stanovist) je odiivodnovano rizikem vyrazného zkracovani korun
dubu vlivem apikalni dominance ristu jehlicnand (MITSCHERLICH
1953). JuNobD et al. (2001) hodnotili vyvoj dal§i generace podrostu
v prosvétleném dubovém porostu po odstranéni ptvodniho podros-
tu (buk a jedle); podrost zajist'ujici odpovidajici zastinéni dubovych
kmenti se objevil az po 50 letech.

Nazory na stav a vék podsazovanych porostt kolisaji. Pro zajisténi
produkce cennych sortimentl by dub mél mit odpovidajici ristové pod-
minky (zivna stanovisté) a dominantni postaveni v porostu. Podsadby
na odlisnych typech stanovist’ plni spise funkci ochranou a melioracni.
Prestoze nékteré dvojetazové porosty dubu s bukem jsou stejnovéké
(napt. KORPEL 1991, SPIECKER 1983), v literatufe prevazuji poznatky
o vytvoreni druhé etdze naslednou obnovou. VétSina autorti navrhuje
zahajeni podsadeb ve véku 30 - 40 let, ndvrh KRAHLA, URBANA (1954)
podsazovat porosty se stiedni tloustkou 10 - 15 cm tomu na vhodnych
stanovi$tich také odpovida. Mladsi porosty jsou pro podsadby piili§
husté a tmavé. Horni vékova hranice pro podsadby zavisi kromé porost-
nich podminek i na pozadovaném sortimentu. V porostech se stfedni
tloustkou nad 30 cm nelze pro bézné sortimenty dosahnout vyrazngjsi
zménu kvality podsadbami (KRAHL, URBAN 1954). Literarni poznat-
ky ale svéd¢i o podsadbach vyrazné starSich porosti (napf. PISOKE,
SPIECKER 1997, JUNOD et al. 2001). Podle Fledera je mozné realizovat
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podsadby do poloviny planovaného obmyti, pti prodlouzeném obmyti
v dubovych porostech je tak mozné realizovat podsadby i v porostech
starSich 100 let (FLEDER 1991).

Protoze jsou vyuzivany stinné dieviny a vétSinou se od nich neo-
¢ekava vyznamnéjsi produkeni funkce, prosvétlovani podsazovanych
porostii nemusi byt vétSinou siln€j§i nez bézny vychovny zasah.
Na zivnych stanovistich pti vhodném svételném rezimu dosahuje vét-
Sina vhodnych dfevin (mimo habru) pomérné pfiznivy vyskovy rist.
Pfi nedostate¢ném prosvétleni podsadby krni, rGzni autofi popisuji
neuspéch podsadeb z divodu vyraznych skod okusem zvéie (HESMER
1960). Rist dievin pod porostni clonou zavisi na intenzité prosvétleni
a vlivu dalsich faktorti (napt. bufen, zveét a dalsi). V minulosti byly pfi
podsadbach Casto vyuzivany i poloodrostky a odrostky, vyssi naklady
na sadebni material byly kompenzovany niz§imi vysadbovymi pocty,
Casnéjsim ovlivnénim svételnych podminek a niz§imi ztratami ptiso-
benim zvéte. Sije vyrazné snizuje naklady na zalozeni porostu, doba
odrustani je vSak vyrazné delsi.

Némecké vyzkumy v podsazovanych dubovych porostech v letech
1940 - 1950 vychazely z potieby zajistit dostatek dieva a omezit
nebezpeci zhorSeni kvality porostl pfedchozim rozvolnénim. WIEDE-
MANN (1942) na zakladé rozsahlého Setfeni podsadeb na sérii 52 dubo-
vych porostl s jedli, bukem, habrem a lipou zjistil vyssi objemovy
prirtst podsazovanych porostli ve srovnani s porosty bez podsadeb.
Buk mél na vétsiné podsadbovych ploch nizkou kvalitu z divodu
poduroviiového postaveni. Nékteré podsazované porosty vykazovaly
nizsi tloustkovy pfirist vlivem zvysené konkurence, o¢ekavané zlep-
Seni kvality stromd vSak meélo snizeny pririst ekonomicky nahradit
(WIEDEMANN 1942). Mitscherlichovo hodnoceni podsadeb buku a jedle
potvrzuje piedchozi zjisténi o navysSeni porostni zasoby podsazova-
nych porostil. Pfes ptiznivy rist jedle v dubovych podsadbach autor
varuje pred dlouhodobym ponechavanim jedle pod dubovymi porosty.
Nove vzniklé porostni mezery mohou byt v porostech s jedli zakryty
pouze novymi podsadbami. Vyrazné odlisné ekonomické zhodnoceni
dubu a dfevin v podurovni podporuje hospodaiské zasahy upravujici
konkuren¢ni pisobeni podrostu (MITSCHERLICH 1953).

FRICKE et al. (1980) hodnotili stav podrostu buku, lipy a habru
ve véku 40 let, podsadby lipy vykazovaly nejlepsi rust i kvalitu kmene.
HESMER (1960) hodnotil stav podsadeb buku, habru a lipy v zavislosti
na rizném sponu a pouziti hnojeni, vyvoj porostu negativné ovlivnily
vysoké stavy zvéte. Habr dosahoval pouze 26 % vysky lipy, buk 66 %.
Kombinace riizného sponu a hnojeni omezovala moznost vyhodnoce-
ni, volngjsi spon podpofil vyskovy i tloustkovy rust dievin. Porostni
charakteristiky a kvalitu stfedné starych dubovych porosti s riizné sta-
rou podsadbou lipy hodnotili také Koss, FRICKE (1982). Pocet kme-

Tab. 1.
Zastoupeni dfevin v podrostu na dilcich
Share of understory species on plots

novych vymladku rostl s poklesem socialniho postaveni stromt, lipa
na vétsiné ploch zacinala pronikat do korunového prostoru buku.
JuNoD et al. (2001) zjistili na dlouhodobé sledovanych plochach roz-
dily v kvalité dubu s riznym reZimem vychovy podsadeb.

MATERIAL A METODIKA

Na pokusné plose Halin je od roku 1952 realizovan experiment
s vychovou porostu s dominanci dubu. Porosty jsou obhospodafovany
Spravou lesti Kristiny Colloredo-Mansfeldové, stanovistni podminky
odpovidaji péstovani porosti s dominanci dubu (HS 25 - dubové hos-
podaistvi zivné tady, SLT 3B, nadmotska vyska 260 m n. m., pru-
mérna ro¢ni teplota 7,6 °C, ro¢ni srazky 660 mm). Plocha je tvotfena
4 dilci s rozdilnym rezimem vychovy. Kontrolni dilec 1 je bez tézebni-
ho zasahu, jakostni probirkou na dilci 2 jsou uvolilovany kvalitni stro-
my, na dilci 3 je realizovana poduroviiova vychova. Na dilci 4 byly jiz
ve stadiu tyCkovin vyznaceny a postupné uvoliiovany cilové stromy,
v roce 1965 (vék porostu 35 let) byl porost podsazen bukem a lipou
(CHROUST 2004). Vyvoj porostnich charakteristik a ekologicka Setfeni
vlivu vychovy na jednotlivych dilcich opakované publikoval CHROUST
(1958, 2004, 2007). Pocty stromi na jednotlivych plochach kolisaji
v rozpéti 554 — 887 stromil.ha!, kolisani stfedni kruhové zakladny
(pramérné 33,5 m*.ha') i porostni zasoby (primér 381 m*.ha') na jed-
notlivych dilcich neptesahuje 15 %.

Na jate 2008 byly na jednotlivych dilcich podchyceny stromy
spodni etaze, tj. podrost. Na jednotlivych stromech byly zjistovany
zakladni biometrické znaky (vycetni tloustka, vyska, nasazeni koru-
ny), socialni postaveni stromti v porostu a hodnocena jejich kvalita.
Pro hodnoceni kvality kmene a koruny byla pouzita 3stupiiova stupni-
ce (kvalitni kmen - oboustranné rovny, bez mechanickych vad, stiedni
kvalita — jednostranna kiivost, vyskyt vad, nekvalitni — kiivé kmeny,
Casty vyskyt vad, kvalitni koruna — odpovidajici tvar i velikost, nekva-
litni koruna — neodpovidajici tvar nebo velikost koruny), shodnou
metodou byla hodnocena i kvalita stromti horniho porostniho patra
(CHROUST 2007).

VYSLEDKY

Podrost na dilcich 1 - 3 pochazi z pfirozené obnovy, na dilci 4
se krom¢ podsazovanych dfevin (buku a lipy) vyskytuji i dalsi die-
viny. Nejvyssi podil dievin z pfirozené obnovy na dilcich 1 - 3 maji
tresen (44 %) a lipa (21 %), z dalSich dievin se vyskytuji jilm, habr

Dilec/Plot BK/Beech HB/Hornbeam Jilm/Elm  Javory/Maple  Lipa/Lime  Tieseft/Wild cherry  Kete/Shrubs
Kontrola/Control 0% 11 % 0% 3% 57 % 29 % 0%
Jakostni/ 1% 15% 16 % 4% 7% 50 % 7%
Thinning from above

Podtroviova/ 3% 4% 18 % 0% 4% 48 % 24 %
Thinning from below

Cilové stromy/ 27 % 30 % 0% 0% 36 % 7% 0%

Target trees
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Tab. 2.
Zakladni charakteristiky podrostu na jednotlivych dilcich
Basic stand characteristics of understory on plots

Dilec/Plot N (ks/ha)’ d (cm £Sx)? G (m?%ha)? G podrostu na G porostu*
Kontrola/Control 938 6,6 (1,5) 4,2 11 %
Jakostni/Thinning from above 842 7,1 (1,5) 4,6 13 %
Podtroviiova/Thinning from below 633 6,7 (1,6) 3,4 8%
Cilové stromy/Target trees 2000 6,0 (1,6) 8,9 21 %

"Number of trees (pcs/ha), mean diameter, *Basal area, “Share of understory BA on total BA

Tab. 3.

Zastoupeni podrostu na jednotlivych dilcich podle socialniho postaveni

Share of understorey according to the social position
Dilec/Plot Vristajici do urovng! Podaroviiové vitalni? Poduroviiové nevitaln{?
Kontrola/Control 12% 56% 32%
Jakostni/Thinning from above 18% 53% 29%
Poduroviiova/Thinning from below 13% 33% 54%
Cilové stromy/Target trees 21% 50% 29%

'intermediate trees, “supressed trees with good vitality, 3suppressed trees with low vitality
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Rozdéleni ¢etnosti stromt podrostu podle tloustky na jednotlivych dilcich

Diameter distribution of trees on plots

a kere (dfin, feSetlak a dalsi). Na kontrolnim dilci dominuje tfesen
s lipou, dalsi dfeviny jsou pouze jednotlivé (tab. 1). Dilce 2 a 3 maji
druhové bohaty podrost s vysokym vyskytem jilmu a keit. Na dil-
ci 4 se krom¢ vysazovanych dfevin vyskytuje habr (habr ma na této
plose zastoupeni i v hlavnim porostu) a tfeSen, dalsi dieviny zazname-
nané na ostatnich plochéach zde nebyly zachyceny.
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Nejcetnéjsi podrost byl logicky diky podsadbé zachycen na dil-
ci 4 (tab. 2), pocet dalsich dievin mimo buk a lipu odpovida poctim
zjisténym na ostatnich dilcich (730 ks/ha). Kontrolni dilec ma vys-
81 pocet stromtl v podrostu nez obé vychovavané plochy. Rozdéleni
tlousték bylo na vsech dilcich levostranné zeSikmené s pievahou sla-
bych stromi. Tloustky kolisaly od 2 do 16 cm, na dilcich 2, 3 a 4
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se v podurovni jednotlivé vyskytovaly i silnéjsi stromy (obr. 1).
Stfedni tloustka stroml podrostu se liSila minimalné, rozdilné pocty
stromt ovlivnily vysi kruhové zakladny podrostu na jednotlivych plo-
chach. Nejvyssi G podrostu byla zjisténa na dilci s cilovymi stromy
(tab. 2). Nizky podil G podrostu na G porostu na dilci 3 ovliviiuje
vysokeé zastoupeni ketti. Rozpéti vysek podrostu kolisalo od 2 do 15 m,
nejvyssi stromy podrostu jiz svymi korunami zasahuji do korunového
prostoru hlavniho porostu. Stfedni vyska podrostu nebyla z divodu
Castého vyskytu deformaci, ohnuti a zasychani vrcholl pocitana.

Dilce kontrolni, jakostni a s cilovymi stromy mély podobné
rozdéleni stromt podle postaveni a vitality, na jednotlivych dilcich
dominovaly stromy podrostu s dobrou vitalitou bez naznakd zhorse-
ného vyskového ristu (tab. 3). Mezi nevitalni stromy byly zafazova-
ny stromy vyrazn¢ deformované (ohnuté), se zasychajicim vrcholem
a kete. Vysoky podil ket v podrostu na dilci 3 vysvétluje nejvyssi
Cetnost téchto stromi na dilci 3, na ostatnich dilcich bylo zastoupeni
téchto stromt srovnatelné (29 - 32 %). Stromu postupné vrustajicich
do korunového prostoru hlavniho porostu bylo nejvice na dilci s cilo-
vymi stromy (21 %), také na dilci s jakostnim vybérem byl jejich pocet
relativné vysoky. Na téchto dilcich hrozi nebezpeci postupného zkra-
covani délky korun hlavniho porostu, ptipadné jejich deformace.

Kvalita kmene ¢aste¢né souvisi se socialnim postavenim stromtl,
podil pfimych, rovnych stromi na kontrolnim dilci byl trojnasobny
ve srovnani s ostatnimi dilci. Stromy s dil¢imi deformacemi kmene
(jednostranna kiivost, deformace) mély nejvyssi zastoupeni na dilci
s jakostnim vybérem, na ostatnich dilcich tyto stromy dosahovaly
zastoupeni cca 30 %. Malo kvalitni stromy s vyraznou deformaci tvaru
kmene dominovaly v podrostu na vsech dilcich. Nejvyssi zastoupeni
mély tyto stromy na dilci s podiroviiovou vychovou (62 % pro vysoky
podil kertl) a na dilci s cilovymi stromy (61 % - vysoky pocet stromt
v podurovni vlivem podsadeb vyrazné ovliviiuje jejich vzajemné kon-
kurenéni ptisobent).

Hodnoceni kvality koruny stromti ovliviiuje jeji velikost a pravidel-
nost. Pfi hodnoceni kvality koruny stromti v podirovni musi byt zohled-
novano jejich podaroviiové postaveni. Nejvyssi zastoupeni stromu
s relativné kvalitni korunou bylo zaznamenano na kontrolnim dilci
(16 %), rozdily na ostatnich dilcich nebyly tak velké (6 — 9 %).
Dilce s poduroviiovou vychovou mél téméf poloviéni podil stromi
se stfedné kvalitni korunou, kefe a vysoké zastoupeni nekvalitnich
stromi se promitlo i do hodnoceni kvality koruny. Dlouhodobé Set-
feni vyvoje kvality dubu v horni etazi na sledované plose provadél
Chroust. Zpusob vychovy se pozitivné projevil na ptimosti kmenti
i vyskytu vlkd, podil rovnych kment bez vyskytu vkt na dilci s pod-
sadbou dosahl 46 %. Dilec s jakostni vychovou mél nizsi podil rovnych
stroml bez vlka (39 %), dilce kontrolni a s podiroviiovou vycho-
vou mely pocet kment bez vlkii vyrazné nizsi (18 a 14 % - CHROUST
2004).

ZAVER

Dubové hospodarstvi na zivnych stanovistich pfi fadném hospo-
dafeni produkuje kvalitni silné sortimenty dubu s dobrym zpenézenim.
Kvalitu dubovych kment snizuje vyskyt kmenovych vymladku.
Vyskyt a rist vymladki ve spodni ¢asti kmene omezuje zastinéni stro-
my spodni etaze, tyto stromy mohou dale upravovat kolob¢h Zzivin,
omezit vyskyt bufené a pozitivné navysit produkci dfeva. Absen-
ce spodni etaze mize byt nahrazena podsadbami. Hodnoceni ristu
a kvality podrostu na vyzkumné plose Halin potvrdil srovnatelny rist
podrostu na jednotlivych plochach s rozdilnym managementem. Di-
lec s podsadbami realizovanymi ve veéku 35 let porostu mél vyrazné
vyssi pocet stromt nez na ostatnich plochach, rozpéti tloustek i stied-
ni tloustka byly na jednotlivych plochach srovnatelné. Zastoupeni
stroml podle socialniho postaveni a vitality na dilci s poduroviiovou

kvalitni/high
0.8

nekvalitni/low

——
=i

stfedni/medium

Kontrola/Control
Jakostni/Thinning from above

Podurovnova/Thinning from below
Cilové stromy/Target trees

Obr. 2.
Kvalita kmene stromt v podrostu na jednotlivych dilcich
Stem quality of understory trees on plots
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Obr. 3.
Kwvalita koruny stromti v podrostu na jednotlivych dilcich
Crown quality of understory trees on plots

vychovou se lisilo od ostatnich dilcti vlivem vy$siho vyskytu keit
v podrostu. Nejvyssi podil ptimych jedinct podrostu byl zazname-
nan na kontrolnim dilci. Vy$si podil podrostu s nekvalitni nebo malou
korunou byl zaznamenan na plose s podiroviiovou vychovou.

Podékovani:

Prispévek byl zpracovan na zakladé Setfeni provedenych v ramci
dlouhodobého vyzkumného zéaméru MZe CR & 0002070201 ,,Sta-
bilizace funkci lesa v biotopech narusenych antropogenni ¢innosti
v ménicich se podminkach prostiedi®.
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Soucek: Podrost v dubovém porostu s rozdilnou vychovou

THE UNDERSTORY TREES IN OAK STAND WITH DIFFERENT THINNING

SUMMARY

Silviculture of oak stands on suitable localities supposes production of thick assortments. Oaks generally react on stand opening
by growing of stem sprouts, which reduces economic evaluation of wood. Undergrowth in oak stands reduces the occurrence and growth
of sprouts and weed and can improve upper soil characteristics. Missing undergrowth in stands can be replaced by underplanting.
Article describes the dimensions and quality of undergrowth in oak thinning experiment Halin, which contains four plots (control, thinning
from below, thinning from above and selection of target trees). A plot with target trees was underplanted in 1965 at the age of 35 years
by lime and beech. Undergrowth on other plots originates from natural regeneration. The largest number of trees in understory in year 2008
(2,000 pcs/ha) has a plot with target trees, underplanted beech and lime make 63% of all trees. Number of understory trees on other plots
varies from 600 to 950 trees per ha. Cherry trees are frequent on all plots, other broadleaves (maple, elm, hornbeam) and some bushes grow
in understory. Growth and quality of understory trees on plot with active underplanting (plot with target trees) were comparable with trees
in understory from natural regeneration. Thin trees dominate in diameter distribution, mean diameter was above 6 cm. Diameter range varies
from 2 to 20 cm, heights oscillate from 2 to 10 m. Basal area was ca 4 m*ha (except of plot with active underplanting), trees in understory
form 8 - 13% of stand basal area. Social position of trees in stand and their vitality, stem and crown quality were evaluated. Vital understory
trees dominate on all thinning plots except of thinning from below, share of trees growing in the crown space varies from 12 to 21%. Trees
with limited vitality form 29 - 54% of trees. Quality of stem was best on the control plot; all thinned plots had comparable quality of stems
in understory. The plot with thinning from below has the largest share of crown with low quality (mainly deformed crown).
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