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ABSTRACT

Models of management measures and direct costs of cultivation and felling operations as well as revenues from harvesting have been constructed.
For this purpose model arrangements (clear cutting, shelterwood and selection) were established at the experimental forest stand in the forest
district Kloko¢na, forest enterprise Konopisté belonging to Lesy Ceské republiky, s. p. (Forests of the Czech Republic, state enterprise).

The comparison shows that considerable cost saving in cultivation operations in case of shelterwood and selection system can be influenced
significantly by used felling technology. Despite the considerable scatter of the results of model calculations, it seems that selection system (with
the highest credit of close-to-nature forest management) can be given in this growth conditions a full-fledged alternative of forest management.
In most model variants the selection system remained economically the most efficient way of forest management.
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uvoD

V poslednich dvou desetiletich mizeme v Ceské republice i v dalsich
lesnicky vyspélych statech pozorovat zvysené usili zménit dlouhodobé
uplatnované modely hospodatenti, zalozené na péstovani monokultur-
nich a stejnovékych porosti. Ty pfinesly v minulosti fadu nespornych
pozitivnich dusledka. Trvalost produkee byla v tomto systému zajisté-
na na bazi véku a plochy. Propracovany ¢asovy a prostorovy poradek
smrkového lesa vékovych tfid predstavoval na tehdejsi dobu moderni
racionalni zpusob obhospodarovani, nejpfimétenéjsi vrcholici pru-
myslové a agrarni revoluci. Tento systém je dosud funkéni a byl by
i ekonomicky efektivni, pokud by nebyl rozvracen ptirodnimi kala-
mitami a pokud by pti opakovani neohrozil produkéni zédklad lesa
(TESAR et al. 2004). Posledni zminéné aspekty jsou hlavnimi nega-
tivnimi dusledky, které s sebou zavedeni velkoplo§ného holose¢ného
hospodafstvi pfineslo. Proto v sou¢asné dobé v transforma¢nim pro-
cesu roste tlak na zmény struktury lestl, na zptsoby a intenzitu jejich
vyuzivani, na vétsi uplatnéni pfirodniho charakteru lesnich porosti.
Vedle toho se v8ak ¢im dal vice klade diiraz na zefektiviiovani urovné
hospodateni, a to nejen u soukromych vlastnika lestl. Tento pozada-
vek zvy$ené ekonomické efektivnosti hospodareni je ¢asto v ¢eskych
zemich povazovan za obtizné sluditelny s masovym zavadénim pti-
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rodé blizsich forem péstovani lesti. V zahraniéi je tomu spiSe naopak,
protoze zde jsou ¢asto hlavni motivaci praktické realizace ptirodé
blizsich postupti jejich predpokladané ¢i jiz realné dosazené kladné
ekonomické vysledky (OTTO 1992; REININGER 1997; REMES 2008;
PULKRAB et al. 2010).

Hledani ekologicko-ekonomického optima obhospodarovani lesnich
porostil je jednou z priorit Narodniho lesnického programu pro ob-
dobi do roku 2013, ptijatého usnesenim vlddy CR ¢&. 1221 ze dne 1.
ffjna 2008, které mimo jiné uklada ,,zpracovani analyzy ekonomické
efektivnosti riiznych modelt hospodateni v rtiznych ptirodnich pod-
minkach a zdvéry promitnout do platné legislativy a dota¢ni politiky
statu. Z téchto divodi byla vypracovana i tato studie.

METODIKA

V souladu se zahrani¢nimi zku$enostmi (HANEWINKEL 2002) byla
analyza ekonomické efektivnost variantnich zptisobt hospodateni
postavena na modelovém hodnoceni jednotlivych péstebnich systé-
mu na zakladé znamych soubort parametri a predpokladii. Prove-
deni empirické studie konkrétnich hospodarskych jednotek se uka-
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zalo neredlné, a to predev$im z dtivodu obtiZnosti nalezeni objektivné
porovnatelnych subjektii.

Modelové hodnoceni bylo provedeno na ptikladu porostu 626 A9/01b
v ramci lesniho tseku Kloko¢nd (LU), Lesni zévod Konopisté (Lesy
Ceské republiky, s. p.). Primérnd ro¢ni teplota zajmového tzemi je
ptiblizné 7,5 °C, vegetacni doba trva kolem 150 dni ro¢né, celkovy
primérny ro¢ni uhrn srazek je 600 — 650 mm. Srazky ve vegeta¢nim
obdobi ¢ini ptiblizné 65 % celkovych ro¢nich srazek. Langtiv destny
faktor md préimérnou hodnotu 75, coz odpovidd semihumidni kli-
matické charakteristice. Z hlediska lesnické typologie je analyzovany
porost zafazen do souboru lesnich typt 4P - kysela dubovd jedlina
(Querceto-abietum). Hlavnim atributem zde uplatiovaného lesnické-
ho hospodareni je prestavba porostii piivodné obhospodarovanych
holose¢nym zptisobem na porosty strukturné bohatsi (pfirodé blizsi),
kdy dochazi k plosnému uplatnéni vybérnych principti (REMES,
KozeL 2006).

Porost 626 A9/01b ma vymeéru 4,46 ha, jde o porost rtiznovéky se
zastoupenim 2 - 3 etdz{ ve vékovém rozpéti 1 - 90 let. Hlavni dfevinou
tohoto porostu je smrk, a to ve vSech etazich.

Vzhledem k tomu, Ze se dfevinna skladba zkoumaného porostu na LU
Kloko¢na vyznamné lidi od doporuceného standardu (vyse zakonné-
ho procenta minimalniho podilu MZD 25 %, skute¢nost 3 %), bylo
analyzovano pét modelovych variant:

1) holose¢né hospodarstvi s dodrzenim zdkonného podilu MZD
(25 %);

2) holose¢né hospodafstvi s predpokladanym podilem MZD podle
soucasné dosahované skute¢nosti na objektu Kloko¢nd (3 %);

3) podrostni hospodatstvi s dodrzenim zdkonného podilu MZD
(25 %);

4) podrostni hospodafstvi s predpokladanym podilem MZD podle
souc¢asné dosahované skute¢nosti na objektu Kloko¢nd (3 %);

5) vybérny zptisob hospodareni, do kterého se ovéem promitd sou-
¢asny stav modelového porostu, ve dvou péstebnich variantach:

- s maximalnim vyuzitim pfirozenych procesq, tj. bez upravy
druhové skladby podsadbami

- s dodate¢nou umélou obnovou cilovych dfevin formou indi-
vidudlnich vysadeb do vhodnych mikrostanovist modelového
porostu.

Pro holose¢ny a podrostni zptisob hospodareni byly déle uvazované
varianty s riznym podilem pfirozené obnovy. U holose¢ného zpiisobu
ve vysi 30 a 40 %, u podrostniho zpiisobu 100 a 75 %.

Detailni rozbor ukazateld péstebni a tézebni c¢innosti podrostniho
a vybérného zptisobu hospodarenti je k dispozici v publikované nékla-
dové studii (PULKRAB et al. 2010).

Pro vybérné hospodafstvi byly navrzeny 2 varianty péstebni ¢innosti
a dvé varianty vypoctu etatu.

I. Vybérné hospodafeni s maximalnim vyuzitim pfirozenych pro-
cestl (tj. zcela bez umélé obnovy)

Péstebni ¢innost je omezena pouze na individualni ochranu cilovych
drevin v ptirozené obnové, obnovni a vychovné zasahy se nerozlisu-
ji a realizuji se vzdy dvakrat za decennium, dominuje tézba tlustych
stromt, plné se uplatiiuje prirozena obnova a procesy diferenciace
a autoredukce. Cilem je dosazeni vybérné struktury porostu a eko-
nomické zasoby. Tézebni etat se odvozuje induktivné podle prilohy
5 k vyhlasce ¢. 84/1996 Sb., pripadné, z diivodu probihajici prestav-
by porostu v obdobi pted dosazenim odpovidajici vybérné porostni
struktury, bylo vyuzito dalsich vzorcovych metod. Pro ekonomické
analyzy byly vybrany dvé varianty vySe etdtu, v prvni varianté byla

vy$e téZby spoctena na zédkladé Melardova vzorce, v druhé varianté
vy$e tézeb odpovidala celkovému béznému prirtstu.

II. Vybérné hospodafeni s postupnou upravou druhové skladby
porostit pomoci umélé obnovy

- tézebni postupy jsou stejné jako u varianty I., spontanni vyvojové
procesy jsou vsak doplnéné péstebnimi opatfenimi upravujicimi
druhovou skladbu porostu;

- uméld obnova formou jednotlivych az hlouckovitych podsadeb
jedle, event. buku provadénd vzdy po téZbé v poctu 50 ks/ha
(celkem 1 000 ks za 100 let); vysadby je nutné dlouhodobé chra-
nit pred zvéfi individudlnim ¢i skupinkovym oplocenim, pocita
se také s pomistnym vychovnym zdsahem v hustych skupinach
ndrostu.

Pro feSeni této problematiky byla nejprve vypracovana modelova
studie primych nakladd, kterd byla pro podrostni a holose¢ny zpu-
sob publikovana v roce 2010 (PULKRAB et al. 2010). Zde je k dispozici
detailni rozbor ukazatelt péstebni a tézebni ¢innosti téchto dvou zpu-
sobil hospodateni. Modely hospodatskych opatfeni a pfimych nakla-
da tézebni ¢innosti pritom vychazely z téchto predpokladi:

- vychovné zasahy i vySe mytni tézby jsou stejné pro holosecné
i podrostni hospodafstvi, vyse tézby pro vybérné hospodareni je
stanovend na zékladé bézného objemového prirtstu a podle stavu
modelového porostu;

- vSechny kalkulace jsou provedeny pro produkéni cyklus 100 let;

- vySe predpokladané mytni tmyslné tézby pro holose¢ny a pod-
rostni hospodarsky zpisob (ve 100 letech) vychazi z udaja LHP
pro dany porost v 90 letech (tab. 1), dopoctem prirdstu do 100 let
a prepoctem na prameérné hodnoty zakmenéni (ve vysi 0,88);

- pro kalkulaci byly zvoleny tyto technologie:

o pro holose¢né hospodarstvi se predpoklada tézba harvestory
(sortimentni metoda) a priblizovani vyvazecimi soupravami
na vzdalenost 500 m

e pro podrostni hospodarstvi se predpoklada tézba JMP a prib-
lizovani v kombinaci potah (do 100 m) a nasledné UKT (do
400 m) s navazujici manipulaci

o pro vybérné hospodarstvi se predpoklada tézba JMP a pfi-
blizovani UKT s néslednou manipulaci
Vypocet primych nakladt pro holose¢né a podrostni hospodarstvi
vychazi z nasledujici vyse zasoby zkoumaného porostu (tab. 1).
Pro vybérné hospodareni byla v prvnim kroku stanovena vyse tézby

na zakladé Meldrdova vzorce (varianta a), ktery je doporucovan pro
stanoveni vy$e tézby v porostech ve fazi prestavby:

Ve 1 1 :
e=-2 4V, t+—V, +V, +t
u 2 qg

V,, - zdsoba starych stromt (nad 100 let)

V,, - zésoba stfedné starych stromt (51 - 100 let)

VJ. - zasoba mladych stromt (1 - 50 let)

u - stanovené obmyti (zpravidla 150 let)

t — prirtistové procento starych stromua

t’- prirtistové procento stfedné starych a mladych stromi

q - ptirtistovy pomér starych mladych stromt
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Druhou variantou bylo stanoveni etatu odvozeného z celkového béz-
ného priristu (varianta b). Ten byl odvozen na zdkladé znamého vzta-
hu:

Z,-Z,+T-D
1

CBP =

Z, - zasoba na konci inventarizacniho obdobi
Zp — zasoba na zacatku inventariza¢niho obdobi
T - tézba

D - dorost do kmenoviny

T - délka inventariza¢niho obdobi

Aby bylo mozné do vzorcti dosadit vSechny proménné, byla provede-
na detailni analyza pfirtistd na jedné trvalé vyzkumné plose. Napri¢
tloustkovym spektrem porostu bylo vybrano cca 80 vzorniki repre-
zentujicich vSechny tloustkové stupné. Z nich byly odebrany vzdy dva
vyvrty, které se dale standardné analyzovaly. Hlavnim cilem bylo sta-
novit:

Tab. 1.
Zékladni produkéni ddaje z modelového porostu
Basic production data from the model forest stand

- bézny a primérny tloustkovy prirast,

- bézny a primérny prirast na vycetni kruhové zakladné,

- prirtstové procento na vycetni zdkladné,

- mytni zralost podle prirtastového kritéria (POLENO 1999, 2000),

- celkovy bézny objemovy prirtist (CBP) metodou tarifovych dife-
renci (HALAJ 1963),

- etat.

Pro sestaveni modeld vynost byla provedena sortimentace tézebniho
fondu (PAREZ 1987). Pafezovy tabulky uvadi procentické zastoupeni
tloustkovych tfid ze zasoby porosti, ale bohuzel nikoliv podily sorti-
mentd v tloustkové tfidé. Podily sortimentd byly proto doplnény na
zakladé rozboru, ktery provedli pracovnici Hradecké lesni a dfevaiské
spole¢nosti, a. s. Tento pristup byl zvolen proto, Ze uvedena organizace
ma nejvice zkusenosti s trznim prostfedim v Ceské republice a podle
vyjadreni jejich pracovniki je jimi pfedlozena sortimentace dostatec-
né objektivni v rdmci Ceské republiky. Pro tuto kalkulaci byl zohled-
nén i jejich navrh zpenézeni jednotlivych sortimentu.

Drevina/ Zasoba/Volume stock Pramérna tloustka/ Pramérna vyska/ Primérna hmotnatost/
Species (m3/ha) Mean diameter (cm) Mean height (m) Mean volume (m?®)
Smrk/Spruce 206 32 23 0,86
Borovice/Pine 123 38 24 1,25
BFiza/Birch 23 34 24 0,96
ModfFin/Larch 35 45 27 1,65
Dub/Oak 16 34 22 1,03
Celkem/Total 403

Tab. 2.

Tézebni zasah u vybérného zptsobu hospodareni na 1 hektar plochy - varianta a (vyse tézby vypoctena na zdkladé Meldrdova vzorce), varianta

b (vyse tézby odpovida celkovému béznému prirtastu)

Selection cutting on 1 hectare - a variant (the cutting amount calculated on the basis of Melard’s formula), b variant (cutting volume corresponds

to the total current volume increment)

Drevina/ Pocet strom0/

Pridmér/Mean Celkovy objem/

Species

Number of trees d, ,/DBH (cm) Vyska Height (m)

Objem/Volume (m?®)  Total volume (m?)

Varianta a/a variant

SM' 11 39,2 27,4 1,6 17,1
BO? 10 42,1 26,4 1,6 16,4
BR?® 9 33,3 25,8 0,9 8,1
MD* 1 55,6 32,4 3,1 3,1
Celkem/Total 31 447
Varianta b/b variant

SM! 24 39,2 27,4 1,6 38,4
BO2 10 421 26,4 1,6 16,4
BR3® 9 33,3 25,8 0,9 8,1
MD#* 1 55,6 32,4 3,1 3,1
Celkem/Total 44 66,0

Captions: 'Norway spruce, 2Scots pine, *European birch, “European larch
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VYSLEDKY

Naéklady na téZebni ¢innost

Na zkoumané TVP byl zjistén pomérné nizky CBP - 6,6 m*/ha.rok (na
LU Kloko¢na byl v jinych porostech zjistén CBP v rozmezi 7,3 - 8,8
m>/ha.rok). Nizky CBP je do zna¢né miry zptisoben vysokym podilem
borovice, u které byl zjistén ve vsech tloustkovych stupnich niz$i CBP
i ptirdstové procento v porovnani se smrkem. Etat stanoveny Meldr-
dovym vzorcem byl vy¢islen na 4,5 m*/ha.rok, coz predstavuje 45 m*
za decennium. To je necelych 70 % CBP a znamenalo by to nartist
mezi CBP a etdtem spociva v tom, Ze porost neni jesté v cilovém stavu
vybérné struktury a neni také dosazen stav rozdéleni zasob vyrovna-
ného vybérného lesa. Modelovy téZebni zasah pro obé varianty vyse
etatu je uveden v tab. 2.

Do modelt ekonomickych kalkulaci nakladii a vynosi tézebni ¢innos-
ti na obdobi 100 let (aby bylo mozné porovnani s ostatnimi hospo-
darskymi zptisoby) byly pouzity v soucasnosti dostupnd data — tedy
vypocteny a induktivné umistény etat. Jak jiz bylo vyse naznaceno, je
treba chapat provedené kalkulace jako predbézné a se znac¢nou prav-
dépodobnosti také podhodnocené.

Na zakladé vy$e uvedenych zadani byly vykalkulovany ptimé naklady

na tézbu a priblizovani mytni zasoby ve vysi:

— 147 200 K¢ pro holose¢né hospodarstvi (v rozpéti od 124 400 do
170 100 K&)

- 216 008 K¢ pro podrostni hospodafstvi

- 223200 K¢ pro vybérné hospodéfstvi — varianta a

327 300 pro vybérné hospodafstvi — varianta b

Vykalkulovany byly i pfimé naklady na tézbu a ptiblizovani probirko-
vé hmoty ve vysi 23 040 K¢ pro holose¢né hospodarstvi a 37 352 K¢

Tab. 4.
Ptimé ndklady na hospodarenti [tis. K¢/ha] podle jednotlivych variant
Direct costs of forests management [thousands CZK/ha] by variations

pro podrostni hospodarstvi. Pfi vybérném zptsobu se vychovna tézba
nerozliSovala.

Vynosy za tézZebni ¢innost

V tab. 3 jsou uvedeny potencidlni vynosy za celou dobu obmytni pro
jednotlivé uvazované hospodarské zpusoby. Rozdil mezi holose¢nym
a podrostnim zptsobem na jedné strané a vybérnym na strané dru-
hé je zpusoben rozdilnou uvazovanou vysi mytni tézby. Ta u pod-
rostniho a holose¢ného zptisobu odpovida souc¢asné porostni zasobé
stoletého porostu a u vybérného odpovida sou¢asnému ro¢nimu béz-
nému piiriistu vyndsobenému uvazovanou produkéni dobou 100 let.
Ve druhé varianté je pak odvozena z Meldrdova vzorce. Vzhledem ke
zvolené metodice jsou kalkulované vynosy pro podrostni a holose¢-
ny zpusob stejné (441 tis. K¢/ha). Ty jsou pritom velmi vyrovnané
s vynosy pti pouziti Melardova vzorce pro odvozeni etatu vybérného
zpusobu (458 tis. K¢/ha). Pokud se pouzije jako vstup do vynoso-
vych kalkulaci bézny ro¢ni objemovy prirtst coby ukazatel tézebnich
moznosti, zvy$i se o¢ekavany vynos za 100 let o vice nez 300 tis. K¢
(764 tis. K¢/ha).

Po zapocteni rezijnich ndkladt vyplyvé z rozdili vynosi a Gplnych
vlastnich nakladi pro analyzovany porost 626A9/01b kone¢na efek-
tivnost hospodareni reprezentovana zde hrubym ziskem. Vysledky
jednotlivych analyzovanych variant jsou uvedené v souhrnnych tab.
4 a 5. Efektivnost hospodateni je velmi variabilni, u holose¢ného zpi-
sobu hospodareni kolisd hruby zisk od 6,6 tis. po 67,5 tis. K¢/ha.rok.
Kli¢ovym parametrem jsou pfitom ndklady na péstebni ¢innost, kte-
ré se zasadné lisi podle nastavenych péstebnich podminek. U pod-
rostniho zptisobu hospodafeni je tomu podobné, nicméné vysledky
obou alternativ zavazného podilu MZD jsou méné diferencované
(18,1, resp. 53,9 tis. K¢/ha.rok). Absolutné nejvyssi diference poskytly
vysledky pfi hodnoceni analyzovanych variant vybérného zpisobu
(17,4 - 302,8 tis. K¢/ha.rok). Zde je efektivnost hospodateni zdsad-

vvvvv

skladby.

Podil MZD 3 %
SSS? proportion 3%

Podil MZD 25 %
SSS proportion 25%

Vybérny hospodarsky zplsob/
Selection silvicultural system

Uprava druhové skladby

- O - O - O - O AlA

e £ 2 8 2 £ 2 8 Bez. gr.nele obnovy/. umélou obnovou/Atrtificial

G 5 7 2 S 5 7 2 No artificial regeneration i

@ ©° S5 2 o 85 regeneration

58§ 8% 8§ 3%

23 = 28 © & EtatMelard® Etatvyhl”  Etat Melard®  Etat vyhl”
Pirozena obnova’ 40% 0% 96% 30% 0% 75%  100% 100 % 96 % 96 %
Pastebni dinnost? 17,3 1512 44,6 1385 164,2 721 27,7 27,7 115,7 115,7
Vychova porostt® 230 23,0 374 230 230 374 0 0 0 0
t'\g‘ZfL";“myS'”a 147,2 1472 2160 1472 1472 216,0 2232 327,3 223,2 3273
Celkem® 287,5 3214 298 308,7 3344 3255 250,9 355 338,9 443

Captions: 'natural regeneration, 2silviculture measures, 3tending, “final cut, Stotal, ®amount of final cut according to the Melard’s formula, “amount
of final cut corresponds to the total current volume increment, 8soil improving and stand stabilizing species
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DISKUSE A ZAVER

Exaktni ekonomické hodnoceni a zejména vzijemné srovnani jed-
notlivych zptisobt hospodareni je velmi sloZité, protoze je nutné brat
v Gvahu i nékteré parametry, které jsou obtizné zjistitelné a v ¢ase
zna¢né proménlivé. Pfedev$im jde o zménu hodnoty dfevni produk-
ce v pribéhu dlouhé obnovni doby, do které se promitaji nejen zmé-
ny kvantitativni, ale i kvalitativni, pfesuny do jinych sortimentnich
tfid v dusledku zvétSovani tloustky a zmény v cenach téchto sorti-
mentt zptisobené oscilacemi trhu. Kromé toho je také nutné poci-
tat s faktorem c¢asu, druhovym slozenim porostii a s proménlivosti
stanovisté (bonita, lesni typ ¢i hospodaisky soubor). K tomu je navic
nutné pripojit zhodnoceni i nové vznikajiciho porostu (PULKRAB et
al. 2010).

V Ceské republice standardné $iroce aplikovany podrostni a holose¢-
ny zptisob hospodareni vysly z provedenych analyz jako ekonomic-
ky efektivni postupy se vzdjemné srovnatelnymi vysledky. Zatimco
podrostni zptsob hospodareni vykazuje vyznamné nizs$i naklady na
péstebni ¢innost, holose¢na obnova je levnéjsi z hlediska tézebnich
ndkladi. Pokud bychom z hodnocenych variant uvazovali ty nejprav-
dépodobnéjsi (tj. dodrzet podil MZD 25 % a holose¢né hospodareni
bez ptirozené obnovy), pak je podrostni zptisob hospodareni ekono-
micky efektivnéj$i nez hospodareni holose¢né (18 tis. K¢/ha.rok vers.
6,6 tis. K¢/ha.rok). Tyto relace hrubého zisku lesni vyroby odpovidaji
i nékterym predchozim zjisténim (PuLkrAB 2006). Pokud bychom
kalkulovali ur¢ity podil harvestorovych tézeb v ramci podrostniho
zpusobu hospodareni, rozdil v efektivité hospodareni se jesté vice
ZVYSi.

Vysledky hodnoceni ekonomické efektivity vybérného hospodarské-
ho zpiisobu jsou zatiZeny znacnou nejistotou v oblasti vyvoje vynosi
(varianty a, b). Jak se bude vyvijet produkce porostu v dalsich letech,
lze v soucasnosti jen tézko predvidat. Jisté je, Ze bude nutné dosahnout
vyrovnani tézeb a prirtstd, aby doslo k dosazeni vyrovnané ekono-
mické zdsoby porostu. Vzhledem k tomu, Ze v prvnich obdobich se
bude tézit predevsim dnes jiz slabé prirtstajici borovice, ktera piivod-

Tab. 5.

né vytvarela stejnovéky porost, 1ze predpokladat postupné zvySovani
CBP i etatu. Na druhou stranu jsou znamé vysledky z porosti ve fazi
prestavby na vybérny les, kde sice doslo v prvni fazi prestavby ke vze-
stupu CBP, nasledné vsak byl zaznamenan pomérné vyrazny pokles
bézného objemového piirastu (TRUHLAR 1996; SILHANEK 2008).

Velky vliv na efektivitu hospodafeni ve vybérném lese maji také nakla-
dy. Zde je ekonomickd rentabilita vyznamné ovlivnéna intenzitou
péstebni ¢innosti. Ta by méla byt obecné ve vybérném lese nizka (to
reprezentuje varianta bez umélé obnovy). Nizéi naklady na zalesnova-
ni jsou obecné povazovany za ekonomickou vyhodu u ptirodé blizsich
zptisobti hospodareni (MAYER 1968; LEIBUNDGUT 1975, 1983; MOHR,
ScHORI 1999). Pokud v8ak kromé porostni diferenciace chceme doséh-
nout i vyznamnéjsi zmény druhové skladby (coz by mél byt i jeden
z cilit na modelovém tzemi LU Kloko¢na, kde je druhové skladba
od prirozené zna¢né vzdalena), je tato ¢innost naopak ve strukturné
ovsem vyznamné ovlivnéno tlakem zvéie — varianta s umélou obno-
vou). Néklady na tézebni ¢innost jsou u véech analyzovanych variant
vybérného zplsobu hospodareni jednoznacné nejvyssi. Pritom bylo
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zptisobtl péstovani lest (LEIBUNDGUT 1983). V posledni dobé se vsak
s nardstem vyuzivani vykonnéjsich, a tim i efektivnéjich harvesto-
rovych technologii vyznamné snizuji téZebni naklady pfi holose¢ném
hospodareni a dochdzi tak k zuzovani nakladového rozpéti mezi riz-
nymi variantami hospodareni (HANEWINKEL 2002). Je v8ak tfeba mit
na paméti, Ze ceny harvestorovych technologii zna¢né kolisaji v zavis-
losti na dodavateli a také v zavislosti na nabidce a poptavce po téchto
sluzbach.

V tvahu je nutné vzit i predpokladané vyssi rezijni naklady pti obhos-
podafovani strukturné diferencovanych porostt, do kterych by se
promitly i vy$$i ndklady na zpracovani lesnich hospodatskych plani
a na zptistupnéni porosttl. Pokud bychom v naSem modelu naptiklad
uvazovali rezijni naklady u vybérného hospodareni o 15 % vyssi nez
u pase¢ného hospodareni, dojde k pomérné vyraznému snizeni poten-

Hruby zisk [tis. K¢/ha] dosazeny pro jednotlivé modelové varianty (*vysledky pfi zvy$ené rezii o 15 %)
Gross profit [thousands CZK/ha] achieved for the individual model variants (* results in increased overhead by 15%)

Podil MZD 3 %
SSS8 proportion 3%

Podil MZD 25 %
SSS8 proportion 25%

Vybérny hospodarsky zplsob/
Selection silvicultural system

= D = O = D = . Uprava druhové skladby

O C > o O C > o

= % S = % S NoBaerfif:‘CT;‘f';ozgg;’gt/ion umélou obnovou/Artificial

30 °& 3o °& g regeneration

O w ° % O m ko] %

o o DC_> < o © ch < . A , s , A B s

o %) o v Etat Melard Etat vyhl. Etat Melard Etat vyhl.
Pfirozena obnova' 40% 0% 96% 30% 0% 75% 100 % 100 % 96 % 96 %
Vynosy? (tis. Ké/ha) 441,3 441,3 441,3 441,3 4413 4413 458,0 764,3 458,0 764,3

— .

Primé naklady 2875 3214 298 3087 3344 3255 2509 355,0 338,9 4430
(tis. K&/ha)
Uplné vlastni 326,2 461,5 440,6 575,9
naklady* (tis. K¢&/ha) 3738 417,8 3874 401,3 4347 4232 363,8* 514,8* 491,4* 642,4*
Hruby zisk® 131,8 302,8 17,4 188,4
(tis. K&/ha) 675 235 539 40 66 18,1 94,2* 249,5* -33,4* 121,9*

Captions: 'natural regeneration, ?revenues, 3direct costs, “complete prime costs, °gross profit, ®soil improving and stand stabilizing species,
"amount of final cut according to the Melard’s formula, 8amount of final cut corresponds to the total current volume increment
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cidlniho vynosu u vybérného hospodareni (viz druhy radek v tabulce
uplnych vlastnich naklada a vynost u vybérného zptsobu hospoda-
feni). V pfipadé uvazované premény druhové skladby (ndkladové nej-
zpusobu hospodareni dokonce dostala do zapornych ¢isel. Ukazuje se
tedy, Ze neni ekonomicky efektivni uplatiovat vybérny zptisob hospo-
dafeni a zdroven se snazit vyznamné zménit druhovou skladbu poros-
ti. Ekonomickou ndrocnost, resp. snizeni efektivity hospodateni pti
zasadni zméné druhové skladby od ptivodni dominance smrku smé-
rem ke zvy$eni zastoupeni listnatych dfevin potvrzuji napt. MOHRING
a RUPING (2008).

Ve vsech ostatnich modelovych variantich vsak vybérny zpusob zistal
ekonomicky nejefektivnéjsi. To koresponduje s nékterymi publiko-
vanymi pracemi (MAYER 1968; LEIBUNDGUD 1983; MOHR, SCHORI
1999). Naproti tomu HANEWINKEL (2002) konstatuje viceméné srov-
natelnou ekonomickou efektivnost péstovani stejnovékych a réiznoveé-
kych (vybérnych) porostl a napt. VEHKAMAKI (1996) dospél k zavéru,
Ze stejnovéké porosty jsou ekonomicky efektivnéj$i nez porosty riz-
noveké. Je tudiz ziejmé, Ze celkovy vysledek hodnoceni ekonomické
efektivity hospodateni je velmi zévisly na volbé parametrt a jejich
hodnot, které do téchto kalkulaci vstupuji a také na konkrétnich sta-
novistné-ekologickych podminkach.

Pfes znaény rozptyl vysledkti modelovych kalkulaci se v§ak zda, ze
vybérny hospodarsky zpusob (s nejvyssim kreditem tzv. ptirodé bliz-
kého hospodareni) miize byt v danych rustovych podminkach plno-
hodnotnd alternativa lesniho hospodareni i po ekonomické strance.
Tento péstebni zptsob by nemél v soucasné situaci (v této fazi prestav-
by porostil) znamenat finanéni ztratu pro vlastnika, ale spiSe naopak
ekonomicky profit.

Podékovani:

Tato prace vznikla v rdmci feSeni projektu NAZV QI102A085 ,,Opti-
malizace péstebnich opatfeni pro zvySovani biodiverzity v hospodar-
skych lesich®
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REMES J. et al.

MODEL EVALUATION OF MANAGEMENT ECONOMIC EFFICIENCY IN THE APPLICATION
OF ALTERNATIVE SILVICULTURAL SYSTEMS

SUMMARY

The purpose of the study was to calculate and analyze economic efficiency of different silvicultural systems in the model stand (described in
Tab. 1) at stand conditions characterized as ecosite 4P (Acidic Oak - Fir) at two levels of proportion of ameliorating and improving species
3 and/or 25 % (presented in Tab. 4 and 5). Presented results show relative balance of direct costs of economic activity within three examined
systems of forest management. In particular variants of clear-cut management the total direct costs oscillate from 287.5 to 334.4 ths CZK, while
in the shelterwood management they fall between 298.0 - 325.5 ths CZK and in the selection system they range from 250.9 to 443 ths CZK.
Key parameters for effectiveness assessment for all management methods are based firstly on expenses for silviculture measures and secondly
on chosen harvesting technology.

Savings in silvicultural operations result above all from the application of natural regeneration. Therefore the shelterwood and selection
management are markedly more economic than clear-cut management. Lower costs of reforestation are generally considered as economic
advantage of close-to-nature silvicultural systems (MAYER 1968; LEIBUNDGUT 1975, 1983; MOHR, SCHORI 1999). Lower costs of silvicultural
operations are also related to higher ratio of soil improving and stabilizing tree species. If the share of soil improving and stabilizing species
(SSS) has to be increased (model variant 25% of SSS that is considered common in contemporary forest management), it is necessary to take
into account increased expenses for artificial regeneration and further protection of cultures irrespective of used management system (Tab. 4).
Particularly in the case of selection system it is connected with significantly higher costs of silvicultural measures. In the model stand this fact
supports a lower proportion of SSS in natural regeneration compared to the upper layer.

Further analysis shows that considerable savings may be achieved by implemented harvesting technology. While in the past close-to-nature
silvicultural methods were related to lower harvest costs (namely the unit cutting costs, see LEIBUNDGUT 1983), recently, with increasing
application of more powerful and effective harvester technologies the cost range between the management variants gets closer (HANEWINKEL
2002). In our study, the highest harvesting costs were (for all variants) reached in the selection system. The lowest harvesting costs were achieved
in the clear cutting system (Tab. 4). In general, it is necessary to consider price fluctuations of harvesting technologies that mostly depend on the
provider and supply-and-demand balance on the market.

We must also consider higher expected overhead expenses in the selection system (uneven-aged structurally differentiated stands cultivation),
which may consist of higher costs for the processing of forest management plans and for forest access.

Evaluation of economic efficiency of different silvicultural systems is loaded with considerable uncertainty in the yields of selection management
(var. a, b, see Tab. 2, 3). Volume of wood production in following years is now difficult to predict. Obviously it will be necessary to achieve
balance of felling volumes and increment in order to reach balanced economic standing volume. Given that in the first period mainly pine with
lower increment originating from even-aged stand will be harvested, we may expect a gradual increase of current annual increment of the stand.
On the other hand, actual relatively higher increment results from the transformation process to the selection forest which typically occurres in
the first transformation phase, but may be followed by relatively strong increment decrease (TRUHLAR 1996; SILHANEK 2008).

Despite considerable variance of the results of model calculations, the selection system (with the highest credit of close-to-nature forest
management) in given growth conditions is a valid alternative to common forest management systems. In most model variants the selection
system was the economically most efficient way of forest management.
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