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VLIV DOUGLASKY NA ROSTLINNA SPOLECENSTVA LESU VE SROVNANI S JINYMI DREVINAMI
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ABSTRACT

The study focuses on the preliminary evaluation of the effects of Douglas fir (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco) on the plant communities
of the herb layer of forest ecosystems. It was performed in different regions of the Czech Republic: School Training Forests of Kostelec nad
Cernymi lesy, Kttiny, Héirky, and Hranice. The plant communities were described using standard phytocoenological relevées in older forest
stands with well developed ground vegetation, i.e. in stands of Douglas fir, Norway spruce and especially of other broad-leaved tree species; 44
plots were sampled in total. The results confirmed acidification effects of Norway spruce and revealed some effects of Douglas fir, supporting
plant communities including more nutrient, especially nitrogen demanding species. Because of limited number of studied plots, the results have

to be understood as preliminary.
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Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco) je jednim
z komer¢né nejvyznamnéjdich druhti ve svétovém meéfitku. Pfirozené
zaujimd rozsahly areal v Severni Americe a ve vysadbdch je vyuzivana
vmnoha zemich a kontinentech (Evropa, Argentina, Novy Zéland, Iran
apod.). Prospiva v nejriznéjsich stanovistnich podminkach a vsude
vytvari produkéni a stabilni lesni porosty (LaArRson 2010). Napiiklad
ve Francii se stala nejvyznamnéj$im druhem vyuzivanym ve vysadbach
ve druhé poloviné 20. stoleti, pokryva zde vice nez 400 tis. ha s ro¢ni
vysadbou kolem 5 mil. sazenic (FERRON, DouGLas 2010). Podobna
situace je v dal$ich zemich zapadni Evropy, jako je Némecko, Dénsko,
Velké Britanie, Irsko. V Ceské republice roste naproti tomu pouze na
4150 ha (0,2 % porostni plochy), ale s vyraznym potencidlem na pod-
statné vétsim uzemi (REMES et al. 2010; PODRAZSKY, REMES 2010).

Z produkéniho hlediska byla této dfeviné i u nds vénovana dostate¢na
pozornost, aby bylo mozno odpovidajicim zptisobem vyuzit jeji pro-
dukéni potencidl (KANTOR 2008; KANTOR, MARES 2009; KANTOR et al.
2001a, b, 2010; MARTIN{K 2003; MARTIN{K, KANTOR 2007; PODRAZ-
SKY et al. 2009; REMES et al. 2010; URBAN et al. 2009). Také vlivu na
lesni pudy byla vénovana ur¢itd pozornost, tak aby bylo vylou¢eno
negativni pisobeni na jejich stav (MENSIK et al. 2009; PODRAZSKY et
al. 2002, 2009; PODRAZSKY, REMES 2008) a predmétem zdjmu se rov-
né7 stala odolnost této dreviny vici suchu (EILMANN, RIGLING 2010;
URBAN et al. 2009, 2010).

V Ceské republice je dosud péstovan smrk ztepily (Picea abies (L:)
KarsT) na mnoha lokalitach, které nevyhovuji jeho stanovi§tnim
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naroktim, zvlasté pak v niz$ich nadmotskych vyskach. Na takovych
stanovistich se douglaska tisolistd, prestoze je geograficky neptivod-
ni dfevinou, mizZe stat vhodnou alternativou za ptredpokladu, zZe se
prokaze schopnost jeji koexistence v ekosystému s druhy ptivodniho
spolecenstva odpovidajiciho potencialni vegetaci.

Environmentdlni rizika péstovani douglasky tisolisté vSak nejsou zcela
vyloudena, ta jsou pfitom znalné stanovistné specifickd (SERGENT et
al. 2010). Mohou predstavovat naptiklad zna¢ny potencidl nitrifika-
ce v cistych douglaskovych porostech (ZELLER et al. 2010), coz kore-
sponduje s ristem této dieviny v ptirozenych spolecenstvech s olsi pri
znac¢nych disturbancich ekosystému, predevsim v souvislosti s pozary
(BINKLEY 1986). Co chybi v ceskych podminkach zejména, je hod-
noceni vlivu douglasky tisolisté na rostlinnd a Zivo¢i$nd spolecenstva
v lesnich ekosystémech, tedy na diverzitu a funkci ostatnich slozek
lesnich ekosystémi. Cilem predklddané studie je proto dolozit prvni
vysledky Setfeni vlivu douglasky tisolisté na rostlinnd spolecenstva,
zvlasté na prizemni vegetaci, v $ir$§im souboru ploch v riznych pod-
minkach Ceské republiky.

METODIKA

Stav lesnich fytocenéz v porostech douglasky tisolisté a v porostech
ostatnich domdcich drevin, se zvlastni pozornosti vénovanou smrku
ztepilému, byl srovnavan v riznych podminkach v Ceské republice:
na tizemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy, SLP Kitiny, SP Hirky u Pis-
ku a SP Hranice. Ke kazdému porostu douglasky tisolisté byl zvolen
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Tab. 1.

Prehled snimkovanych ploch; kazda plocha (a prislusny snimek) je oznacovana kddem slozenym z oznaceni regionu (1. a 2. znak: Hr - Hranice,
Kr - Krtiny, Pi - Htirky u Pisku, Ko - Kostelec, Al - Aldasin, rovnéz SLP Kostelec, snimky r. 2010), koédu plochy v regionu (3. znak), dominantni
dreviny (4. a 5. znak, miZe chybét) a ptipadné z dalsiho rozliSovaciho znaku

Characteristics of studied plots; each plot is labeled by a code compounded of the region (Ist and 2nd character: Hr - Hranice, Kr - Kttiny, Pi
- Hirky near Pisek, Ko - Kostelec, Al - Aldasin, also SLP Kostelec, relevés from 2010), plot code (3rd character), dominant tree species (4th and
5th character, can be missed) and potentially from another distinguishing mark

oznaceni nadm. vyska . ' porost/ vék zapoj /canopy [%] dominantni
[mn.m.]/ sklon/  expozice/  lesni typ/ porostu/ Pseudo- ] dievina/
plo::ri/:glot altitude  slope[*] exposure  ecosite i stand stand age Patro E3/ tsuga Picea  dominant tree
[as.l] gnature years] ~ E3laver o slesi 3PS species )

HrA 1 400 0 4B1 3D9 89 91 50 10 DG
HrA 2 400 2 J 4D5 11A10 95 60 30 0 (dg) + ost.
HrB 440 3 JV 4B1 4B8 74 60 30 0 (dg) + ost.
HrBsm 440 3 JV 4B1 4B8 82 62 0 61 SM
ToAsm 300 3 SV 351 121C8 74 95 0 95 SM
ToAdg 300 5 \ 3581 121C8 74 76 76 0 DG
ToBdb 310 5 \ 381 121B6 74 65 5 0 ost.
ToBmd 310 2 \ 351 121B6 74 40 0 0 ost.
ToB 310 2 \ 381 121B6/7 74 76 10 30 (sm) + ost.
Al 415 0 0 3H5 263C4 85 85 0 30 (sm) + ost.
Al_dg1 415 1 Sz 3H5 34C3 87 86 56 0 DG
Al_sm 415 1 Sz 3H5 34C3 85 97 20 69 SM
Kr_dg 400 0 0 381 442G11 115 80 80 0 DG
Kr_bo1 400 0 0 3581 442G11 115 60 0 0 ost.
Kr_sm1 395 0 0 381 442G11 115 95 0 95 SM
Kr_bo2 390 1 S 381 441G11 115 60 0 10 ost.
Kr_sm2 390 0 0 3581 441G11 115 50 0 40 (sm)
Al_dg2 415 1 sz 3H5 32C2 95 64 31 10 (dg)
KrAdg 420 2 JV 3B2 41D8 76 78 72 0 DG
KrAbk 420 1 JV 3B2 41D8 76 96 4 0 ost.
KrBdg 420 1 \Y% 3B2 41D8 76 70 60 0 DG
KrB 420 2 S 3B2 41D8 76 75 30 0 (dg)
KrCdg 440 30 JV 3B2 137C8 76 65 60 0 DG
KrCbk 440 10 JV 3B2 137C8 76 88 10 0 ost.
KrDdg 450 10 JZ 2B2 136B7/C7 74 70 70 0 DG
KrDdb 450 10 JZ 2B2 136B7/C6 66 96 0 0 ost.
KrE 480 2 SV 3B2 130A10 105 20 10 0 ost.
KrEbk 480 2 SV 3B2 130A10 105 96 0 0 ost.
KrEsm 480 2 SV 3B2 130A7 72 80 0 80 SM
PiAsm1 450 1 J 3K7 15D6 65 81 0 81 SM
PiAsm2 450 1 J 3K7 15D6 67 81 0 81 SM
PiAsm3 450 1 J 3K7 15D6 65 94 0 94 SM
PiAdg1 460 1 J 3K3 15E6 67 94 94 0 DG
PiAdg2 460 2 J 3K3 15E6 67 81 81 0 DG
PiAdg3 460 3 J 3K3 15E6 67 81 81 0 DG
PiBsm1 430 1 \ 3K3 18C6 65 60 3 57 SM
PiBsm2 430 1 \ 3K3 18C6 65 52 0 51 SM
PiBdg1 440 1 \ 3K3 18C8 74 81 81 0 DG
PiBdg2 440 1 \ 3K3 18C8 74 81 81 0 DG
PiBdg3 440 2 SV 3K3 18C8 77 81 81 0 DG
PiCdg 430 0 0 3K5 8C9 86 60 57 3 DG
PiCsm1 430 1 JV 3K5 8C9 86 50 0 50 SM
PiCjd 430 1 JV 3K5 8C9 86 54 3 0 ost.
PiCsm2 430 1 JV 3K5 8C9 86 52 0 31 (sm)

Captions: )’ DG — Pseudotsuga menziesii dominant; SM — Picea abies dominant; (dg) — Pseudotsuga menziesii co-dominant; (sm) — Norway
spruce co-dominant; ost. — other dominant species (e.g. Fagus sylvatica, Acer pseudoplatanus)
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porost smrku ztepilého, poptipadé jesté dalsi dreviny, na stejném sta-
novisti a pokud mozno srovnatelného véku. Vyhledany byly porosty
starsi, které umoznovaly rozvoj pfizemniho patra. Setieni probihala
na SLP v Kostelci nad Cernymi lesy po¢atkem léta 2010, na ostatnich
lokalitach pocatkem cervence 2011, je tedy zahrnut letni aspekt. Sou-
hrnné stanovi$tni podminky jsou sumarizovany v tab. 1. Bylo prove-
deno fytocenologické snimkovani bézZnymi postupy, uzita byla Zlatni-
kova stupnice pokryvnosti. Celkem bylo zapsano 44 snimki. Snimky
byly ulozeny v databdzi DBreleve (MATEjKA 2009).

Pro numerické zpracovani byla pokryvnost kazdého druhu bylinné-
ho patra (stupen prevedeny na priimérnou pokryvnost v procentech)
transformovdna tak, aby suma reprezentaci viech pfitomnych druhi
v etazi byla rovna celkové pokryvnosti daného patra. Vypocet indext
diversity (MAGURRAN 2004) pro druhy bylinného patra (E,) byl prove-
den v prostiedi DBreleve: celkovy pocet druht (S), Shannon-Wiene-
riv index druhové diversity (H"), equitabilita (e).

Klasifikace snimk byla provedena na zékladé udajti o slozeni bylinné
etaze s pouzitim Wardovy metody (WARD 1963). Ordina¢ni analyza
CCA byla po¢itina v programu CANOCO, verze 4.5 (BRAAK, SMI-
LAUER 2002). Jako vysvétlujici parametry byla uvazovana zastoupeni
Picea abies a Pseudotsuga menziesii ve stromovém patfe. Vyznamnost
kanonickych os byla hodnocena permuta¢nim Monte-Carlo testem.

Snimky byly rozdéleny do skupin podle zastoupeni obou zminénych
druht ve stromovém patte do skupin DG (zatoupeni DG > 50 %;
15 snimk), SM (zastoupeni SM 2 50 %; 11 snimk), (dg) (DG pritom-
na se zastoupenim do 50 %; 4 snimky), (sm) (SM pritomen se zastou-
penim do 50 %; 4 snimky), o (snimky na ostatnich - srovnavacich
- plochéch; 10 snimku). Snimky byly prevazné zapisovany v Cistych
skupindch stromtl, pokud byly porosty skupinovité smiSeny, prednost
byla nicméné davana cistym porostlim, resp. porostnim skupindm.
Rozdéleni podle podilu DG na vice nez 50 a méné nez 50 % odpovi-
da spise celym jednotkam rozdéleni lesa, zachycenym LHP, nicméné
odpovida zhruba stavu na Setfenych ¢astech porostt. Nomenklatura
druhti je podle KuBAta (2002).

VYSLEDKY A DISKUSE

Numericka klasifikace snimki (obr. 1) potvrzuje zna¢nou heteroge-

nitu snimkového materialu, kterd je ovlivinéna nejen charakterem sta-
novisté, uzitym lesnickym managementem, ale i regionalnimi rozdily.
Ve snimkovém materialu neni mozno identifikovat Zadnou skupinu
fytocendz, které by byly charakteristické pro néjaky druh dreviny
stromového patra. Problémem pro tento zptisob vyhodnocenti je také
vyskyt douglasky tisolisté v nasich lesich: starsi ¢isté porosty s rozvi-
nutou prizemni vegetaci jsou velmi vzacné a plo$né mélo rozsahlé, je
tteba vénovat pozornost okrajovému efektu — vlivu okolniho porostu
s jinou dfevinou. Douglaska se vyskytuje spiSe jako primés. To je sice
z péstebniho hlediska spravny stav, nicméné to pti jejim malém vysky-
tu ztéZuje vyhodnoceni nékterych aspektt jejtho péstovani. Podobné
problémy jsou naptiklad i s vyhodnocenim vlivu réiznych hospodar-
skych zpusobtl na stav ekosystému pfi jejich plosné omezeném a dis-
kontinuitnim péstovani (MATEjKA, VIEWEGH 2010).

Ordina¢ni analyza, kterd pouZivéd jako faktor zastoupeni douglasky
tisolisté a smrku ztepilého ve stromovém patie (obr. 2, 3) poskytuje
statisticky signifikantni vysledky (pravdépodobnost chyby p = 0,002),
pricemz vSak prvni dvé ordina¢ni osy vysvétluji pouze 8 % datové
variance.

Nejvyssich hodnot ordina¢niho skére podél prvni osy CCA dosahuji
druhy bylinného patra typické pro spolecenstva se smrkem ztepilym
ve stromovém patte (sestupné podle skore) Geum urbanum, Picea
abies, Asarum europaeum, Rubus idaeus, Carex pilulifera, Sorbus aucu-
paria a Avenella flexuosa. Az na Asarum europaeum a Geum urba-
num se jedna o druhy acidofilni ¢i acidotolerantni, které jsou bézné
i v degradovanych spolecenstvech kulturnich smréin.

Obdobné je mozno jmenovat druhy s vysokymi hodnotami skére
podél druhé osy CCA, které odpovidaji spole¢enstviim vyvinutym
pod dominantnim zastoupenim douglasky tisolisté ve stromovém
patte — Calamagrostis arundinacea, Viola reichenbachiana, Mycelis mu-
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Obr. 1.

Klasifikace snimki podle slozeni bylinného patra; pouzita Wardova metoda s kvadratem Euklidovské distance

Fig. 1.

Classification of relevés according to the herb layer species composition; the Ward's method with the quadrate of Euclidean distance was used
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1.2

Poloha fytocenologickych snimkil v ordina¢nim prostoru prvych dvou os CCA s vyznacenim sméru dvou sledovanych faktorti — zastoupeni
Picea abies (Picabi) a Pseudotsuga menziesii (Psemen) ve stromovém patie

Fig. 2.

Position of phytocenological relevés in the ordination space of the 2 first axes of CCA, indicating 2 studied factors — presence of Picea abies

(Picabi) and Pseudotsuga menziesii (Psemen)

ralis, Dryopteris dilatata, Dryopteris filix-mas a Sambucus nigra. Jedna
se (kromé nitrofilniho Sambucus nigra) vétsinou o druhy vyskytujici
se na zivinami mirné az stfedné bohatych stanovistich.

Jako tieti skupinu druhi je mozno jmenovat ty, které maji nizké hod-
noty skdre podél obou dvou os. Jedna se naptiklad o Impatiens noli-
tangere, I. parviflora, Cardamine impatiens, Senecio ovatus, Galeopsis
tetrahit, Quercus petraea, Abies alba, Galeopsis pubescens, Acer pseudo-
platanus, Carex remota a C. brizoides. Tyto druhy jsou zaznamenavany
vétsinou pod porosty jinych drevin, ¢asto odpovidajicich prirozené
druhové kombinaci, kterd nalezi prislusnému stanovisti. Vzhledem
k tomu, ze porovnavané fytocenologické snimky byly zapisovany
v kulturnich lesich nejriiznéj$i mérou ovlivnénych lidskou ¢innosti,
dostaly se do této skupiny i druhy casté jinde - naptiklad Impatiens
parviflora a Senecio ovatus rostoucich i ve spolecenstvech lesti s domi-
nantnim smrkem ztepilym, ale pouze na zivinami mirné az stfedné
bohatych stanovistich, nikoli ve smrkovych monokulturach se silné
acidifikovanou pudou.

Rozdily v druhové bohatosti a diverzité mezi porovnavanymi skupina-
mi ploch podle zastoupeni dominantnich dfevin (tab. 2) jsou statistic-
ky nevyznamné (testovano jednofaktorovou analyzou rozptylu):

druhova bohatost (S):

celkova druhova diversita (H°):

F,,, =1.66,p=0.18
F, ,, =0.60,p = 0.67

vyrovnanost (e): F,,,=0.32,p=0.86

Jediny ndznak ovlivnéni miizeme spatfovat u druhové bohatosti, ktera
je mirné vyssi pod porosty s douglaskou.

Vcelku je mozno na$ pomérné omezeny soubor dat hodnotit jako
dostate¢né rozsahly pro prvni, orienta¢ni posouzeni vlivu douglasky
tisolisté na bylinnou vegetaci. I kdyZz neni regiondlné ani stanovi$tné
koherentni, a také spektrum dfevin hlavniho porostu je $iroké, prv-
ni nahled do dané problematiky to umoziiuje. Tyto znalosti o stavu
stavu pid naznacuji vyrazny vliv douglasky tisolisté na Zivnost sta-
novisté, predev§im s ohledem na dynamiku ptidniho dusiku (MEN-
$ik et al. 2009; PODRAZSKY, REMES 2008). Nicméné roz$ifeni datové
béze a podrobnéjsi diferenciace druhové skladby i stanovist bude pri
pokracujicim vyzkumu pottebnd.

ZAVER

Ziskany rozsah souboru, ktery predstavuje zatim dosazeny maximal-
ni rozsah vyzkumu a obtizné ziskatelny materidl, neni sice ptili§ roz-
sahly, je véak dostate¢ny pro posouzeni predbéznych vysledki a pro
formulovani dalsiho postupu Setfeni. Je mozno konstatovat s velkou
pravdépodobnosti, ze tak jako smrk ztepily zptisobuje acidifikaci pidy
a odpovidajici zménu ve sloZeni rostlinného spolecenstva, ovliviiuje
zfejmé douglaska tisolistd dynamiku nékterych Zivin (dusiku), a tim
pusobi i na zvy$eni zastoupeni druht s vy$simi naroky na Zivnost sta-
noviste.

Na rozdil od smrku ztepilého tedy ptsobi na zivnéjsich stanovistich
mén¢ vyrazné zmény pidnich pomért a v souvislosti s tim i méné
vyrazné zmény fytocenéz. Jelikoz zaroven vykazuje mendi citlivost na
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Poloha druhti bylinného patra v ordina¢nim prostoru prvych dvou os CCA. Oznaceni druhtt
Fig. 3.

Position of herb layer species in the ordination space of the 2 first axes of CCA. Species symbols: Abialb - Abies alba; Acecam - Acer campestre;
Acepla - Acer platanoides; Acepse - Acer pseudoplatanus; Actspi - Actaea spicata; Agrsto - Agrostis stolonifera; Ajurep - Ajuga reptans; Allpet - Al-
liaria petiolata; Anenem - Anemone nemorosa; Antodo - Anthoxanthum odoratum; Asaeur - Asarum europaeums; Astgly - Astragalus glycyphyllos;
Athfil - Athyrium filix-femina; Atrbel - Atropa bella-donna; Avefle - Avenella flexuosa; Betpen - Betula pendula; Brasyl - Brachypodium sylvati-
cum; Broben - Bromus benekenii; Calaru - Calamagrostis arundinacea; Calepi - Calamagrostis epigejos; Calvul - Calluna vulgaris; Camtra - Cam-
panula trachelium; Carbet - Carpinus betulus; Carbri - Carex brizoides; Carcan - Carex canescens; Carech - Carex echinata; Carimp - Cardamine
impatiens; Carnig - Carex nigra; Carova - Carex ovalis; Carpai - Carex pairae; Carpal - Carex pallescens; Carpil - Carex pilulifera; Carpil - Carex
pilosa; Carrem - Carex remota; Carsyl - Carex sylvatica; Cassat - Castanea sativa; Cirlut - Circaea lutetiana; Cirvul - Cirsium vulgare; Conmaj -
Convallaria majalis; Corave - Corylus avellana; Dacglo - Dactylis glomerata; Denbul - Dentaria bulbifera; Desces - Deschampsia cespitosa; Diggra
- Digitalis grandiflora; Drydil - Dryopteris dilatata; Dryfil - Dryopteris filix-mas; Epiang - Epilobium angustifolium; Epicol - Epilobium collinum;
Eupamy - Euphorbia amygdaloides; Fagsyl - Fagus sylvatica; Fesgig - Festuca gigantea; Fraaln - Frangula alnus; Fraexc - Fraxinus excelsior; Fra-
ves - Fragaria vesca; Galapa - Galium aparine; Gallut - Galeobdolon luteum; Galodo - Galium odoratum; Galpub - Galeopsis pubescens; Galtet
- Galeopsis tetrahit; Gerrob - Geranium robertianum; Geuurb - Geum urbanum; Glehed - Glechoma hederacea; Hacepi - Hacquetia epipactis;
Hepnob - Hepatica nobilis; Hiemur - Hieracium murorum; Holmol - Holcus mollis; Hyphir - Hypericum hirsutum; Hypper - Hypericum perfo-
ratum; Impnol - Impatiens noli-tangere; Imppar - Impatiens parviflora; Juneft - Juncus effusus; Lardec - Larix decidua; Latver - Lathyrus vernus;
Luzluz - Luzula luzuloides; Luzpil - Luzula pilosa; Lysvul - Lysimachia vulgaris; Maibif - Maianthemum bifolium; Melnut - Melica nutans; Melpra
- Melampyrum pratense; Meluni - Melica uniflora; Merper - Mercurialis perennis; Mileff - Milium effusum; Moetri - Moehringia trinervia; Molaru
- Molinia arundinacea; Mycmur - Mycelis muralis; Myosyl - Myosotis sylvatica; Narstr - Nardus stricta; Oxaace - Oxalis acetosella; Parqua - Paris
quadrifolia; Phecon - Phegopteris connectilis; Picabi - Picea abies; Pinsyl - Pinus sylvestris; Poanem - Poa nemoralis; Polmul - Polygonatum multi-
florum; Poptre - Populus tremula; Prepur - Prenanthes purpurea; Pruavi - Prunus avium; Psemen - Pseudotsuga menziesii; Pulobs - Pulmonaria
obscura; Quepet - Quercus petraea; Querob - Quercus robur; Querub - Quercus rubra; Ribuva - Ribes uva-crispa; Rosdum - Rosa dumalis; Rubfru
- Rubus fruticosus agg.; Rubida - Rubus idaeus; Rumcon - Rumex conglomeratus; Salcap - Salix caprea; Salglu - Salvia glutinosa; Samnig - Sam-
bucus nigra; Scrnod - Scrophularia nodosa; Senova - Senecio ovatus; Sensyl - Senecio sylvaticus; Soldul - Solanum dulcamara; Sonarv - Sonchus
arvensis; Sorauc - Sorbus aucuparia; Stasyl - Stachys sylvatica; Stemed - Stellaria media; Stenem - Stellaria nemorum; Tilcor - Tilia cordata; Torjap
- Torilis japonica; Urtdio - Urtica dioica; Vacmyr - Vaccinium myrtillus; Veroft - Veronica officinalis; Viorei - Viola reichenbachiana
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Tab. 2.

Porovnani druhové bohatosti, diversity a equitability v jednotlivych skupinach ploch.
Comparison of species richness, diversity and equitability in particular groups of research plots

Pocet druhu (S)/
Species richness

Diversita (H*)/

Diversity Equitability (e)

Skupina/ Prdmér/  Standardni chyba/  Primér/  Standardni chyba/  Pramér/  Standardni chyba/
Group Average Standard error Average Standard error Average Standard error
o 10 12.6 1.5 1.89 0.21 0.51 0.05
(dg) 4 17.3 24 1.86 0.34 0.47 0.08
DG 15 16.6 1.3 2.10 0.17 0.52 0.04
(sm) 4 12.0 24 1.64 0.34 0.53 0.08
SM 1 14.0 1.5 1.75 0.20 0.46 0.05

sucho, jevi se douglaska tisolista vhodnou nahradou za smrk ztepi-
ly v niz8ich polohdch, kde je stejné jako on neptvodni, je viak méné
citliva k poskozeni a ptsobi méné vyrazné zmény pudniho prostredi
a diverzity fytocendzy, a to pii zpravidla podstatné vyssi a jistéjsi pro-
dukei.

Pfi dal$im vyzkumu je tfeba zaméfit pozornost na rozsifeni poctu
snimkd, na presnéjsi detail vyzkumného usporddani vzhledem ke sta-
novisti a dfevindm jinym nez je smrk ztepily. Pfi praktickém uplatnéni
dosavadnich vystupt je mozno doporudit péstovani douglasky tisolis-
té jako zakladni, subdominantni slozky porostnich smési (z hlediska
zastoupeni, z hlediska postaveni v porostu oviem dominantni), které
tak eliminuji jeji eventudlni, zatim predpokldadané jednostranné puso-
beni na stav lesnich pud.

Podékovani:

Prispévek vznikl v ramci feseni projektu NAZV QI112A172 ,,Péstebni
postupy pri zavadéni douglasky do porostnich smési v podminkach
CR*
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EFFECT OF DOUGLAS FIR ON PLANT COMMUNITIES IN FOREST ECOSYSTEMS COMPARED TO OTHER TREE
SPECIES

SUMMARY

Douglas fir (Pseudotsuga menziesii /Mirb/ Franco) belongs to the commercially most important tree species. It naturally covers large areas in
Pacific regions of the U.S.A. and Canada and it is planted in many countries worldwide, including New Zealand, Argentina, Iran, and countries
of Western Europe. Being much less used in the Czech Republic, it represents enormous potential for replacing domestic species planted
out of their natural sites, especially Norway spruce. The study focuses on the preliminary evaluation of the effects of Douglas fir on the plant
communities of the herb layer in forest ecosystems. It was performed in different regions of the Czech Republic: School Training Forests of
Kostelec nad Cernymi lesy, Kitiny, Héirky, and Hranice (Tab. 1). The plant communities were described using standard phytocoenological
relevés in older forest stands with well developed ground vegetation, i.e. in stands of Douglas fir, Norway spruce, European beech and especially
of other broad-leaved tree species. In total, 44 plots were sampled. Numeric classification (Fig. 1) confirms considerable heterogeneity of the
sampled material because of different site conditions, age of the forest stands, regional differences and differences in the species composition,
despite of maximum aim of representative experiment pattern. There are visible tendencies documenting effects of Douglas fir on the diversity
increase (Tab. 2) and species composition of the herb layer (Fig. 2, 3), tending to more nutrient-demanding species, especially as for nitrogen.
More extended and representative research is needed to conclude more valid and representative statements.
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