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OPTIMUM NAKLADU NA OCHRANU LESA PODLE SOUBORU LESNICH TYPU

OPTIMUM COSTS OF FOREST PROTECTION ACCORDING TO ECOSITE CLASSES
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ABSTRACT

The objective of the presented analysis is the calculation of the potential amount of direct costs of forest protection against insect pests, game
damage and weeds. The calculation is based on typology inputs and optimal economic measures of silvicultural operations. Total direct costs
of forest protection sorted by forest types range from 1,800 to 112,400 CZK within the rotation period, the highest being in the stands with the
most intensive management. From the presented results it is evident that the highest costs of forest protection are achieved in stands with the
highest intensity of management, followed by game damage costs and by costs of protection against weeds. The costs of protection against insect

pests are the lowest.
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Hlavnim smyslem predlozené analyzy je vykalkulovat - a to na zakla-
dé typologickych vstupii a optiméalnich hospodatskych opatfeni pés-
tebni ¢innosti — potencidlni vysi pfimych nakladii na ochranu lesa
proti hmyzim $ktidctim, na ochranu lesa proti zvéfi a proti bufeni.
V ptispévku bylo vyuzito souborti lesnich typti (SLT) pro diferenciaci
obhospodarovani lesa podle koncepce trvale udrzitelného hospodate-
ni a jeho efektivnosti.

MATERIAL A METODIKA
Typologické vstupy

Kardinalnim typologickym podkladem pro zpracovani metodiky se
stala prace K. Plivy ,Irvale udrzitelné obhospodarovani lest pod-
le soubort lesnich typa“ (PLiva 2000), jejimz cilem bylo vypraco-
vat metodicky postup vyuziti soubort lesnich typt pro diferenciaci
obhospodarovani lesa podle koncepce trvale udrzitelného hospodare-
ni a jeho efektivnosti.

Na zakladé vyse uvedenych praci navrhl M. Sloup optimalni hospodar-
skd opatfeni péstebni ¢innosti pro vsechny soubory lesnich typt (SLT)

ecosite classes, direct costs, forest protection against animals, forest protection against weeds, insect pests, economy

v Ceské republice, blize viz PULKRAB et al. (2010). Jako ptiklad identi-
fikace vstupnich dat jsou patrny udaje z tab. 1, které byly sestaveny pro
porosty intenzity hospodareni A a nasledujicich charakteristik:

Naklady na ochranu lesa proti hmyzim $kiidcim

Navrh hospodafskych opatteni (PULKRAB et al. 2010) byl konzultovan
s pracovniky VULHM.

Kalkulace vychazi z predpokladu, Ze budou feseny naklady spojené
s ochranou lesa v ptipadech, kdy skadce je v zdkladnim stavu, tj. kdy
nevznikaji ndklady spojené s imyslnym snizovanim pocetniho stavu
$kudce, ptipadné s likvidaci nasledka, které $kodlivy ¢initel zptisobil.

Névrh hospodarskych opatreni respektuje nize uvedené materialy:

- Zakon o lesich ¢.289/1995 Sb. a vyhlaska ¢.101/1996 Sb., ve znéni
vyhlasky & 236/2000Sb.

- Zpravodaj ochrany lesa VULHM, ro¢nik 2004

- Navrh ,Ceskych technickych norem* (Ochrana lesa proti kiirov-
ctim na smrku — CSN 48 1000; Ochrana lesa proti bekyni mnisce -
CSN 48 1003; Ochrana lesa proti ploskohtbetkdm rodu Cephalcia
— CSN 48 1002), zpracovanych VULHM za podpory MZe v roce
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- Metodické pokyny, vydané jako prilohy ¢asopisu Lesnickd prace
- Publikaci ,Praktické metody v ochrané lesa“ (SvEsTKA et al.
1996)

- Grafické vyjadreni podilu na jednotlivych typech feromont v r.
2004 - VUHLM

- Mapové podklady s vyskytem a cetnosti silného premnozeni
u ploskohibetek - VULHM

Vymezeni hmyzich skadca

Zakladem jsou ,kalamitni $ktidci®, které specifikuje nase legislativa
(vyhlaska MZe ¢.101/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 236/2000 Sb.).
Jednd se o nasledujici skadce:

o Lykozrout smrkovy (Ips typographus)

Kalkulace provedeny pro vsechny SLT s potencialnim zastoupenim
SM 20 %, ve stéfi 60 let +. U intenzit hospodateni A,B,C je zahrnu-
to vyhledavani, vyznacovani, evidence, pochtizkova kontrola, lapaky
a lapace. T kdyz nova CSN ptipousti pti zakladnim stavu jen pochiiz-
kovou metodu, zatim je platna vyhldska, ktera uklada i v zakladnim
stavu provadéni kontroly pomoci lapakt nebo lapacti. Domnivame se,
ze i v budoucnu budou tyto kontroly pouzivany. Pro zajisténi odpovi-
dajictho priméru nakladii je zapocitan na 10 ha jeden lapak a jeden
lapa¢. U intenzit hospodafeni D a E je kalkulovdna pouze metoda
pochuizkova. Zustava otazkou, zda ¢ast praci ma byt zahrnuta do pri-
mych ndklad (vyznacovéni, evidence, pochlizkové kontroly), nebo
do rezii. Vzhledem k tomu, Ze prokazatelné zvysuji narocnost na les-
nickou ¢innost v téchto SLT, jsou do kalkulaci zahrnuty.

+  Klikoroh borovy (Hylobius abietis) o Lykozrout leskly (Pityogenes chalcographus)

Kalkulace byly provedeny pro vSechny SLT s potencidlné moznym

Porosty se zastoupenim SM 20 % + jako v predchozim, ve stari 20
vyskytem Sktidce.

- 40 let. U vSech intenzit hospodareni je kalkulace shodna, jedna se
o vyhledavani, vyznacovani, evidenci a pochtizkové kontroly.

Tab. 1.
Navrh hospodarskych opatteni péstebni ¢innosti
Proposal of economic measures of silvicultural operations

Cilové hospodarstvi : smrkové — obnova bez pfitomnosti MZD v matefském porostu
Target management: spruce — regeneration without soil-improving species in the parent stand

Podil melioracnich a zpevnujicich dfevin (MZD): 25 % (UO 25 % - sazenice)/
Share of soil-improving species (SIS): 25% (artificial regeneration AR 25% - transplants)

Podil pfirozené obnovy (PO): 20 %
Share of natural regeneration (NR): 20%

SLT = soubor lesnich typl/EC = ecosite classes
% zastoupeni/% representation

HS = hospodarsky soubor/FMC = forest management class

SLT/EC 5S 6S 5B 6B 5H 6H 5D 6D 3B 4B 3D 4D 3H 4H 3V 4V 5V 6V 7B 3V 4V 5V 6V
% zast 57 2128 0109 01 11 01 1707 0,7 0,724 03 02 01 07 08+ 02 01 0,7 08
HS/FMC 55 55 55 55 55 55 55 55 45 45 45 45 45 45 47 47 57 57 75 47 47 57 57

Vykon/Activity Technické jednotky/Technical Units (TU) an(:gztr to#'{'u
PFirozena obnoval/Natural regeneration ha 0,20
Umeéla obnova sadbou/Atrtificial regeneration by transplants
SM/Spruce ha 0,50
BK (KL,LP,JV,JS,TR)/Beech ha 0,20
JD (JDo, DGL)/Fir ha 0,05
MD/Larch ha 0,05

vymeéra oSetfené plochy *pocet zasahl*procento
oSetfenych sazenic/treated area*number of
interventions*percentage of treated transplants

ks (ha)/ pcs (ha)
— oplocovani/fencing km

Ochrana kultur proti zvéfi — chemicky/

* [k, 0
Plantations protection against game — chemical 0,55ha"5"90%saz

— mechanicky/mechanical

— individualni/individual ks/pcs

vyméra oSetfené plochy *pocet zasahl*procento
oSetfenych sazenic/treated area*number of
interventions*percentage of treated transplants
vyméra oSetfené plochy *pocet zasahl*procento
oSetfenych sazenic/treated area*number of
interventions*percentage of treated transplants

Ochrana kultur proti bufeni — ozinovanim/

%7 %, 0,
Plantations protection against weeds — mowing 0,80ha’7"90%saz

— chemicky/chemical
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o Ploskohtbetka smrkova a severska (Cephalcia abietis a arven-
sis)

Kalkulace provedeny pro v§echny SLT s potencialnim zastoupenim SM
50 %, ve stari 60 let + a ve 4. — 6. 1vs (600 — 1 000 m n. m). U sledovani
ziru je ve vSech intenzitach hospodateni kalkulace shodna. Orienta¢ni
kontrola na plochach s opakovanym vyskytem byla stanovena po pro-
jedndni s VULHM (na zdkladé vyhodnoceni stavii jak v soucasnosti,
tak i v pfedchozim obdobi) a je kalkulovana v zakladnim stavu skidce
cca 1 sonda na 5 ha.

o Bekyné mniska (Lymantria monacha)

Kalkulace byly provedeny pro vSechny SLT s potencialnim zastoupe-
nim SM a BO ve stari 30 - 70 let ve 3. - 5. Ivs (400 — 700 m n. m) mezi
20. VI. - 10. VII. Kontrola trusinkova nebo pochtzkova (povazujeme
za nakladové shodné) je ve vSech intenzitich hospodateni shodna.
Feromonové pasti jsou kalkulovany u lesnich sprav zasahujicich do 3.
- 5.1vs, a to v poctu tfi pasti na spravu (cca 1 past na 1 lvs).

o Obale¢ modtinovy (Zeiraphera griseana)
V zakladnim stavu se neuvazuji Zadna opatfeni.
o Lykozrout seversky (Ips duplicatus)

V oblastech s vyskytem lykozrouta severského (LS Vitkov, Opava,
Senov - tdaj VULHM, se rozsituje kontrola oproti lykozroutu smr-
kovému v porostech od 40 let). Jedna se o vyhledavani, vyznacovani,
evidenci a kontrolu pochizkovou.

o Ostatni defolidtofi (napt. bekyné velkohlavd, obale¢ dubovy,
pilatky, chrousti)

V porostech s vysokym vyznamem pro ziskavani reprodukéniho
materidlu lesnich dfevin (genové zdkladny, semenné plantaze, porosty
fenotypové klasifikace A) bez ohledu na intenzitu hospodateni a SLT
se predpoklada pochuizkova kontrola. Kontrola provadéna navic opro-
ti lykozroutu smrkovému (50 % plochy) o jednu vékovou tfidu na
67 % plochy.

Do kalkulaci bylo zahrnuto prvnich pét skupin $kadct, protoze
u ostatnich se bud o zadnych opatfenich neuvazuje, nebo se vyskytuji
jen u nékolika vybranych lesnich sprav a daji se stanovit zcela kon-
krétné a adresné.

Ekonomické vstupy

Pfimé naklady na realizaci hospodarskych opatfeni byly kalkulovany

v nejvétsim mozném detailu. Do kalkulaci byly zahrnuty tyto nakla-

dové druhy:

1. Osobni naklady (tarifni mzda, podil prémii a zdravotni a socialni
pojisténi) spojené zejména s kladenim lapak, instalaci a deinsta-
laci lapacti, kontrolni ¢innosti, asanaci apod.

2. Materidl (ndkup feromont, lapa¢t apod.).

3. Aktivace dopravy a dalsi.

VYSLEDKY
Vysledky provedené analyzy jsou patrné z tab. 2 - 6.

Celkové pfimé naklady na ochranu lesa v ¢lenéni podle SLT se pohy-
buji od 1 800 do 112 400 K¢ za dobu obmyti a nejvyssi jsou v poros-
tech s nejvyssi intenzitou hospodarfeni A. Z tab. 5 je také zfejmé, Ze
¢im vyssi je intenzita hospodateni, tim vys$si jsou i celkové naklady na
ochranu. Z vysledki je patrny fakt, Ze nejvyssich ndkladt na ochranu
lesa je dosahovano napiiklad u porostil s nejvyssi intenzitou hospo-
dafeni u $kod zvéti nasledovanych ndklady na ochranu proti buteni

P

hmyzim sktidctim.

DISKUSE

Z uvedenych tabulek je zfejmé, ze nejvyssi naklady na ochranu lesa
jsou spojené s naklady na ochranu proti zvéfi. Naproti tomu nékla-
nulové ve srovnéni s CR (jak je patrné napt. z prévnich predpisti saské-
ho ministerstva Zivotniho prostredi a zemédélstvi a ze spole¢nych ces-
ko-némeckych jednani v uplynulych 25 letech). Divodem jsou vysoké
stavy zvéfe a jediny zplsob, jak tyto naklady sniZit ¢i eliminovat je
vétsinou dprava pocetnich stavii zvéte na prijatelnou miru.

ZAVER

Celkové pfimé naklady na ochranu lesa proti hmyzim skidctm, zvé-
i a bufeni jsou zna¢né diferencované. Rozpéti celkovych pfimych
néakladu je patrné z tab. 5. Celkové ro¢ni pfimé naklady na ochranu
lesa v ¢lenéni podle SLT v ekologické siti typologického systému se
pohybuji v rozmezi 6 az 1 003 K¢/ha, nejvyssich naklad na ochra-
nu lesa je dosahovano v porostech s nejvyssi intenzitou hospodareni
lesa podle jednotlivych druht $kod. Celkovy ptehled analyzovanych
SLT je patrny z tab. 8.

Podékovani:

Ptispévek byl zpracovan v ramci feSeni vyzkumného projektu NAZV
QI92A197 ,Ekonomickd a socidlné-ekonomicka efektivnost a per-
spektivy existence a péstovani lesa nizkého v ménicich se prirodnich
a spolecenskych podminkach CR“ a QI112A172 ,,Péstebni postupy pti
zavadéni douglasky do porostnich smési v podminkach CR"
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OPTIMUM NAKLADU NA OCHRANU LESA PODLE SOUBORU LESNICH TYPU

Tab. 7.
Rozpéti celkovych pfimych nékladt na ochranu proti hmyzim skidctim, zvéti a buteni za dobu obmyti
Range of total direct costs of protection against insect pests, weeds and game during the rotation period

Celkové pfimé naklady na ochranu proti hmyzim skidcum [tis. K¢/ha)

Skudce/Pests and Total direct costs of protection against insect pests [thousands CZK/ha]

harmful agents

priklady SLT/

priklady SLT/

minimum EC (examples) maximum EC (examples)
Klikoroh/ 0 1Z,5Y,4M,2K,31,2S, 072 2D,1H,2H,1L,2V,0R,
Pine weevil 7T,8T,10,3L,1U,3V ’ 0C,0Z,3Y,4Y,1M,0K
Lykozrout smrkovy I/
g 1X,2Z,1K,2K,31,4N,
Eight-toothed spruce 0 18.2C.3C.4G.0Q,30 14,12 5K, 51, 6l
bark beetle |
Lykozrout seversky/ 2M,4M,5K, 3I1,2S,6S,
Northern bark beetle 0 3G.7G,30,1Q,3V,2B 2,76 72,82, 5Y, 6Y, 7Y, 8Y
Lykozrout leskly/ 0Z,3Y,1M,2K,11,2N,
Pine bark beetle 0 1C,5G,60,4P,3J,2L 2,76 3A, 4A, 5A
Ploskohrbetka/
. 0M,2M,11,8F,2H,3W,
Web-spinning larch 0 1D.5J,3L.10,0Q,8R 11,39 5Y, 6Y
sawfly
Bekyné/ 0 7Z,8Y,1M,0K,2l,7N, 214 3Y, 3M, 3K, 4N, 5W,
Nun moth 8S,0T,7V,8V,70,1Q ’ 3A, 4A, 5A
Celkové pfimé naklady na ochranu proti zvéfi a bufeni [tis. KE/ha)]/
Total direct costs of protection against wildlife and weeds
[thousands CZK/ha]
minimum priklady SLT/ maximum ptiklady SLT/
EC (examples) EC (examples)
Zvér/ 1K,2K,11,2I,
Game 1,125 0Z,0v,3Y,4Y,0C,0R 57,489 18,2S.2W
Burery/ 58,6S,3H,4H,4B,6B,
Weeds 0 0Z,0V,3Y,4Y,0C,0T,0R 49,969 7B.3D.4D.5V. 6V
Celkové pfimé naklady na ochranu lesa [tis. K&/ha)/
Total direct costs of forest protection [thousands CZK/ha]
minimum priklady SLT/ maximum priklady SLT/
EC (examples) EC (examples)
Souhrn/ 1,845 0Z,0Y,0C,0T,0R 112,523 58
Total
Celkové ro¢ni pfimé naklady na ochranu lesa (K&/ha)/
Total annual direct costs of forest protection (CZK/ha)
minimum priklady SLT/ maximum priklady SLT/
EC (examples) EC (examples)
Souhrn (rocni) 6 0z, 0Y 1003 4B, 5H

Total (annual)
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OPTIMUM COSTS OF FOREST PROTECTION ACCORDING TO ECOSITE CLASSES

SUMMARY

The objective of the presented analysis is the calculation of the potential amount of direct costs of forest protection against insect pests, game
damage and weeds. The calculation is based on typology inputs and optimal economic measures of silvicultural operations. Total direct costs
of forest protection sorted by forest types range from 1,800 to 112,400 CZK within one rotation period, the highest being in the stands with the
most intensive management. The results listed in Tab. 2, 3 and 4 show that the highest costs of forest protection are achieved in stands with the
most intensive forest management, followed by the costs of game damage and costs of protection against weeds. On the other hand, the costs
of protection against insect pests are the lowest. On the contrary, the costs of protection against game in Germany are usually much lower or
none in comparison with the Czech Republic. This fact is related to high numbers of game in Czech forests and the only way to reduce or even
eliminate these costs is to reduce the number of game to an acceptable level. Tab. 7 shows the lowest and highest costs of forest protection by
type of damage. Total annual direct costs of forest protection divided by file types in the forest ecological network system typology range from
6 to 1,003 CZK/ha as shown in Tab. 6, and again, the above mentioned table shows that the highest costs of forest protection are achieved in
stands with high intensity management.
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