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ABSTRACT

The article summarizes results of the public opinion survey on forestry in the Zd4rské vrchy Protected Landscape Area, Czech Republic. The
investigation took place in 2012 and it was focused on users of the recreation forest service in the area of Zd4r nad Sazavou town, central part
of the Czech Republic. The respondents filled in the questionnaire containing eight questions concerning the visit rate, preference of forest
type, opinions on the forest stand state and management, threats and causes of damage in the forest, and the importance of selected forest
functions within the studied area. The survey showed an above-average visit rate in the area; it was also confirmed that the damage caused by
harvesting and improper management is perceived as an important threat to the forest. The respondents visit forest especially for beautiful
scenery and healthy environment it provides. Most respondents prefer coniferous forests. They consider timber production the most important
forest function, followed by nature conservation. Our findings are compared with the results of recently published surveys.
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uvobD

Vniméni lesa a lesniho hospodafstvi vefejnosti neni zdaleka tak pro-
badané, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Dokazuji to rtizné dlou-
hodobé vyzkumy a studie, které byly realizovany v pribéhu minulych
let, at uz v ramci Evropské unie (EU) jako celku nebo v jednotlivych
¢lenskych statech. Vyznamna studie agentury ECORYS (RAMETs-
TEINER et al. 2009) ohledné vytvareni evropské komunika¢ni strategie
o lesnictvi probéhla ve 27 zemich EU formou reprezentativniho vybé-
rového $etfeni pomoci telefonniho dotazovani. Vyzkumu se ucastnilo
11 106 ob&ant EU ve véku nad 16 let. Tato studie, plo$né realizovana
na relativné velkém tizemi nékolika evropskych statd, se stala posléze
vychodiskem pro zahajeni mnoha dalsich podrobnéjsich analyz celo-
statniho ¢i regiondlniho charakteru, resp. stanovovala jakysi zaklad
pro aplikovani komunika¢ni strategie o lesnictvi na jednotlivé staty
a mensi regiony. Zmen$ovanim tzemni rozlohy vyzkumnych aktivit
bylo zjisténo mnoho souvislosti, do kterych se promitaji regionalni
¢i lokalni problémy, charakteristiky, klimatické podminky a kulturni
tradice.

Pravé na tyto skute¢nosti poukazuje v ramci Ceské republiky (CR)
také RIEDL (2010). Nejen, Ze aplikuje problematiku na ¢eské lesnictvi
a jeho spolecenské postaveni, ale také poukazuje na chyby ¢i nedostat-
ky v osvété, vzdélavani i samotné komunikaci mezi lesniky navzajem
nebo lesnickou a Sirokou vetejnosti. Dochazi k zavéru, Ze image Ces-
kého lesnictvi u nasi vefejnosti negativné ovliviiuji informace z mé-
dii ¢i dal$ich zdroji o problémech udajné $patného hospodateni ¢i
konkrétnich kauzach, pricemz lidé nejsou schopni tyto informace
sami objektivné posoudit. V médiich a riiznych dalsich nazorech kon-
krétnich lidi vidi za ur¢itych okolnosti nevhodného zprostiedkovatele

informaci o lesnické ¢innosti, aniz by si spole¢nost skute¢nou realitu
byla schopna sama ovéfit. Podobnou problematikou se jiz zabyvalo
vice autort, lokalné napf. také PospiSiLovA (2012).
Cilem tohoto prispévku je navazat na predeslé analyzy a zprostredko-
vat nazorovy pohled vefejnosti na kvalitu lesa a lesnictvi ve vybraném
regionu CR, ve vyznamné rekreacni lokalité nejvyssich partii Cesko-
moravské vrchoviny, Chranéné krajinné oblasti Zd4rské vrchy. Setfeni
bylo zna¢né rozséhlé, komplexné pokryva specifické uzemi s vysokym
podilem lest, a tim i vy$$im rekrea¢nim potencidlem, ktery byva vyu-
zivan nejen mistnimi obyvateli, ale také rekrea¢nimi navitévniky z vel-
ké vzdalenosti. I zde se vyraznéji potvrzuje, Ze spolecenska tloha lesa
se stale vice dotyka jeho environmentélniho vyznamu, tedy do zna¢né
miry nematerialnich hodnot. Tyto hodnoty a jejich vyznamnost v§ak
dokdze a md potfebu urcovat jediné ¢lovék, bez jehoz existence nema
stanoveni jakychkoli hodnot opodstatnéni. Opét se tak dokazuje, ze
les je sam o sobé velmi slozitym systémem a pravé riizné nézory vetej-
nosti na jeho existenci jsou toho diikazem. S podobnymi zavéry pra-
cuji a dale je analyzuji také SISAk, PULKRAB (2008). Vyznam existence
lesa pro lidskou spolecnost, véetné podrobné analyzy jeho mimopro-
dukénich funkei uvadéji MRACEK, KRECMER (1975).
V zavéru tvodni kapitoly je nutné shrnout v bodech vysledky studie
ECORYS (RAMETSTEINER et al. 2009), aby je bylo mozno porovnat
s aktudlnimi vysledky uvedenymi v tomto prispévku, resp. na né na-
vazat. Shrnuti hlavnich poznatkd zminované studie je uvedeno zde:
= V oblasti lesnictvi vefejnost nejvice znepokojuje otdzka ochrany
lesti a prevence odlesnovéni.
= Vseobecny stav evropskych lestt vinimd vefejnost jako horsi, nez

jaky ve skutecnosti je.
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= S nékterymi riziky pro lesy a $kodami v lesich (boufe, nemoci,
gkudci a invazivni druhy) neni vefejnost dobfe obezndmena.

= Pro Evropany je dulezitéjsi péce o ochranu lesti a jejich ochranna
funkce nez vyuzivani lest.

= Vefejné vnimani riznych zpisobtl hospodareni v lesich, které by
napomahaly jednotlivym vyuzitim a pfinosiim lest, se velmi ligi.

= Evropskd vefejnost se zajimd o vztahy mezi lesy a klimatickymi
zménami a vét§ina se domnivd, Ze lesy mohou v boji proti klima-
tickym zméndm napomoci.

MATERIAL A METODIKA

Vyzkum vnimani lest a lesnictvi probihal od cervence do listopa-
du 2012 a byl zaméfen na uZivatele rekrea¢ni funkce lesa v oblasti
Zdarskych vrchi, konkrétné okoli mésta Zdaru nad Sdzavou. Mezi
respondenty byli zafazeni jak mistni obyvatelé, tak navstévnici oblas-
ti. Respondenti byli pozdddni o vyplnéni dotazniku, ktery se skladal
z osmi otazek. Cilem bylo ziskat 300 vyplnénych dotaznikd. Po spl-
néni této podminky byla distribuce dotaznikii ukoncena. Samotna
distribuce byla realizovéna tak, aby se vratil maximalni pocet do-
taznikdll a soucasné bylo dosazeno co nejvétsiho zastoupeni rtiznych
kategorii respondenti. Cilem Setfeni nebylo srovnani jednotlivych
kategorif respondent mezi sebou, ale souhrnné zaméfeni na obcany
7ijici nebo toho ¢asu se rekreujici na daném tizemi regionu Zd4rské
vrchy, ktefi realné ¢i potencialné navstévuji mistni lesy. V danych
skupindch obyvatel se jednalo pfi distribuci dotaznikii o ndhod-
ny vybér. Celkovy pocet rozdanych dotazniki v okamziku splnéni
podminky byl 317, z toho 5 (1,6 %) se vratilo zcela nevyplnénych
a 12 (3,8 %) se nevratilo viibec. Reprezentativni ¢ast dotaznikii byla
distribuovana mezi studenty a ucitelsky sbor na stfednich $kolach
ve Zddru nad Sdzavou, konkrétné ve Stiedni $kole obchodni a slu-
zeb a Gymnaziu Zd4r nad Sazavou (véeobecné Ctyfleté a osmileté).
Dal$i ¢ast dotazniki byla ziskdna piimym dotazovanim rekreantti
v prilehlych rekreac¢nich oblastech, konkrétné v chatovych osadach
u Velkého Dérka a autokempinku Pilskd nddrz. Zbyvajici dotazniky
byly ndhodné pfedavany osobam v okoli ¢i pfimo v intravildnu mésta
Zd4ru nad Sdzavou tak, aby respondent mohl vénovat racionalné ¢as
na okamzité vyplnéni.

Prvni otdzka v dotazniku se tykala frekvence navtév lesa. Otazka
obsahovala 7 moZnosti odpovédi podle primérné frekvence navstév
ro¢né. Ve druhé otdzce byly zjistovany divody navitév lesa (Co vas
do lesa privadi?). Bylo nabidnuto 6 moznych odpovédi plus moznost
uvést jiné davody navstév. Ke kazdé odpovédi mél respondent oznacit
stupenl dilezitosti navstévy od 1 do 5 (1 - nejvyznamnéjsi, 5 - nej-
méné vyznamny). Pokud respondenti u nékteré moznosti nevyznacili
stupenl dilezitosti, byl pro vyhodnoceni uvazovan stupen 5, tedy Ze
nabizeny diivod navétévy neni vyznamny. S touto skute¢nosti byli re-
spondenti obezndmeni jiz v tvodu dotazniku. U kazdého tcelu na-
vitévy byl vypocitan primérny koeficient (stuperl) dulezitosti. Treti
otazka zjistovala preferovany typ lesa pfi nav§tévé (jehli¢naty, smiSeny
nebo listnaty). Ve ¢tvrté otazce byli respondenti dotazovani na nazor
na stav lesnich porostii v daném tizemi (zcela nebo spiSe vyhovujici,
zcela nebo spiSe nevyhovujici). Patd otdzka zjistovala, co respondenti
povazuji za hlavni pri¢inu ohroZzeni lesti v oblasti. Mezi moznosti byly
zafazeny vétrné kalamity, pozary, kiirovec, tézba a $patné hospodare-
ni, zvéf a neukdznéni navstévnici. Hlavnim ucelem této otdzky bylo
zjistit, zda se potvrdi vysledek mezinarodni evropské studie ECORYS
(RAMETSTEINER et al. 2009), kterd dopadla v tomto sméru velmi ne-
ptiznivé pro Ceské lesnictvi. V této studii bylo zjisténo, ze 52 % do-
tézbu a $patné hospodareni. Dal$i moznosti byly v této studii zastou-
peny vyrazné méné. Otazka ¢. 6 se dotazovala na druhou nejéastéjsi
pri¢inu ohroZeni lesd. Nékteti respondenti oznadili v obou otdzkach
stejnou pricinu, v téchto pripadech byla pri¢ina zapocitdna pouze jed-

n ZLV, 59, 2014 (1): 11-17

nou (na prvnim misté) a jako druhd pri¢ina byla zapocitana moznost
»heuvedeno. Sedmad otadzka zji$tovala nazory na vyznamnost jednot-
livych funkci lesa v ramci CR a byla koncipovana podobné jako otaz-
ka ¢. 2, respondenti méli u kazdé funkce oznacit stupen vyznamnosti
od 1 do 5. Z vysledkt byl vypocitan primérny koeficient vyznamnosti.
Posledni, osmd otdzka, se dotazovala na nazor na kvalitu hospodareni
v lesich v oblasti.

Kromé téchto osmi otdzek byly u respondent zjidtovany zakladni
demografické udaje - vékova kategorie, dosazené vzdélani a velikost
bydlisté. Statistické charakteristiky zavislosti odpovédi na demogra-
fickych datech zde nejsou uvadény (z diivodu rozsahu a tcelu ¢lan-
ku).

VYSLEDKY A DISKUSE

Navstévnost lesa

Vysledky prvni otdzky, ktera se tykala poc¢tu navstév lesa za rok, jsou
uvedeny v tab. 1. Z nich vyplyvd, Ze nejvétsi ¢ast respondentt navsté-
vuje les jednou tydné (téméf 26 %), nasleduje skupina navstévujici
les jednou az tiikrat mési¢né (25 %). To ukazuje na pomérné velmi
vysokou navstévnost lesa v oblasti a ¢asté navstévy lesa v dotazované
skupiné, ve srovnani s jinymi $etfenimi v rdmci CR. Nékteré studie
uvadéji za rok 2009 nejcetnéj$i navstévnost pouze jednou az dvakrat
ro¢né, pricemz jedenkrét tydné navstévuje les pouze desetina respon-
1997). Prumérny pocet nav§tév ro¢né lze podle zjisténych dat od-
hadnout na 57,5 ro¢né na osobu, pfi¢emz celostdtni navstévnost lesa
zarok 2011 dosédhla 23,1 ndv§tév na osobu (Zprava 2012), pfi¢emz tato
hodnota kolem 20 navitév lesa na osobu ro¢né je v ramci CR ziejmé
primérna dlouhodobd droven, jak dokladaji S1SAk, PULKRAB (2009).
I kdyz tdaje mohou byt do jisté miry ovlivnény zkoumanym vzorkem
respondenttl (mimo béZnych obyvatel také ¢ast rekreantt a chataf,
zna¢ny podil mladych respondentt), piesto je zfejmé, Ze lesy v oblasti
maji vysokou néavstévnost. To koresponduje s faktem, Ze zkoumand
oblast poskytuje velmi dobré podminky pro rekreaéni vyuziti v letni
i zimni sezoné a je tradi¢nim rekreaénim regionem s vysokym lesnim
potencidlem. Roli hraje i velmi dobra dostupnost a blizkost lesa v ob-
lasti, kde rekrea¢ni funkce lesa neni pocitovana jako néco nedostatko-
vého. Navstévnost lesa v rdmci CR je vyrazné mistné diferencovéna,
pricemz nékteré oblasti (zejména v blizkosti velkych mést a tradi¢ni
turistické oblasti) maji velmi vysokou nav§tévnost a naopak jiné, malo
znamé, odlehlé a $patné pristupné lokality, jsou rekreaéné navitévova-
ny minimalné. Touto problematikou se detailné zabyva napi. PEJCHA,
S184K (2010).

Utely navstév lesa

Vysledky odpovédi na otazku, zjistujici ucely navitév lesa, jsou shr-
nuty v tab. 2. Respondenti méli oznacit u kazdé odpovédi stupen vy-
znamnosti diivodu navitévy od 1 do 5. Z nabizenych moznosti vy-
chdzi nejvétsi vyznamnost u moznosti ,krdsna ptiroda“ (primérny
koeficient 2,14), nésleduje zdravé ovzdusi, sbér lesnich plodin a/nebo
hub, sportovni vyziti, dile s velkym odstupem sbér paliva a nejmé-
né vyznamna je myslivost (pramérny koeficient 4,71, tedy u naprosté
vétsiny respondentd zcela bez vyznamu). Dotazovani méli moznost
uvést i jiny divod navstévy, nejcastéji zminovali prochazky (¢asto pro-
chazky se psem), relaxaci, dale krmeni zvéte, nabijeni energie a hle-
dani velkych mraveni$t. Pro srovnani, Pospi§iLova (2012) uvadi jako
nejvyznamnéjsi divod navsteévy lesa relaxaci a rekreaci (pramérny
koeficient 1,8), na druhém misté zdjmovou ¢innost, dile sbér lesnich
plodin (koeficient 3,5) a jako nejméné vyznamny sbér paliva. Sbér
paliva je tedy zcela okrajovy, vyznamnéjsi mize byt pouze v oblasti
chatovych osad, kde chatafi topi dfevem.
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Preferovany typ lesa

Tab. 3 uvadi vysledky odpovédi na vyjadreni preferenci konkrétntho
typu lesa v souboru respondentii. Nejvétsi pocet z nich preferuje les
jehli¢naty (40 %), o néco mensi pocet les smiSeny (30 %) a podle oce-
kavani velmi mala cast les listnaty (4,3 %). Podle Setfeni PospiSILOVE
(2012), provedeného na tfech lesnich lokalitach, upfednostnuje nejvi-
ce navstévniki les smiSeny a nejméné rovnéz les listnaty. Preference
jehli¢natého lesa v nagem Setfeni muize byt zplisobena tim, Ze v dané
oblasti jehli¢naty les historicky jednozna¢né prevazuje a navstévnici
jsou na néj zvykli. VSeobecna neoblibenost listnatého lesa je zfejmé
zptisobena jeho niz$im vyskytem v ramci CR a dale jeho mensi vhod-
nosti pro sbér lesnich plodi, $patnou priichodnosti, zvySenym vysky-
tem kliStat apod. Je vSak nutné podotknout, ze ve zkoumané oblasti
les jehli¢naty (smrkovy) neni piivodni, pfevazovaly zde porosty buku
s jedli. V budoucnu je nutno pocitat se zvySujicim se zastoupenim list-
natych drevin.

Tab. 1.
Jak ¢asto (v priméru za rok) chodite do lesa?
How often (on average per year) do you visit a forest?

Nazor na stav lesnich porostu

Odpovédi na dotaz tykajici se stavu lesnich porostt shrnuje tab. 4. Nej-
vice dotazanych hodnoti stav lesti v okoli jako spise vyhovujici (67 %),
14 % potom zcela vyhovujici. Celkové tedy hodnoti stav lesnich poros-
ta priznivé 81 % respondentd. Pouze nepatrna ¢ast respondentt (1 %)
hodnoti stav lestl jako zcela nevyhovujici. K podobnému zjisténi dosla
i PospiSiLOVA (2012), ktera uvadi vysledky pruzkumu néazort vefej-
nosti na les na ttech lokalitach (Nova louka v Jizerskych horach, Pasec-
k4 skala ve Zd4rskych vrsich a KniZeci les na uzemi LZ Zidlochovice).
Podle jejiho zjisténi hodnoti stav lesti jako zcela nebo spise vyhovujici
88 %, 89 %, resp. 87 % dotazanych na téchto vybranych lokalitach.
Oproti nasemu $etfeni tato studie udava vétsi pocet odpovédi ,zcela
vyhovujici, celkové vsak se vysledky shoduji ve smyslu pozitivniho
hodnoceni nasich lesti jejich navstévniky. Rozdil lze spatfit jen ve slo-
zeni respondent, ktef{ v rdmci nasi studie zpravidla nepochdzeji z vel-
kych mést, avsak v pfipadé Posp{SILOVE (2012) je tomu spiSe naopak.

Frekvence navstév/Frequency of visits

Procentni vyjadreni/

Pocet odpoveédi/ Percentage representation

Number of answers

[%]
4x a vice tydné/4 times a weak or more 18 6,0
2-3x tydné/Twice or 3 times a weak 48 16,0
1x tydné/Once a weak 77 25,7
1-3x mésiéné/1-3 times a month 75 25,0
6-11x rocné/6—11 times a year 60 20,0
Méné nez 6x rocné/Less than 6 times a year 18 6,0
Vibec do lesa nechodim/I don't visit a forest at all 4 1,3

Celkovy pocet odpovédi/Total number of answers: 300

Tab. 2.

Co vas do lesa privadi? (1 znamenad ,je velmi dulezité“ a 5 znamen4 ,,nen{ viibec duleZité*)
Why do you visit a forest? (1 means ,very important® and 5 means ,,not important at all“)

Divod navatsvy/Puroose of visit 1 2 3 4 5 Pramérny koeficient vyznamnosti/
Y P [%] [%] [%] [%] [%] Mean coefficient of importance

Zdravé ovzdusi/Healthy climate 32,7 26,0 29,7 6,0 57 2,27

Krasna pfiroda/Beautiful nature 35,3 35,3 14,0 11,0 4,3 2,14

Sportovni YYZItI - turlstlka, cyklistika atd./ 26,7 15,3 25.0 15,3 17.7 2.82

Sports — hiking, cycling etc.

Sbér Iqsmch ploqln a/nebo hub 27.3 26,7 23.7 10,3 12,0 2,53

Collection of berries and/or mushrooms

Shér paliva/Firewood collection 6,7 10,3 11,0 17,0 55,0 4,03

Tab. 3.
Jaky typ lesa upfednostnujete?
Which type of forest do you prefer?

Typ lesa/Type of forest

Pocet odpovédi/Number of answers

Procentni vyjadreni/
Percentage representation [%)]

Jehli¢naty/Coniferous 121 40,3
Smiseny/Mixed 91 30,3
Listnaty/Deciduous 13 4,3
Nevim/nerozliSuji to/l do not see a difference 75 25,0

Celkovy pocet odpoveédi/Total number of answers: 300
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Timto dochdzi k ndzorovym rozdiltim, v nasi studii konkrétné v hod-
noceni vyznamnosti funkef lesa, kdy nasi respondenti uvedli na prv-
nim misté produkei a vyuziti dfeva, zatimco u PospiSiLovE (2012)
tuto funkei fadi respondenti na nizsi stupenl vyznamnosti. Jednim
z divodil je zfejmé bezprostiedni kontakt a pracovni zainteresovanost
mistnich lidi na lesnim hospodarstvi.

7Y

Priciny ohrozeni lesti

Odpovédi na otazku co ohrozuje nejvice okolni lesy, jsou uvedeny
v tab. 5. V tab. 6 jsou shrnuty odpovédi na otdzku, co je druhou nej-
vyznamnéj$i pfi¢inou ohroZeni okolnich lest. Hlavnim ti¢elem téchto
dvou otazek bylo zjistit, zda se potvrdi vysledek zji§téni studie agentu-
ry ECORYS (RAMETSTEINER et al. 2009; RIEDL 2010), ktery dopadl ne-
priznivé pro nase lesnictvi, kdyz 52 % dotézanych (po Madarsku nejvi-
ce ze sledovanych zemi EU) uvedlo jako hlavni pfi¢inu ohrozeni lest
tézbu a $patné hospodateni (a 24,5 % uvedlo tuto pfi¢inu na druhém
misté). Oproti této studii jsme v naSem $etieni uvedli moZznost ohro-
Zeni nav§tévniky lesa. Tézbu a $patné hospodateni oznacilo za hlavni
ptic¢inu 28,3 % a jako druhou pfi¢inu 20,7 % dotazanych, coz je poné-
kud lepsi vysledek nez v piipadé studie ECORYS (RAMETSTEINER et
al. 2009), nicméné stéle je to vysledek pro nase lesniky neptiznivy. Do-
tazovani povazuji tézbu a $patné hospodareni za vyznamnéjsi pri¢inu
ohrozeni nez napt. vétrné kalamity (38 % na prvnim nebo druhém
misté), kiirovce nebo lesni pozary. Jak uvadi RIEDL (2010), tento nega-
tivni stav mutiZe byt zptisoben i zprostfedkovanymi informacemi napf.
z médii ¢i ndzori zndmych, kdy se dostavaji do poptedi nepravdivé
udaje o $patném stavu lest a zejména pak konkrétni kauzy s proble-
matikou lesnického sektoru. Rada lidi viak zifejmé vnima té7bu a hos-
podateni v lese negativné, lesy jsou podle nich pretéZzovany, obzvlast
negativné jsou vnimany holosece.

Zajimavé je vSak také zji$téni, Ze viibec nejvice respondentt uvedlo

Ny

jako hlavni pri¢inu $kod neukaznéné navstévniky — konkrétné 33,7 %

Tab. 4.
V jakém stavu jsou podle vés lesni porosty v okoli?
In what condition are nearby forests, as you see them?

na prvnim a 28,7 % na druhém misté. Do téchto $kod spadaji napt.
kradeze dfeva, poskozeni lesniho porostu, $kody na oplocenkach,
zatizenich, budovach a dalsi infrastruktufe v lesich. Témito $koda-
mi se zabyvaji napt. SISAk, SLoup (2010), ktei{ uvadéji za rok 2007
$kody zpusobené navstévniky lesa na porostech a zatizenich v lese
na LS a LZ LCR, s. p., jeZ pouze v ramci vykazovanych $kod dosa-
hovaly 12,256 mil. K¢. To jsou pomérné zna¢né skody a respondenti
si zfejmé sami uvédomuji negativni puisobeni nékterych navstévniku.
Své hraje jisté i ¢asto medializovany vyskyt kontroverznich motoristic-
kych sporti v lesich v posledni dobé, ktery vede k poskozeni porostit
a ostatnimi navstévniky lesa je voiméan negativné.

Nazory na vyznamnost jednotlivych funkci lesa

Souhrn odpovédi tykajicich se vyznamnosti jednotlivych funkci lesa
v ramci CR je uveden v tab. 7. Jako nejvyznamnéjsi funkci lesa hod-
noti respondenti - snad ponékud prekvapivé - produkci a vyuziti
dreva. JelikoZ ve vzorku respondentii pfevazovali mistni obyvatelé,
muze zde hrat roli i pomérné vysoké procento zaméstnanosti v les-
nim hospodafstvi a v§eobecné povédomi respondentt o dilezitosti
produkéni funkce lesa. Na druhém misté skonéila ptirodoochranna
funkce, coz bylo v souladu s ocekdvanim, ze lidé povazuji ochranu
biodiverzity (v lesich i mimo né) za velmi dilezitou. Na tfeti misto
zafadili respondenti funkeci klimatickou. Na dal$ich mistech skoncily
s malym rozdilem funkce rekrea¢ni, produkce a sbér lesnich plodin
a pudoochranné funkce. Za nejméné vyznamnou povazuji respon-
denti vodohospodatskou funkci. To svéd¢i o velmi $patné informo-
vanosti verejnosti o reten¢nich schopnostech lesa, nebot Zd4rské vr-
chy jsou téz Chranénou oblasti pfirozené akumulace vod (CHOPAV)
a vodohospodarska funkce lesa je zde tudiz velmi vyznamna, ne-li
zcela zdsadni. PospiSiLovA (2012) uvadi podle $etfeni na tiech loka-
litdch jako nejvyznamnéjsi ptirodoochrannou funkci, nasledovanou
funkei klimatickou a pidoochrannou. Produkci a sbér lesnich plo-

Stav porostli/Condition of forests

Pocet odpovédi/
Number of answers Percentage representation [%]

Procentni vyjadreni/

Zcela vyhovuijici/Entirely satisfactory 42 14,0
Spise vyhovujici/Rather satisfactory 201 67,0
Spise nevyhovujici/Rather unsatisfactory 37 12,3
Zcela nevyhovujici/Entirely unsatisfactory 4 1,3
Nevim/nedokazi posoudit/ | do not know 16 53

Celkovy pocet odpovédi/Total number of answers: 300

Tab. 5.
Co podle vas nejvice ohrozuje okolnf lesy?

What is the most important threat and cause of damage in nearby forests, according to you?

Pri¢ina ohrozeni/Cause of damage

Pocet odpovédi/ Procentni vyjadreni/
Number of answers Percentage representation [%]

Vétrné kalamity/Wind disasters 64 21,3
Pozary/Forest fires 11 3,7
Kdrovec/Bark beetle 39 13,0
Tézba a Spatné hospodareni/Harvesting and improper management 85 28,3
Zver/Wild animals 0 0,0
Neukaznéni navstévnici/Undisciplined visitors 101 33,7

Celkovy pocet odpovédi/Total number of answers: 300
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din uvadi aZ na poslednim misté vyznamnosti a produkci ¢i vyuziti Nazor na kvalitu hospodareni v lesich
dreva na predposlednim misté, coZ se zna¢né lisi od nasich vysledka.
To vsak vysvétluje skutecnost, Ze jeji Setfeni probihalo na turisticky
exponovanych lokalitaich mezi navstévniky lesa (prevazné pési turisté,
cyklisté a lyzafi), ¢asto z velkych mést (napt. Brna na zdejsi lokalité
Pasecka skala). Tato urditd specifickd skupina méstskych navstévni-
kit miize mit odli$né vnimani lesa a jiné z4jmy na ném nez ostatni,

V tab. 8 je uveden souhrn odpovédi na otazku tykajici se kvality hos-
podareni v okolnich lesich. Nejvétsi pocet dotdzanych povazuje kvali-
tu hospodateni v okolnich lesich za spiSe vyhovujici (56 %), pomérné
znacny pocet ovSem také za spiSe nevyhovujici (25 %). 16 % nedoka-
ze kvalitu hospodareni posoudit. Vysledek lze povazovat za relativné
priznivy pro nase lesniky, vzhledem k vySe uvedenym zjisténim stu-
zejména mistni obyvatelé a navstévnici lesa (zahrnuti v nadf studii).  4je ECORYS (RAMETSTEINER et al. 2009) i nagim vysledkiim ohled-
Podle naseho zjisténi si jsou tedy respondenti védomi (pfinejmensim
mistni, ve venkovskych oblastech) dtilezitosti vyuziti dfeva jako trvale
obnovitelné suroviny.

né ohrozeni a $kod v lesich (vnimdni tézby a $patného hospodareni
za hlavni, resp. druhou hlavni pfi¢inu ohroZeni nasich lesa).

Tab. 6.
Jaka je podle vas druha nejvyznamnéj$i pri¢ina ohrozeni okolnich lesa?
What do you consider the second most important threat and cause of damage for nearby forests?

o . Pocet odpovédi/ Procentni vyjadreni/
PFi¢ina ohrozeni/Cause of damage Lo
Number of answers Percentage representation [%]

Vétrné kalamity/Wind disasters 51 17,0
Pozary/Forest fires 31 10,3
Kudrovec/Bark beetle 33 11,0
Tézba a $patné hospodareni/

. . 62 20,7
Harvesting and improper management
Zver/Wild animals 7 2,3
Neukaznéni navstévnici/Undisciplined visitors 86 28,7
Neuvedeno/Not answered 30 10,0

Celkovy pocet odpovédi/Total number of answers: 300

Tab. 7.

Jaka je podle vas vyznamnost jednotlivych funkci lesa v ramci Ceské republiky? (1 znamené ,,je velmi dilezité“ a 5 znamena ,,nen{ vitbec diile-
7ité“)

How important are, according to you, the selected forest functions within the Czech Republic? (1 means “very important” and 5 means “not
important at all”)

Funkce lesa/Forest function 1 2 3 4 5 Pramérny koef_icient \{yznamnosti/
[%] [%] [%] [%] [%] Mean coefficient of importance
Produkce a vyuziti dfeva/Timber production 47,7 27,3 22,0 2,3 0,7 1,81
Produkce a sbér lesnich plodin/Berries 20,7 24,3 29,0 19,0 7,0 2,67
Vodohospodarska/Hydrological 8,3 32,3 34,0 17,7 7,7 2,84
Klimaticka/Climatic 25,3 39,0 19,0 15,0 1,7 2,29
Rekreacni/Recreational 17,0 31,0 32,7 12,3 7,0 2,61
Puadoochranna/Soil protection 16,0 25,3 39,3 12,3 7,0 2,68
PFirodoochranna/Biodiversity conservation 28,3 31,7 27,7 10,7 1,7 2,25

Tab. 8.
Jaka je podle vas kvalita hospodateni v okolnich lesich?
What do you think of quality of management in nearby forests?

Pocet odpoveédi/ Procentni vyjadreni/

Kvalita hospodareni/Quality of management Number of answers Percentage representation [%]

Zcela vyhovujici/Entirely satisfactory 7 2,33
Spise vyhovuijici/Rather satisfactory 168 56,0
SpiSe nevyhovuijici/Rather unsatisfactory 75 25,0
Zcela nevyhovujici/Entirely unsatisfactory 2 0,7
Nevim/nedokazi posoudit/| do not know 48 16,0

Celkovy pocet odpovédi/Total number of answers: 300
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V odpovédich respondentii se vSak vyskytuji urcité nelogi¢nosti. Podle
jejich ndzoru je velkou hrozbou pro les tézba a $patné hospodareni,
zdroven vSak povazuji za nejvyznamnéj$i funkci lesa produkei a vy-
uzivani dfeva, pficemz stav lesa jakoZto vysledku hospodateni hod-
noti kladné jako vyhovujici. Tato skute¢nost muize byt zptisobena vice
faktory, napt. jiz zminovanou Spatnou prezentaci lesnického sektoru
v médiich.

ZAVER

V ¢lanku jsou predstaveny vysledky vyzkumu zaméfeného na vnima-
ni lesa a lesnictvi vefejnosti, ktery byl proveden v Chranéné krajinné
oblasti Zd4rské vrchy. Vysledky byly porovnany s nékterymi predesly-
mi studiemi. Vysledky jednotlivych studii mohou byt obecné ovliv-
nény tim, zda jsou data sbirdna mezi navstévniky-rekreanty (resp.
turisty), nebo $etfeni probihd v rimci domdacnosti (napt. telefonicky
prizkum). Setfenim byla zji§téna vysokd navitévnost lesa v rdmci
souboru respondenttl, coz je v souladu s faktem, ze lesy v oblasti jsou
hojné navs§tévovany a rekrea¢ni funkce zde ma zvy$eny vyznam. Na-
vétévnici vyhledavaji zdejsi lesy zejména pro jejich krasnou pfirodu
a zdravé ovzdusi. Velky vyznam ma téz turistika, cykloturistika, sbér
hub a lesnich plodin. Do budoucna bude tfeba pokracovat ve zlep-
$ovani turistické infrastruktury, véetné napf. vystavby turistickych
ptistfeskt, informaénich tabuli, parkovacich mist a optimalizace
znacenych tras. Potvrdila se preference jehli¢natych a smiSenych lesti
na tkor lest listnatych. Dotazovani jsou si védomi vyznamnosti pro-
dukce dfeva jako obnovitelné suroviny, stejné tak si ov§em vysoko
ceni prirodoochranné funkce lesa, nezbytné pro zachovani biodiver-
zity. Stav lest v oblasti hodnoti pomérné priznivé. Jako hlavni pti¢inu
$kod a ohrozeni lesti uvadi nejvice dotdzanych obecné ¢lovéka — tedy
na prvinim misté neukdznéné navstévniky, na druhém misté tézbu
a $patné hospodareni. To je pro nase lesniky vysledek jisté nepfiznivy,
a byly tak v podstaté potvrzeny vysledky vyzkumu agentury ECORYS
(RAMETSTEINER et al. 2009). Zde je prostor pro pusobeni na vefej-
nost ze strany lesnického sektoru, kdy by mél byt zduraziiovan vy-
znam lesnictvi jako kvalitni sluzby pro spole¢nost. Vefejnost by méla
byt obezndmena s faktem, Ze se plocha nasich lesti neustale zvétsuje,
nikoli naopak. Je tfeba zdtraznit vyznam aktivniho hospodareni v le-
sich v boji proti klimatickym zméndm (vazani uhliku). Vyuzit by mél
byt potencial certifikace lest, ktera zarucuje, Ze se ve vét§iné nasich
lestt hospodafi podle objektivnich kritérii dobte a trvale udrzitelnym
zplsobem.
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ANALYSIS OF THE PUBLIC OPINION ON FOREST AND FOREST MANAGEMENT IN THE ZDARSKE VRCHY
PROTECTED LANDSCAPE AREA, CZECH REPUBLIC

SUMMARY

The paper summarizes results of the forestry public opinion survey carried out in the Zd4rské vrchy Protected Landscape Area (Czech Republic)
in 2012. Our survey was inspired by results of the study made by ECORYS in 2009, which focused on the public opinion of forestry in several
countries of the EU and brought rather alarming results for Czech foresters in certain aspects.

Three hundred respondents participated in the survey. They filled in the questionnaire containing eight questions. We monitored the frequency
and reasons of forest visits, preferred type of forest, opinion of the forest stand condition, opinions of the main threats and causes of damage
in the forest, opinions of the importance of selected forest functions within the Czech Republic and finally the opinions of the quality of forest
management.

We observe a very high forest visit rate in the area (see Tab. 1). Most visitors go to the forest once a week. This is highly above the average forest
visit rate in the Czech Republic. They visit forest mostly for its beautiful nature, healthy environment and berries and mushrooms picking.
Only a marginal group from our sample visit forest for firewood picking and gamekeeping. Most respondents prefer coniferous forest (40%),
while only a very small group prefers broad-leaved forest (4%). Condition of forest stands is mostly evaluated as rather satisfactory. The main
threat and cause of damage in the forests, according to the respondents, is brought by undisciplined visitors; the second comes harvesting and
management damage (Tab. 5, 6). These facts confirm unfavorable results related to the Czech forestry that are presented in the ECORYS report
(RAMETSTEINER et al. 2009). As the most important forest function the respondents mentioned timber production; biodiversity conservation
was ranked as the second most important (see Tab. 7). The quality of management in the forests was mostly evaluated as fairly satisfactory.
There are some discrepancies in the answers of the respondents. They perceive damage caused by harvesting and improper management as an
important threat for the forest, while at the same time they praise the management in local forests as satisfactory and condition of the forests as
rather satisfactory. This could have been caused by several factors, which are not discussed in detail in the paper.

In conclusion we briefly summarize the results and mention ways of improving the image of forestry in the eyes of the public. We also stress the
need to improve communication and presentation of forestry as a socially beneficial service.
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