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ABSTRACT

In this paper, a thinning experiment aimed at silvicultural and production issues is analysed. The long term experiment was established in
a beech stand located in the east part of Slovakia in 1960, in order to find out the effect of low and high thinning on parameters of production.
Tending of the stand started at the age of 30 years. Research was conducted in three treatment plots: (i) heavy thinning from below (C grade
according to the German forest research institutes from 1902), (ii) free crown thinning according to method developed by STEFANCIK (1974),
and (iii) control plot (without thinning). The basic stand quantitative parameters (number of trees, basal area, and volume of the merchantable
timber - the sawlog top 7 cm in diameter, basal area and volume increment, total yield) were evaluated from 12 biometric measurements, which
were performed during the 53-year-period of investigation. From quantitative production perspective, the best results were usually obtained in

the plot with heavy thinning from below, followed by the free crown thinning. The worst parameters showed the unthinned plot.
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uvoD

Lesny porast v priebehu vyvoja zaznamendva rozne zmeny, ktoré naj-
CastejSie vyjadrujeme prostrednictvom kvantitativnych parametrov
(napr. pocet stromov, hrubka, vyska, objem jedincov), resp. odvode-
nych veli¢in (kruhova zakladiia, zésoba, prirastky a pod.). Vzajom-
né vztahy a rast uvedenych veli¢in tvoria podstatu rastového proce-
su a vzéjomne sa ovplyviiuju (SEBIK, POLAK 1990). Na vyvoj tychto
kvantitativnych parametrov méd vyznamny vplyv viacero faktorov, ako
napr. druh a vek dreviny, stanoviste, klimatické faktory, kompeticia
atd. (VACEK et al. 1996; FICHTNER et al. 2012; SzmyT 2012; UTSCHIG
2013; MAATEN 2013). AvSak jednym z najdolezitejSich je aj sposob
obhospodarovania lesnych porastov, resp. sposob ich vychovy, ktoru
reprezentuju druh a sila (intenzita) vychovnych zdsahov (AssMANN
1968; SeBiK 1971; STERANCIK 1974; LEGOFF, OTTORINI 1993; HLA-
DiK, SEDMAK 1996; DHOTE 1997; UTscHIG 2000; PRETZSCH 2005;
TUFEKCIOGLU et al. 2005; SAJE et al. 2013).

Pre ¢innost vychovy porastov je uréujucou predovsetkym jej vcas-
nost. Podla udajov z literatdry sa v zavislosti od dalsich prirodnych
a stanovi$tnych faktorov v bukovych porastoch odporica zacat s vy-
chovou uZ v mladinich (REH 1968, 1969; JURCA, CHROUST 1973;
KorpEe et al. 1991; TUFEKCIOGLU et al. 2005), resp. najneskor v zfd-
kovinach (STEFANGiK 1974). Zndme st viak aj experimenty, ked sa
z vychovou zacalo az vo faze zrdovin (STEFaNGiK 1974; KLADTKE
1997). Vysledky dlhodobych sledovani ukazali, Ze oneskorenou, ale
systematickou a intenzivnou vychovou v bukovych porastoch mozno
dosiahnut pozadovanu kvantitativou produkciu, pricom vsak zélezi
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od sposobu vychovy, resp. druhu prebierky (STEFANCIK 2013a). V tej-
to suvislosti SEBik, PoLAK (1990) na zéklade syntézy prebierkovych
pokusov uskuto¢nenych v bukovych porastoch v minulosti najmi
v zahrani¢i konstatovali, Ze objemovéa produkcia pri vychove trov-
fovou prebierkou je priblizne rovnaka v porovnani so slabou alebo
silnou poddroviiovou prebierkou. Novsie vysledky vyhodnotenia dl-
hodobych pokusov (PRETZscH 2005; STEFANCIK 2013) aj ked nie vo
véetkych pripadoch to viac-menej potvrdili.

V nadviznosti na uvedené je cielom tohto prispevku zistit a porovnat
zmeny vybranych znakov kvantitativnej produkcie v bukovom poraste
dlhodobo (53 rokov) vychovavanom rozdielnymi prebierkovymi me-
todami.

MATERIAL A METODIKA

Objektom vyskumu bola séria troch trvalych vyskumnych ploch
(TVP) Konus, ktora sa nachddza na vychodnom Slovensku v oblasti
pohoria Vihorlat. Predmetny bukovy porast vznikol z prirodzenej ob-
novy, velkoplo$nym clonnym rubom. Pri zalozeni vyskumnych ploch
(jesent 1960) mal porast 30 rokov.

Séria TVP Konus sa sklada z troch ¢iastkovych ploch (C, H, 0), kazda
s vymerou 0,25 ha. Podrobnu charakteristiku pléch uvadza tab. 1.

Na ploche oznacdenej ako C sa realizuje silnd poduroviiové prebierka
(C - stupen podla Nemeckych lesnickych vyskumnych ustavov z roku
1902). Na ploche oznacenej ako H sa uskuto¢nuje vychova troviiovou
volnou prebierkou v zmysle STEFANCTKA (1984), ktord sa zameriava
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na individudlnu vychovu stromov vyberovej kvality (naddejné a cie-
lové). Na obidvoch plochach (C, H) bol pri prvych troch zasahoch
prebierkovy interval 4 roky, resp. od roku 1969 az doteraz sa aplikuje
5ro¢ny interval merani a v pripade potreby aj zdsahov. Plocha s ozna-
¢enim 0 je kontroln4, bez zasahov.

Do zalozenia TVP sa na vyskumnych plochich nevykonali nijaké
umyselné vychovné zasahy. Od zaloZenia vyskumnych ploch sa rea-
lizovalo na vsetkych ciastkovych plochach 12 biometrickych merani.
Na vsetkych ¢iastkovych plochéch sa ¢islovanim registruju vsetky zivé
stromy s hrubkou d, , 3,6cm a vé¢Sou. Pri 2. merani vo veku porastu
34 rokov sa zvysil pocet stromov na plochach ,,H a ,,0“ o jedince, kto-
ré dosiahli uvedent registra¢nu hranicu. Okrem $tandardnych merani
(hrubka d, ,, vy$ka stromov a nasadenia koruny, $irka korun) sa hod-
notili aj znaky kmena a koruny. V rdmci nich sa posudzovali stromy
podla pestovnej a hospodarskej klasifikacie.

Podkladovy materidl bol spracovany beznymi biometrickymi meto-
dami v zmysle Standardnych metodik s vyuzZitim softvérového balika
Excel a QC Expert. Odvodené kvantitativne parametre a produkéné
charakteristiky (kruhova zdkladfa - G, objem hrubiny - V_, celkovd
produkcia, prirastok na kruhovej zakladni a objeme hrubiny) sa vypo-
¢itali podla obvyklych vzorcov (PRIESOL, POLAK 1991).

VYSLEDKY

Vyvoj porastovych charakteristik za sledované obdobie uvadzame
v tab. 2 a 3. Pri zalozeni ploch bol vychodiskovy pocet stromov (N)
najvyssi na kontrolnej ploche (4600 ks.ha), resp. na ostatnych dvoch
plochach (C, H) bol takmer rovnaky (cca 3800 ks.ha™). Ani po 53 ro-
koch sa poradie nezmenilo, ked na kontrolnej ploche zostalo z povod-
ného poctu jedincov 14,7 %, na ploche H to bolo 14,1 % a na ploche C
iba 12,0 %. V pripade kruhovej zakladni - G a objemu hrubiny - V.
sme zistili najvys$sie hodnoty na ploche so silnou poduroviiovou pre-

vy

kou (plocha H).

Pri analyze celkového tbytku stromov (prebierky, samopreriedova-
nie, abiotické ¢initele) za 53 rokov (tab. 3) podla G aj V_, sme zistili

Tab. 1.
Stanovistné charakteristiky trvalej vyskumnej plochy (TVP) Koru$
Site characteristics of the permanent research plot (PRP) Kornus

sy

na kontrolnej ploche.

Ked porovname celkovu produkciu (podla G a V_,), najvyssie hod-
noty sme zistili na ploche so silnou poduroviiovou prebierkou (pre
V.,) a plochou s troviiovou volnou prebierkou (pre G). Zaujimavou
je skuto¢nost, ze celkovd produkcia za celé sledované obdobie 53 ro-
kov bola na kontrolnej ploche a ploche s uroviiovou volnou prebier-
kou prakticky rovnaka. Pri vyjadreni indexu rastu celkovej produkcie
za sledované obdobie (hodnoty indexu zdruzeného porastu v tab. 3),
bola podla kruhovej zakladne najlepsia plocha s uroviiovou volnou
prebierkou, ale podla objemu hrubiny naopak najhorsia, ked najlepsia
bola kontrolna plocha.

Sledovanie trendu bezného ro¢ného prirastku na kruhovej zakladni
(i) pocas celého sledovaného obdobia 53 rokov ukézalo na jeho zni-
Zovanie, a to na vSetkych plochach (obr. 1). Pri porovnani jednotlivych
ploch vidno, Ze najvy3sie hodnoty i, sa vo vdcsine 5ro¢nych periéd
dosiahli na ploche s uroviiovou volnou prebierkou (plocha H), resp.

v

Podobn4, i ked menej jednozna¢nd bola situdcia pri objemovom pri-
rastku (i, ) v jednotlivych 5ro¢nych periédach (obr. 2), ked najmi
po prvych troch meraniach (zdsahoch) bol najvyssi prirastok (i)
na ploche so silnou podiroviiovou prebierkou, neskor boli rozdiely me-
dzi plochami viac v prospech plochy s uroviiovou volnou prebierkou.

Celkovy priemerny objemovy prirastok dosiahol najvyssie hodnoty
na ploche C - 10,8 m*ha.rok, a rovnaké na ploche H - 10,2 m*ha™’.
rok’, a na kontrolnej ploche - 10,2 m*ha'.rok’. Rovnako aj pri cel-
kovom beznom ro¢nom objemovom prirastku boli najvyssie hodno-
ty na ploche so silnou poduroviiovou prebierkou 15,2 m’.ha’.rok’,
na ploche s uroviiovou volnou prebierkou 14,5 m*ha’.rok" a najniz-
$ie na kontrolnej ploche 14,3 m*.ha’.rok .

DISKUSIA

Jednym z faktorov ovplyviujucich kvantitativnu produkciu lesnych
porastov je spdsob ich obhospodarovania. Nezasahované porasty
majui spravidla vy$$iu objemovi produkciu ako zasahované, a to bez

Charakteristika/Characteristic

TVP/PRP Korus

Zalozenie/Establishment

Vek porastu [roky]/Stand age [years]

Absolutna bonita/Site index

Geomorfologicky celok/Geomorphologic unit
Expozicia/Aspect

Nadmorska vyska/Altitude [m]

Sklon/Slant [degrees]

Geologicky podklad/Parent rock

P&dny typ/Soil unit

Lesny vegetacny stuperi/Forest altitudinal zone
Ekologicky rad/Ecological rank

Hospodarsky subor lesnych typov/Management unit
Skupina lesnych typov/Ecosite category

Lesny typ/Ecosite

Priemerna ro¢na teplota/Average annual temperature [°C]

Priemerny ro¢ny Uhrn zrazok/Average annual precipitation [mm.rok']

1961

30

28

Vihorlatské vrchy

SSZ/North North-West

510

16

Andezit, pyroklastika/Andesite

kambizem typicka nasytena/Eutric Cambisol

3. dubovo-bukovy/oak-beech

zivny/fertile mesophilous

310 — svieze dubové buciny/fresh oak beechwoods
Fagetum pauper (Fp) n.st.

3312 ostricova bucina n.st./bent-grass beechwoods
6,5

900
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ohladu na spdsob vychovy. Doterajsie poznatky z dlhodobych prebier-
kovych pokusov to potvrdzuji (AssMaNN 1968; SEBIK, PoLAK 1990;
STEFANCIK, BoLvansky 2011). Na sledovanej TVP Konus$ sa tento
poznatok potvrdil ¢iasto¢ne, resp. do veku porastu cca 70 rokov, ked
na kontrolnej ploche boli najvyssie hodnoty kruhovej zdkladne i obje-
mu hrubiny. Neskor uz dominovala plocha vychovavana silnou podu-
roviiovou prebierkou. Rovnaku skuto¢nost sme zistili aj na TVP Jalna,

Tab. 2.
Vyvoj porastovych charakteristik na TVP Konug
Development of stand characteristics on PRP Korius

kde od veku porastu 69 rokov bol objem hrubiny vy$si na ploche so
silnou podiroviovou vychovou (STEFANCIK 2013) a tiez na TVP Zlatd
Idka a TVP Ciganka, kde sa s vychovou zacalo neskor, takze uvedeny
jav sa prejavil vo vy$§om veku porastu 80-85 rokov. BOoBINAC (2004)
zistil tieZ najmensie hodnoty prirastu (na kruhovej zakladni i objeme)
na kontrolnej ploche, resp. na plochach s prebierkami boli hodnoty
vzdy vyssie. Podobné vysledky publikoval aj PRETZSCH (2005), ktory

. Kruhova Objem hrubiny /
Plglczna/ sze/ El;)g::it/y zakladna/ Mertj:hantable gole Ubytok/Decrease Stredna/Mean
Basal area volume

hrabka/ vyska/

((“e";ﬁ/) ((k;hrf;l/) (m2.ha'') (m®.ha') ((kishﬁ;y) (m2ha') (mtha')  diameterd,, h):aight

y pes: bes. (em) (d)  (m) (h)
30 4604 23,7 87 - - - 8,1 10,3
34 4100 257 120 580 1,7 4,2 8,9 11,8
38 3844 29,5 181 256 0,8 2,1 9,9 14,0
43 2948 33,2 249 896 1,9 1,3 12,0 16,4
48 1968 34,7 296 980 3,8 12,9 15,0 18,2
53 1476 35,4 370 492 3,1 17,6 17,5 21,8
0 58 1088 36,1 417 388 34 25,2 20,6 23,9
63 956 38,8 494 132 2,1 22,0 22,7 26,3
68 892 41,9 568 64 0,8 8,3 24,5 27,8
73 808 41,6 585 84 2,7 34,7 25,6 28,6
78 712 42,3 634 96 2,0 23,6 27,5 30,5
83 676 45,2 684 36 0,9 10,1 29,2 30,5
30 3820 23,3 96 388 3,9 19,4 8,8 10,7
34 2624 17,6 89 1088 5,8 25,2 9,3 12,3
38 2312 20,7 138 312 1,5 7,5 10,7 14,2
43 1772 23,2 175 540 4,0 25,3 12,9 15,8
48 1532 26,5 221 240 2,8 21,0 14,9 17,0
H 53 1140 247 250 392 6,5 64,0 16,6 20,1
58 936 27,1 327 204 2,7 28,0 19,2 21,1
63 828 30,4 369 108 2,0 22,0 21,6 23,3
68 772 32,5 419 56 25 32,3 23,3 24,8
73 680 33,4 454 92 1,7 17,3 25,0 257
78 608 36,0 518 72 0,6 4.3 27,5 27,2
83 540 37,2 542 68 2,7 34,7 29,6 27,4
30 3808 23,8 100 1512 3,8 5,7 8,9 10,8
34 1328 19,5 117 968 5.2 20,0 13,7 13,5
38 1076 22,5 179 252 24 15,0 16,3 17,4
43 784 244 224 292 4.8 39,3 19,9 19,7
48 656 26,7 265 128 3,2 30,0 22,8 21,1

C 53 584 28,1 308 72 2,8 29,7 24,7 23,0
58 532 30,7 375 52 1,6 17,9 27,1 25,5
63 508 34,7 462 24 0,9 10,1 29,5 27,4
68 508 38,7 535 - - - 31,1 28,5
73 492 41,0 593 16 0,6 7.3 32,6 29,9
78 492 43,3 643 - - - 33,5 30,4
83 456 45,2 701 36 1,6 24,0 35,6 324

Vysvetlivky: 0 — kontrolna plocha (bez vychovy); H — plocha s uroviiovou volnou prebierkou; C — plocha so silnou poduroviiovou prebierkou (C stupen podla Nemeckych
lesnickych vyskumnych ustavov z roku 1902)/Captions: 0 — control plot (no tending); H — plot with the free crown thinning; C — plot with heavy thinning from below

(C grade according to the German forest research institutes from 1902)
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Tab. 3.
Vyvoj kvantitativnej produkcie za obdobie 53 rokov
Development of quantitative production of the stand for 53 years

Celkovy ubytok/Total decrease Celkova produkcia/Total production
Plochal : . = - I dG druzenéh | (;/n: druzenéh
Plot  ksha' % of % of % of ks.ha ndex zdruzeného ndex zdruzeného
. 2 -1 3 -1 . 2 -1 3 -1
(pcs.ha’) CP/TP m?.ha cep M .ha CPITP (pcs.ha”) mZha' porastu/lndex of m?3ha porastu/Index of
total stand total stand

0 4004 85,5 23,2 33,9 162 19,1 4680 68,4 2,884 846 9,694
H 3560 86,8 36,7 49,6 301 35,7 4100 73,9 3,177 844 8,769
C 3352 87,1 26,9 37,3 199 22,1 3808 72,2 3,037 900 9,005

Vysvetlivky/Captions: N — PoCet stromov na hektar/Number of trees per hectare; G — Kruhova zakladia/Basal area; V, — Objem hrubiny/Merchantable bole volume
(sawlog top of 7 cm in diameter); CP/TP — Celkova produkcia/Total production

1,6 ——t—Plocha/Plot 0

- - 4 - - Plocha/Plot H

—&—Plocha/Plot C

ig (m2.ha.rok")

0,6

Roky/Years

Obr. 1.

Hodnoty bezného ro¢ného prirastku na kruhovej zédkladni (i)
Fig. 1.

Values of current annual basal area increment (i)

25 - —&— Plocha/Plot 0
- - & - -Plocha/Plot H

20 - —a&—Plocha/Plot C

15

10 4

iz (M3.ha.rok™)

» > > \S o) > ) \e] O & >
& & &g S S S S
N o e Lo v NS oV W o
o) ) 0 A A N O > > O O
P F e o P F P P
Roky/Years
Obr. 2.
Hodnoty bezného ro¢ného objemového prirastku (i

Fig. 2.
Values of current annual volume increment (i

)

)
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podrobne vyhodnotil 10 dlhodobo sledovanych vyskumnych ploch
z roznych oblasti Nemecka. Pri porovnavani troch druhov podurov-
fovej prebierky (slabej, miernej a silnej) vo veku 100 rokov, vo viace-
rych pripadoch podla celkovej produkcie dominovala tiez silna (C-
stupeni) podurovilova prebierka s hodnotami 400 az 806 m*.ha™.

Pokial vSak porovnavame kruhovd zékladnu, vidy bola najvyssia
na kontrolnych (nezasahovanych) plochich, ¢o savisi s najvy$§im
poctom stromov, resp. hribkovou §truktirou. Stromy su tu najtensie,
¢o dokazuju aj hodnoty ich strednej hribky (d,), takZe niZsie hodnoty
objemu hrubiny v porovnani s vychovavanymi plochami st zdkonité.
Na uvedeny jav upozornuje uz AsSMANN (1968), ktory konstatoval, ze
pri roznej hustote porastu (pocte stromov) nie je hmotovy prirastok
priamo Gmerny prirastku na kruhovej zakladni ani vtedy, ked sa zho-
dujt vyska a vytvarnica porovnavanych pokusnych ploch. PRETZSCH
(2005) uvadza hodnoty kruhovej zakladne v rozpéti 13,0-48,3 m*.ha’!,
resp. objem hrubiny 47,6 az 795 m*.ha™'. Su to hodnoty za dlhsie obdo-
bie sledovania, ako nami porovnavané plochy, pre to st tieto hodnoty
vyssie.

Absolttne hodnoty zistovanych charakteristik su porovnatelné s na-
$§imi ddajmi z dal$ich vyskumnych ploch na Slovensku (TVP Kalsa,
TVP Zalobin a TVP Zlat4 Idka), kde sa tieZ prvou prebierkou zasiahlo
vo veku 30-40 rokov (STEFANCIK 1974). Na uvedenych TVP sa pri
zalozeni pokusov pocet stromov na plochach s uroviiovou volnou
prebierkou pohyboval v rozpiti 3780-4200ks na 1 ha, ¢o st rovnaké
pocty ako na TVP Konus (okrem kontrolnej plochy), kde to bolo 4600
ks.ha'. Kruhova zdkladiia na 1 hektdr sa na uvedenych TVP pohy-
bovala od 23,4 m* do 29,7 m?, pricom na skiimanej TVP Konu$ bola
takmer rovnaka (rozdiel 0,5 m>ha™). Objem hrubiny sa pohyboval
od 87 do 100 m*ha’, ¢o st hodnoty o madlo nizsie ako na TVP Kal-
$a, TVP Zalobin a TVP Zlata Idka, kde dosiahli 101 aZ 168 m*ha'.
HrADIK, SEDMAK (1996) uvadzaji v porovnatelnych podmienkach
v bukovom poraste na TVP Poruba vo veku 29 rokov hodnoty kru-
hovej zdkladne od 24,2 do 26,8 m?.ha’’, resp. objem hrubiny 65,3-77,5
m?>.ha’', ¢o koreSponduje s nagimi udajmi.

Zaujimavej$ie je porovnanie uvedenych parametrov kvantitativnej
veku porastu 83 rokov dosiahli na ploche s uroviiovou volnou prebier-
kou (G =37,2 m%ha’, V., =542 m?>ha'). Na troch TVP (Jalna, Cigan-
ka a Zlatd Idka) sa po rovnako trvajucej 53roc¢nej systematickej vy-
chove pohybovali hodnoty kruhovej zékladne od 34,5 do 39,7 m%.ha’,
resp. objemu hrubiny od 540 do 560 m*.ha™ pre plochu s uroviiovou
volnou prebierkou, ¢o st hodnoty minimalne rozdielne od analyzova-
nej TVP Konus$ (37,2 m%ha' a 540 m*.ha).

Celkové produkcia vyjadrena kruhovou zakladnou dosiahla najvyssie
hodnoty na ploche s Groviiovou volnou prebierkou (73,9 m?.ha!), kym
celkova objemova produkcia bola najvyssia na ploche s poduroviiovou
prebierkou (900 m®.ha!). Aj tieto hodnoty su podobné s porovnava-
nymi tromi TVP, kde sa pohybovali pre kruhovu zakladnu (56,8-79,0
m2ha'), pre objem hrubiny (637-1086 m*.ha™'), pricom platilo, Ze plo-
chy s urovitovou volnou prebierkou mali najvyssiu kruhovu zakladnu,
ale celkovd objemova produkcia bola najvyssia na plochach s podu-
roviiovou vychovou.

AssMANN (1968) povazuje prirastok na kruhovej zakladni (i) za ob-
jektivny ukazovatel postidenia vplyvu prebierok na kvantitativnu pro-
dukciu. Na TVP Koiu$ sme zaznamenali od 3. prebierky (vo veku 38
rokov) najvyssiu hodnotu i, na ploche vychovévanej uroviiovou vol-
nou prebierkou. Pri prvych dvoch zésahoch ho sice prevysil prirastok
na ploche so silnou poduiroviiovou prebierkou, ¢o je viak logické,
nakolko ide o rastovd reakciu na rozdielny charakter (umiestnenie)
zasahu. Pri Groviiovej volnej prebierke sa v ramci pozitivneho vyberu
odstranovali aj vyspelejsie (hrubsie jedince) z porastovej urovne (pri
1. zasahu to bolo az 76 %, resp. pri 2. zasahu 44 % z kruhovej zaklad-
ne v$etkych tazbou odstranenych jedincov). Kym na ploche so sil-
nou poduroviiovou prebierkou sa do urovne prakticky nezasahovalo.
Na vsetkych plochach, bez ohladu na spdsob obhospodarovania, je
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zrejmy trend zniZovania prirastku i, ¢o je dosledok veku i stanovist-
nych faktorov, ktoré ovplyviiuji najmé hrubkovy prirastok bukovych
porastov (AssMANN 1968; Vyskor et al. 1971; SEBik, POLAK 1990).
Tieto vysledky st v protiklade s udajmi BoNCINU (1994), ktory zis-
til 0 73 % vacsi hrabkovy prirastok na ploche so silnou prebierkou
a 0 40 % vadsi prirastok na ploche s miernou prebierkou v porovnani
s kontrolnou (nezasahovanou) plochou. Rovnako zistil vacsi aj obje-
movy prirastok na plochdch s prebierkami oproti kontrolnej ploche.
Klesajuci trend prirastku i, na TVP Koius$ taktiez nepotvrdil vysledky
FOERSTERA (1993), ktory porovnaval slabu, miernu a silni podurov-
fova prebierku v 160roénom bukovom poraste. Konstatoval dobry
prirastok az do tohto veku, pricom ako najlepsi bol na ploche so sla-
bou poduroviiovou prebierkou.

Trochu zlozZitejsia bola situdcia pri objemovom prirastku (i,,,). Aj tu
prevy$ovali jeho hodnoty pri silnej poddroviiovej prebierke hodnoty
zistené na ploche s troviiovou volnou prebierkou, a to az do 4. pre-
bierky, t. z. do veku porastu 48 rokov. Dal3ich 20 rokov uz dominovala
plocha s Groviiovou prebierkou s vynimkou obdobia 1989-1993, kedy
hodnota i, na tejto ploche zaznamenala vyrazny pokles v porovna-
ni s ostatnymi plochami. Vysvetlujeme si to tym, Ze v roku 1988 sa
vykonal na ploche s Groviiovou prebierkou silny zasah (19,5% podla
objemu hrubiny), kde sa odstranili prakticky iba Groviiové stromy, ¢im
sa ¢iasto¢ne zmenilo zakmenenie, resp. podmienky v porastovej trov-
ni porastu. Okrem toho v tomto obdobi, t. z. na zaciatku 90. rokov
minulého storocia sa vyskytli roky (najméd 1992 a 1993) s extrémnym
suchom, ¢o ovplyvnilo priebeh tohto prirastku viacej na ploche s naj-
mensim zakmenenim (0,68 na ploche s turovilovou vychovou) v po-
rovnani s plochou so silnou podaroviiovou prebierkou (zakmenenie
0,83). Aj ked v tomto obdobi sme zistili najvys$si prirastok na kruhovej
zékladni (i,,) prdve na ploche s uroviiovou prebierkou, plati tu zrejme
uz AssMANNOM (1968) konstatovany poznatok, ze pri roznej hustote
porastu (pocte stromov) nie je hmotovy prirastok priamo imerny pri-
rastku na kruhovej zdkladni ani vtedy, ked sa zhodujua vyska a vytvar-
nica porovnavanych pokusnych ploch. Navyse hodnoty strednej vysky
sledky koresponduju s udajmi PRETZSCHA (2005), ktory uvadza hod-
noty periodického ro¢ného prirastku 6,7 az 28,8 m’.ha"'.rok"' a celko-
vého priemerného objemového prirastku 9,3 m*.ha'.rok™.

O nieco lepsie hodnoty celkového priemerného objemového prirastku
pre plochy vychovavané silnou poduroviiovou prebierkou sa potvrdi-
li aj na ostatnych dlhodobo sledovanych TVP (Jalnd, Ciganka a Zlata
Idka), ked sa pohybovali v rozpéti 8,4 az 10,6 m*.ha"'rok™, kym na plo-
che s troviiovou volnou prebierkou 8,2-9,9 m*.ha'.rok’ a kontrolnej
ploche 6,8-9,1 m*.ha.rok™.

Tieto vysledky st porovnatelné aj so zisteniami inych autorov, ktori
sledovali vplyv akostnej Schidelinovej prebierky na vyvoj bukovych
porastov (SEBik 1971; REH 1994), resp. pokusov zalozenych v minu-
losti, ktoré zhrnuli AssMANN (1968) a SEBfK, POLAK (1990).

ZAVER

Na zéklade vysledkov dlhodobého 53ro¢ného vyskumu bukového

porastu v oblasti vychodného Slovenska (Vihorlatské vrchy), systema-

ticky sledovaného od veku 30 rokov, kde sa aplikovali rézne sposoby
vychovy mozno zhrnat:

- Po 53 rokoch odli$nych vychovnych rezimov sa prejavili rozdiely
medzi jednotlivymi plochami, a to z hladiska poétu stromov, kru-
hovej zdkladne a objemu hrubiny. Najmensi pocet stromov zostal
na ploche so silnou podaroviiovou prebierkou, ktora v§ak dosiah-
la najvacsiu kruhovu zdkladiiu a objem hrubiny. Na ploche s trov-
flovou volnou prebierkou sme zistili najniz$ie hodnoty kruhovej
zékladne i objemu hrubiny.

- Celkova produkcia podla kruhovej zdkladne bola najvyssia
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nej (nezasahovanej) ploche, resp. podla objemu hrubiny dosiahla
najvyssie hodnoty plocha so silnou podidroviiovou prebierkou.

- Bezny ro¢ny prirastok periodicky (podla kruhovej zékladne) bol
s vynimkou prvych troch zdsahov najvyssi na ploche s troviiovou
volnou prebierkou, ale podla objemu hrubiny mal nejednoznaény
priebeh.

- Celkovy priemerny objemovy prirastok dosiahol najvyssie hodno-
ty na ploche so silnou poduroviiovou vychovou a nizsie, ale rov-
naké na ploche s uroviiovou vychovou a kontrolnou plochou.

- Rovnako aj pri celkovom beznom ro¢nom objemovom prirastku
boli najvyssie hodnoty na ploche so silnou poduroviiovou prebier-

Uvedené vysledky v podstate potvrdzujui poznatky z podobnych dlho-
dobych experimentov zaloZenych a vyhodnotenych v zahrani¢i. V na-
$ich podmienkach st takéto poznatky vcelku ojedinelé, a preto aj ich
interpretacia ma z hladiska su¢asnych pohladov na vychovu bukovych
porastov vyznamné miesto. Pri hodnoteni kvantitativnej produkcie
sa potvrdilo, Ze vic¢sinou lepsie vysledky sa dosiahli pri vychove sil-
nou poduroviiovou prebierkou a najhorsie na plochach bez vychovy.
Opacdna je situdcia v pripade hodnotenia kvalitativnej produkcie, kde
doterajsie poznatky z dlhodobo sledovanych experimentov na Sloven-
sku jednoznacne potvrdili lepsie vysledky pre vychovu uroviiovymi
prebierkami, resp. rovnako najhor$ie boli plochy bez vychovy. To
dostato¢ne podporuje opodstatnenost aj dolezitost vychovy bukovych
porastov. ZéleZi len na tom, ¢i chceme dosiahnut v rubnom veku fi-
nanéné zhodnotenie iba maximalnou produkciou ,dreva‘, alebo vy-
pestovanim dostato¢ného poctu stromov s najkvalitnej$imi sortimen-
tami s ovela vy$$im finan¢nym efektom.
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STEFANCIK I. et al.

EFFECT OF TENDING ON QUANTITATIVE PRODUCTION OF BEECH (FAGUS SYLVATICA L.) POLE STAGE
STAND IN THE VIHORLAT MTS. REGION (SLOVAKIA)

SUMMARY

The long term (53 years) research in the beech stand in Eastern Slovakia in the area of the Vihorlat Mountains is presented (Tab. 1). In 1960,
at the age of 30 years, there were set up three permanent research plots covering: (i) area with heavy thinning from below (C grade, according
to the German forest research institutes from 1902), (i) area with the free crown thinning according to STEFANCIK (1974), and (iii) unthinned
treatment (control plot). Each plot covers an area of 0.25 ha and prior to the beginning of the research, the particular plots had been untouched,
i.e. they were more or less homogeneous with the same structure (diameter, height). So far, the mensurational measurements were carried out
at regular 4- and later 5-year intervals, totally 12 measurements were provided up to date. The aim of the paper was to determine and compare
the influence of 53-year thinning on selected characteristics of quantitative production in beech stands.

The results of the research can be summarized as follows:

- Differences between individual plots were detected after 53 years of particular thinning methods application, evaluating tree number, basal
area, and timber volume (Tab. 2). The lowest tree density was documented on the plot with heavy thinning from below (low thinning), on
the contrary there was registered the highest basal area and timber volume. On the plot with thinning from above (the free crown thinning),
the lowest basal area and timber volume was determined.

- Total production (Tab. 3) based on basal area was the highest on the plot with the free crown thinning, and the lowest one on the control
plot (without thinning), on the contrary based on timber volume, the total production was the highest on the plot with heavy low thinning.

- Current annual periodic increment (based on basal area) was the highest on the plot with the free crown thinning with exception for the two
first cuts (Fig. 1), however, based on timber volume the trends were not clear (Fig. 2).

- Total average volume increment reached the highest values on the plot with heavy low thinning; the situation was comparable on both other
plots.

- Also for the total current annual increment the highest values were observed on the plot with heavy low thinning and the lowest on the
control plot.

The results presented in this paper have confirmed the outcomes of similar long term experiments established in other countries in the past. The
mentioned results are very rare and unique under the similar conditions and may thus be very interesting to contribute to current knowledge.
Concerning quantitative production, long term tending showed better results in the forest stand managed by heavy thinning from below
(C grade according to the German forestry research institutes from 1902) in comparison to that one treated by thinning from above, as well as
the one without tending. Conversely, the best results were unambiguously found for the free crown thinning, when qualitative production was
compared. Similarly in the case of quantitative production, the untouched (control) forest stand showed the worst results. It can be concluded
that systematic tending of beech stands is desirable from both quantitative and qualitative production point of view. It depends on what we want
to achieve by tending in rotation age. In other words, if we are satisfied with maximizing “beech wood quantity” only, or want to get the best
quality assortments with the highest financial value.
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