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ABSTRACT

The aim of the paper was to compare methods for the evaluation of standing volumes and to assess the suitability of the use of various evaluation
methods in accounting. A partial objective was also to analyse awareness among entities dealing with forest land management of their duties
resulting from legal provisions of implementing regulations of the Accounting Act. According to the legal provisions, individual legal forms of
accounting entities are required to provide the value of growing standing volumes in an annex to their financial statements. The implementing
regulations define a methodology for determining the value, but the accounting entity may also choose to select a different evaluation method.
In order to achieve the set objective, data was collected through quantitative research in the form of a questionnaire survey (n = 264) among
organisations managing forest land, asking whether they are providing in an annex to their financial statements information about the value of
growing standing volume and the evaluation method. The results show that 74.68% of the organisations polled do not provide this information;
25.32% of participants gave a positive response. Accounting entities who provide the information were also asked about the applied methodology.
From the total number of entities who are carrying out evaluation of their standing volume, 76.67% used the method defined in the regulations,

while 23.33% performed the assessment in another way.
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Predklddany prispévek je zaméfen na oblast ocenovani rostouci zaso-
by lesnich porosti pro potteby uletniho informaéniho systému a dale
na vyhodnoceni vypovidaci schopnosti zjisténych dat pro ucely ucet-
niho vykazovani.

Jak uvadéji ve svém prispévku MATEJiCEK a DUDIK (2011), ocenovani
lesa jako védni obor nebylo v Ceské republice pied rokem 1990 teore-
ticky feSeno, ani prakticky aplikovano. Dale autofi poznamenavaji, ze
co se tyce teoreticko-metodologickych pristupt k ocenovani lesa, tak
se podarilo do zna¢né miry opét se zahrani¢im srovnat krok. O tom
svéd¢i praktické pouziti analogickych metod pfi Gfednim ocenovani
lesa v platném cenovém predpise Ministerstva financi CR (metoda vé-
kovych hodnotovych faktorii jako reprezentant vécné hodnoty, nebo
metoda ¢isté soucasné hodnoty jako reprezentant vynosového zpiiso-
bu ocenéni lesnich porostt). Avsak s vyjimkou pouZivani porovnava-
ci metody pfi trznim ocenéni lesa, nebot za uplynulych 20 let u nas
nevznikla zadnd verejné pristupna databdze trznich transakei s lesy.

Vyse popsana skute¢nost sméfuje k moznému resenf situace v oblasti,
kterou popisuje CERMAKOVA (2013), kdy v soucasné dobé ¢eska tcetni
uprava tykajici se ucetnictvi nedisponuje nastroji, které by umozio-
valy lesni porost na lesnim pozemku ocenit a vykdzat v rozvaze jako
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samostatnou polozku. Je nutné podotknout, ze za téchto podminek
vyznamna ¢ast lesniho majetku neni zahrnuta v informa¢nim systé-
mu a management podniku nemd k dispozici presné ucetni informace
z finan¢niho letnictvi, které by ptispély ke spravnym manazerskym
rozhodnutim.

Zkoumana oblast ptispévku byla zvolena na zakladé pozadavka za-
kona o uéetnictvi (zakon ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi) a provadécich
vyhlasek (vyhlagky ¢. 500/2002 Sb., pro podnikatele, ¢. 410/2009 Sb.,
pro vybrané ucetni jednotky a ¢. 504/2002 Sb., pro ucetni jednotky,
které nejsou ziizovany za ucelem dosahovani zisku), kterymi se ¢as-
te¢né resi vys$e popsand situace v ucetnictvi subjekti hospodaticich
na lesnich pozemcich.

Utetnim jednotkam v Ceské republice vyplyv4 ze znéni provadécich
vyhlasek k zakonu o ucetnictvi povinnost uvadét v priloze k ucetni za-
vérce informaci o hodnoté rostouci zasoby lesniho porostu na lesnich
pozemcich (déle jen lesni porost), které jsou bud ve vlastnictvi Gcetni
jednotky, anebo k nim maji pravo hospodareni. Stanovena cena pro
vypocet ocenéni lesniho porostu je uvedena v jednotlivych provadé-
cich vyhlddkdch a ¢ini 57,- K¢ za m? lesniho pozemku. Soucasné ma
organizace moznost zvolit jinou metodu ocenéni rostouci zasoby les-
niho porostu pro potieby zvefejnéni pozadované informace v piiloze

k acetni zavérce.
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Pfedmétem prispévku je ocenovani lesniho porostu v pribéhu ris-
tu pro potieby téetniho informac¢niho systému. Jak uvadi S1$4x et al.
(2013), v souvislosti s diskusi o oceniovani lesa a jeho funkci musi byt
jednozna¢né vymezen ucel, pro ktery je zptisob ocenovani zvolen. Pro
ocenéni funkei lesa existuji rizné metody a systémy, které se li$i nejen
mezi zemémi navzdjem, ale i uvnitf jednotlivych stati. Presto lze vy-
sledovat v pouzivanych metodach ur¢ité spole¢né rysy a hlavni trendy.

V souvislosti s pozadavky tcletnictvi je dle Strouhala (STROUHAL
et al. 2013) vyznamnou charakteristikou ucetnich systémi, ktera
podstatnym zptisobem uréuje vypovidaci schopnost ucetnich infor-
maci, zpisob ocenéni jednotlivych segmenti ucetni zavérky. V zajmu
spolehlivosti, srozumitelnosti a v neposledni fadé srovnatelnosti ucet-
nich udajti jsou pristupy k oceniovani v ucetnictvi vyznamnou soucasti
regulace cetnictvi jak na narodni Grovni, tak v rdmci mezinarodni
harmonizace G¢etnictvi.

Ve svych vyzkumech Sexor (2007) uvadi, ze ucetnictvi lesnictvi
na narodni urovni se sklada z nékolika prvki, z nichz nékteré jsou po-
vinné, jiné predstavuji pouze doporuceni. Mezinarodni usili sméfuje
ke stanoveni jednotného ramce pro komplexni feseni v tomto odvétvi.
Vyznam ocenovani vyzdvihuji také LETT et al. (2000), ktefi hovori
o jeho nezbytnosti v dobé soucasné, a to pti stanoveni hodnoty majet-
ku, v ptipadé skodnych udalosti, odhadu cen pfi ndkupnich transak-
cich, pfi kalkulaénich propoctech ekonomické efektivnosti a posuzova-
ni vlivu na Zivotni prosttedi, stejné jako v dal$ich zvldstnich pripadech.

popt. zaméfeni, to znamend, zda je uréeno pro interni, nebo externi
potieby. Podle toho se rozliuji rozvahové orientované, nebo kalku-
la¢ni pfistupy ocenéni lesa. Zatimco rozvahové pristupy ziskavaji sta-
le vice na vyznamu v procesu vykazovani finan¢nich dat o akciovych
spole¢nostech a verejnych lesnich podnicich, jde u soukromych les-
nich podnikt v prvni fadé, popt. vylu¢né, o vnitini (vnitropodnikové)
divody (JoBsTL 2000).

Hlavnim cilem pfispévku je provést komparaci vybranych metod
ocenovani lesniho porostu za tcelem zjisténi informacni hodnoty vy-
sledkil pro potteby vykazovani ucetnich dat. Dil¢im cilem vedoucim
k naplnéni cile hlavniho je na zakladé vybranych metod ocenovani
lesniho porostu zjistit ocenéni zvoleného lesnitho pozemku s lesnim
porostem a vyslovit navrhy na vhodnost pouziti metod ocenéni pro
stanoveny ucel.

Podstatou ¢lanku je v kone¢ném dusledku odpovédét na otézku, zda
pozadavek pravnich ustanoveni na vypovidaci schopnost ucetni za-
vérky je v praxi naplnén. To znamena, jestli je v pfiloze ucetni zavérky
uvedena informace o vérné hodnoté rostouci zasoby lesniho porostu
na obhospodarovanych lesnich pozemcich a zda tak m4 externi uziva-
tel ucetni zavérky moznost ziskat ze zvefejnovanych udajii pozadova-
né informace.

V soucinnosti s hlavnim cilem ptispévku byl proveden sbér dat na za-
kladé kvantitativniho vyzkumu prostfednictvim dotaznikového Setie-
ni (n = 264), pomoci kterého bylo zjistovano u organizaci hospodari-
cich na lesnich pozemcich, zda uvadi v priloze Gcetni zavérky infor-
maci o hodnoté rostouci zasoby lesniho porostu a jaky je zptisob jeho
ocenéni u organizaci, které hospodafi na lesnich pozemcich.

MATERIAL A METODIKA

Metodicky zaklad

Pro potieby tohoto ptispévku je pouzivany pojem lesni porost vidy
po obsahové strance zamyslen jako rostouci zasoba lesniho porostu
na lesnim pozemku.

Clanek byl zpracovan na zékladé vlastniho primarniho vyzkumu,
vlastnich vypocltd a prostfednictvim analyzy sekunddrnich zdroju
(¢lanky, monografie).
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Metodika komparace ocenovacich metod lesniho porostu

Pro ocenovani lesniho porostu bylo na zakladé rozboru teoretickych
vychodisek pro oblast ocenovani ustanoveno, ze bude vychazeno
z metod ocenéni lesniho porostu, které maji oporu v pravnich zdrojich
CR a soucasné jsou uznavané a bézné pouzivané vlesnické praxi. Zjis-
téné hodnoty ocenéni lesniho porostu byly nasledné komparovany.

Vybrané ocenovaci metody

Na zékladé analyzy pouzivanych metod ocefiovani lesniho porostu
byly vybrany ocenovaci modely pouZzivané v ekonomickém a pravnim
prostiedi CR.

Pro provedeni komparativni analyzy byly zvoleny nasledujici ocetio-
vaci metody vztazené k jednotce plochy:
e metoda ocenéni lesniho porostu vékovymi hodnotovymi faktory
- ufedni cena
e metoda ocenéni lesniho porostu ¢istou soucasnou hodnotou -
zjednodusenym zptisobem
e hodnota mytni vytéZe
e ocenéni lesniho porostu dle provadécich vyhlasek k zdkonu
o ucetnictvi
Metoda ocenéni lesniho porostu vékovymi hodnotovymi faktory je
podkladem pro stanoveni ocenéni lesniho porostu podle ocenovaci
vyhlagky (§ 40 vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zdkona o oceno-
vani majetku).
Metoda ocenéni lesniho porostu ¢istou souc¢asnou hodnotou je pod-
kladem pro stanoveni ocenéni lesniho porostu dle ocenovaci vyhlasky
(§ 45 vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zdkona o oceniovani ma-
jetku).
Hodnota mytni vytéZe je zjitovana pii provadéné tézbé lesniho po-
rostu, anebo se urcuje pro stojici pfedmytni lesni porost s porostni
zésobou, ktery se nachazi v obmyti.
Pro potfeby vypoctli ocenéni byla vybrana provadéci vyhlaska pro
podnikatele ¢. 500/2002 Sb. k zakonu o tcetnictvi a jeji prislusné usta-
noveni (dale jen provadéci vyhlaska).
V dal$im textu piispévku je pro lepsi orientaci pouzivan pouze nazev
metod k ocenéni: ufedni cena, ocenéni zjednodusenym zptsobem,
mytni vytéZ a ocenéni podle vyhlasky.
Z 1dajt vyplyvd, Ze metody ocenéni lesniho porostu ufedni cenou,
zjednoduSenym zpusobem a ocenéni podle vyhlasky k zdkonu
0 ¢etnictvi maji oporu v pravnich normach platnych na tizemi CR.
Pro hodnoceni vybranych oceriovacich metod byla stanovena kritéria
(v tomto pripadé charakteristiky lesniho porostu), z nichz kazdé bylo
odstupniovano pomoci ¢iselnych hodnot. Vyznam jednotlivych krité-
rif byl odliSen védhami pouzivanymi k vypoctu pramérného bodového
hodnoceni. Uvedena metoda hodnoceni byla pouzitelna pro jakékoliv
kritérium, véetné zohlednéni diferenciace vyznamu jednotlivych kri-
térii.
Vysledky zjisténych hodnot ocenéni lesniho prostu vybranymi oceno-
vacimi metodami byly porovnavany a analyzovany.
Postup pfi ocenovani lesniho porostu vychazel z volby konkrétniho
lesniho pozemku s lesnim porostem. Stejny lesni porost na daném les-
nim pozemku byl v jednotlivych vypoctech ocenén zvolenou metodou
a na zakladé vysledné komparace dil¢ich ocenéni lesniho porostu byl
vysloven navrh na potencionalné vhodnou metodu ocenovani lesniho
porostu pro potfeby tcetnictvi.
K vypoctu ocenéni hodnoty lesniho porostu na konkrétnim lesnim
pozemku byla ziskana data z lesniho hospodarského planu (LHP) les-
niho podniku. Vzhledem k rozsahu datové zékladny, nutné ke zjisténi
vypoctu, byl vybran nahodny dilec z celkové rozlohy obhospodatova-
nych lesnich pozemki. Zvoleny dilec byl ustanoven jako datova za-
kladna pro veskeré expertni vypocéty hodnoty lesniho porostu v pred-
kladaném ptispévku.
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Tvorba rozhodovaci tabulky

Dle charakteristiky lesniho porostu byla definovana jednotliva krité-
ria, k nimZ byla pfifazena dle vlastniho posouzeni vaha vyjadfujici
miru vlivu kritéria na celkové ocenéni lesniho porostu.

Ptifazend vaha posuzovaného parametru byla stanovena na zdkladé
jeho dtilezitosti v procesu ocenovani. Pro provadény vyzkum byla sta-
novena hodnota 0,75 jako limit pro vhodnost dané ocenovaci metody.
Zvolend kritéria vychazi z dileZitosti posuzovani vlivii na ocenovani
lesnich porosta.

Do rozhodovaci tabulky byly z ocefiovacich metod vybrany tfi me-
tody ze ¢tyf. Bylo vyfazeno ocenéni porostni zasoby dle ustanoveni
vyhlasky k zékonu o tletnictvi, jelikoZ je stanoveno administrativné
na zdkladé politického rozhodnuti.

V tab. 1 je pfedstaven rozhodovaci postup posuzovani vhodnosti oce-
flovacich metod ocenovani lesniho porostu pro potieby Gcetnictvi.
Na zdkladé uvedenych vystupt bylo mozné ovéfit vhodnost ocetiova-
ci metody lesniho porostu pro potfeby uetnictvi s pouzitim metody
ocenéni ufedni cenou a metody ocenéni zjednodusenym zptsobem.
Pfestoze metoda ocenéni mytni vytéZe nespliiovala stanoveny po-
7adavek na limit 0,75, byla zatazena do vyzkumu, aby vyhodnocena
nevhodnost pouziti pro tGcely Gcetnictvi byla potvrzena, ¢i popiipadé
vyvracena.

Charakteristika vybranych ocefovacich metod

Uredni cena - Metoda vékovych hodnotovych faktorii

Ocenovani metodou vékovych hodnotovych faktort zahrnuje ve svém
pristupu ke stanoveni hodnoty lesniho porostu nékolik metod ocené-
ni, které svou podstatou mohou ur¢it hodnotu lesniho porostu v jed-
notlivych fazich rastu.

Prévé kombinace rtiznych metod stanoveni hodnoty lesniho porostu
poskytuje pomérné presnou informaci o jeho cené. Metoda vékovych
hodnotovych faktorti zahrnuje pouziti metody Nakladové hodnoty
porostu (HK ve véku m), Ocekdvané hodnoty porostu (HE  ve véku
m) a Hodnoty mytni vytéze (A  ve véku m).

Pouzitim uvedenych ocenovacich metod jsou zjistovany hodnoty les-
niho porostu v daném véku a ze zjisténych hodnot je nasledné kon-
struovana vékova hodnotova ktivka pro jednotlivé druhy dfevin vyu-
Zivané v lesnim hospodarstvi. Kazda z uvedenych oceiovacich metod
predstavuje samostatnou matematickou funkci.

Tab. 1.
Postup posuzovani vybranych oceilovacich metod
Assessment of selected evaluation methods

Nasledujici matematicky vzorec slouzi ke zjiténi hodnoty lesntho po-
rostu podle konkrétniho véku dfeviny s vyuzitim tabulkovych hodnot
vékovych hodnotovych faktorti:

Hy = [(Au—c) X fo+ C] X By

kde

H, je zdkladni cena skupiny dfevin ve véku a ke dni ocenéni v K¢
zam’,

A, je hodnota mytni vytéze skupiny dfevin ve véku obmyti u pro pfi-
slu$ny bonitni stupen v K¢ za m?,
jsou naklady na zajisténou kulturu v K¢ za m?,

. jevékovy hodnotovy faktor pro obmyti u, vék ke dni ocenéni a pi-

slusny bonitni stupe,

B, je zakmenéni ve véku ke dni ocenéni.

Veskeré udaje, které jsou nezbytné k vypoctu hodnoty porostu H,
jsou obsazeny v prilohdch k ocenovaci vyhlasce.

Ocenéni zjednodusenym zpiisobem — Metoda Cisté soucasné hodnoty

Ocenéni lesniho porostu metodou ¢isté souc¢asné hodnoty je soucasti
ocenovaci vyhlasky k zékonu o oceflovani majetku. Tento model oce-
néni je urcen pro Gcely stanoveni dané z nabyti nemovitych véci. Ma-
tematicky vyraz pro vypocet ocenéni je nasledujici:

ZCSD = VSD X CSD X Ba

kde

ZCy, je zjidténa cena skupiny dfevin v K¢,

V,, jevyméra zastoupené skupiny dfevin v m?

C, je cenav K¢/m? pro piislusnou skupinu dfevin, vék, bonitni stu-
pen a zakmenéni 1,0 z tabulek 1 az 6 v priloze ¢. 35 ocenovaci
vyhlagky,

B, jezakmenéni porostu ve véku ke dni ocenéni.

Metodika vypoctu vychdzi z plochy jednotlivych porosti, ktera je vy-
nasobena cenou individualnich skupin zastoupenych drevin. Ceny
jednotlivych skupin dfevin jsou uvedeny v priloze 35 ocenovaci vy-
hlasky v diferenciaci podle véku a bonitniho stupné. Metodika vypo-
¢tu cen uvedenych v pfiloze 35 oceniovaci vyhlddky vychdzi ze stano-
veni (isté soucasné hodnoty porostni skupiny drevin diskontované
k danému véku. Je tedy mozné Fici, Ze pii konstrukei této metodiky se
vychazelo z tzv. vynosového piistupu. Zjisténa hodnota posuzovaného

Uredni cena/ Zjednoduseny zplsob/ Mytni vytéz/

Kritérium/Criterion Véha/Scale il price  Simplified method ~ Final yield

Vékové stupné/Class age 0,2 / / -
Bonitni stuperi/Site class 0,3 / / -
Skupina drevin/ . 0.2 / / /
Group of tree species
Zakmenéni/Stand density 0,1 / / /
Mytni vytéz v daném véku obmyti u/

. I . 0,2 / - /
Final yield in age of rotation
Kontrolni sou¢et/Control sum 1,0 1,0 0,8 0,5

Vysvétlivky/Captions:

/ = zvolend metoda spliuje pozadované kritérium/selected method meet the required criterion

- = zvolend metoda nespliuje pozadované kritérium/selected method does not meet the required criterion
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lesniho porostu na m? byla diskontovana k danému véku porostu pti
aplikaci 2% trokové miry. Pouzity diskont (irokova mira) by se v pfi-
padé ocenovani lesnich porostii méla pohybovat priblizné v rozmezi
1-3%. Diskont na dlouhé ¢asové obdobi velmi vyrazné ovliviiuje ko-
ne¢né vysledky ocenéni (MATEJiCEK, PRCINA 2007).

Vynosova metoda vychdzi z diskontovanych penéznich tokud. Jejim
zakladem jsou predpokladané budouci ¢isté pifjmy za dfivi, tzn. vy-
nosy z prodeje vytézeného dfivi snizené o naklady péstebni a tézebni
¢innosti, a o naklady spravni a danové. Vysledky aplikace vynosové
metody zohlednuji specifika ocenovani lesniho majetku a kvantifikuji,
jaké hospodarské vysledky lze od ného v budoucnosti ocekavat (PuL-
KRAB et al. 2005).

Obecny vzorec pro vypocet Cisté soucasné hodnoty:
“ T V. —N
CHS = Z —t — Z ;
e+ i)t eI+t
kde

CHS je Cista sou¢asna hodnota,

r,  jeocekavana veli¢ina ro¢niho rentniho efektu v roce t,

i je o¢ekavana veli¢ina irokové (diskontni) miry v roce t,
V. je ocekavany vynos v roce t,

N jsou oéekavané naklady v roce t.

V obecném vyjadreni se rentni efekty vypocitavaji jako rozdil mezi
vynosy (V,) a ndklady (N) v jednotlivych letech, tzn. Ze se pocita roc-
ni rentni efekt (ro¢ni ¢isty vynos). Z divodu mimoradné dlouhého
produkéniho cyklu v lesnim hospodaistvi (praimérné obmyti v CR je
112 let) se v8ak v teorii oceniovani ro¢ni rentni efekt modifikuje dle
béznych zvyklosti lesnické praxe na rentni efekt dosahovany v jednot-
livych desetiletych obdobich (intervalech) véku porostu az do doby
obmyti. Uplatiiovana zasada v ocenovani lesa je, ze budouci néklady
a vynosy se vidy ocenuji v soucasnych cendach, nebot cenovy vyvoj
nékladt nelze pfiméfené odhadnout na nékolik let doptedu (MATE-
JiCEK, PRCINA 2007).

Hodnota mytni vytéZe

Hodnota mytni vytéze je zjisfovana pii provadéné tézbé lesniho po-
rostu, nebo se uréuje pro stojici predmytni lesni porost s porostni za-
sobou, ktery se nachazi v obmyti.

Pfti stanovovani ocenéni lesniho porostu metodou hodnoty mytni vy-
téze nevznika problém s urokovou mirou. Na zdkladé aktualnich cen
sortimentt dfivi a sou¢asnych nékladt spojenych s téZebni ¢innosti se
stanovuje hodnota mytni vytéze podle vzorce:

Ay = Zmi X (pi = ki)
kde
A je hodnota mytni vytéze porostni skupiny dfevin,
m, je mnoZzstvi hmoty i-tého sortimentu v m?,
p, je cena i-tého sortimentu na m’

k, jsou tézebni naklady na vyrobu i-tého sortimentu na m*.

rex N

Pro stanoveni hodnoty mytni vytéze u Setfeného lesniho pozemku
byly vybrany porostni skupiny, na kterych se nachdzi lesni porost
ve stafi minimdlné 35 let. Zde je nutné podotknout, Ze se jednd o te-
oreticky pristup ke zjisfovani hodnoty mytni vytéze u zvoleného po-
rostu, protoze lesni zakon neumoznuje tézbu dfivi drive nez ve véku
80 let porostu.

Ceny daného sortimentu byly prevzaty ze statistickych tidaji Ceského
statistického tfadu, ktery poskytuje informace o pramérnych cenach
surového dtivi pro tuzemsko za Ceskou republiku. Kalkulované té-
zebni néklady byly opét poskytnuty z internich zdrojii podniku les-
niho hospodarstvi, jehoz tdaje z LHP byly pouzity v predkladaném
Setfeni.
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Ocenéni lesniho porostu dle provddéci vyhldsky ¢. 500/2002 Sb.

Pro potfeby vypoclti ocenéni byla vybrdna provadéci vyhlaska
pro podnikatele ¢. 500/2002 Sb. k zdkonu o Gcetnictvi a jeji prislus-
né ustanoveni. Dal$i zmiflované provadéci vyhlasky pro ostatni
ucetni jednotky obsahuji stejny pozadavek na ocenovani lesniho
porostu, mohou se vsak lisit v oznaceni § a formulaci pfislusného
ustanoveni.

Podle provadéci vyhlasky k zdkonu o ucetnictvi jsou ucetni jednotky
povinny v pfiloze k ucetni zavérce ¢ast 3 uvadét vysi ocenéni lesnich
porostt, které rostou na lesnich pozemcich ptislusné ucetni jednot-
ky. Tato povinnost se vztahuje na ucetni jednotky, které vlastni nebo
maji pravo ¢i prislusnost k hospodareni na lesnich pozemcich s les-
nim porostem na rozloze vyssi nez 10 ha. Podle provadéci vyhlasky
pro podnikatele § 39 odst. 6 jsou tcetni jednotky povinny uvést na-
sledujici adaje:

a) celkovou vyméru lesnich pozemku s lesnim porostem,

b) vysi ocenéni lesnich porosti stanovenou soudinem vyméry les-
nich pozemku s lesnim porostem v m? a primérné hodnoty
zéasoby surového dfeva na m? kterd ¢ini 57,- K¢.

V pripadé, ze Gcetni jednotka (subjekt hospodarici na lesnich pozem-

cich) zjistuje cenu lesniho porostu také jinym zptsobem nez sou¢inem

lesnich pozemka s lesnim porostem a primérné hodnoty zasoby su-
rového dfeva podle vy$e uvedeného pismene b) provadéci vyhlasky,
naptiklad v souvislosti s podrobnéj$im ¢lenénim podle skupin dfevin,

a takto zji$ténd cena je vyznamné rozdilna, uvede také tuto cenu a in-

formace o zptisobu stanoveni jeji vyse a tcelu.

U ocenéni lesniho porostu 57,- K¢/m? dle provadéci vyhlasky k zako-

nu o ucetnictvi lze konstatovat, Ze tento pristup nebere v potaz zadné

kritérium definované pro potieby prispévku v ivodu metodické za-
kladny. Jedna se pouze o informativni zjistovani ceny porostni zasoby

u ucetnich jednotek hospodaticich na lesnich pozemcich.

Dotaznikové Setfeni

Data byla ziskdna prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu, prova-
déného dotaznikovym Setfenim, pomoci kterého bylo zjistovano, zda
dotéené ucetni jednotky uvadi v priloze uletni zavérky pozadovanou
informaci o hodnoté rostouci zasoby lesniho porostu a jaky zptisob
ocenéni rostouci zasoby lesniho porostu je pouzit. Subjekty byly oslo-
veny podle dvou kritérii. Prvnim byl kraj pisobeni dotazovaného sub-
jektu a druhé kritérium souviselo s druhem vlastnictvi lesni pudy.

Dotaznik byl v organizaci vypliovan osobou puisobici na pozici eko-
noma ¢i pracovnika uc¢etniho oddéleni, u fyzickych osob byl zpravidla
respondentem sam vlastnik lesa. V ramci hodnoceni vysledka byly
pouzity néstroje deskriptivni a induktivni statistiky.

Stanovené hypotézy byly testovany na zékladé Chi-kvadrat testu. Sila
pripadné zavislosti byla zjistovana Cramerovym V (do 0,2 slaba; 0,21
az 0,3 silngjsf). Pred zpracovanim dat pomoci kontingenénich tabulek
byly slouceny kategorie s malou ¢etnosti tak, aby vSechny prepocte-
né Cetnosti dosahovaly hodnoty alespon 5 a pouzitd metoda mohla
dat prikazné vysledky. Rozloha lesnich pozemka je proto ¢lenéna jen
do 3 velikostnich tfid. Byly také slouceny odpovédi ,ano“ se ,spise
ano“ a ,,ne* se ,spise ne®

Pfi analyze dat byly testovany nasledujici nulové hypotézy:

HO1: Ocenovani rostouci zasoby lesniho porostu nezavisi na velikosti

organizace

H02: Volba ocenovaci metody nezavisi na druhu vlastnictvi lesnich

pozemku

HO3: Potreba presnéjsi metodiky Ministerstva financi CR k ocetiova-
ni rostouci zasoby lesniho porostu nezéavisi na velikosti organi-

zace.
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VYSLEDKY A DISKUSE Komentat k predlozenym vysledkiim
. . . . Konstrukce vypoctu ocenéni rostouci zasoby lesntho porostu k oka-
Vysledky komparace vybranjch oceiiovacich metod mziku ocenéni ufedni cenou vychazi z tabulkové hodnoty mytni vy-

Vysledky zjisténych hodnot ocenéni lesniho porostu na vybraném  téZe ocenované dreviny, od které se odectou naklady na zajisténou
lesnim pozemku a jejich vzajemné komparace jsou uvedeny v tab. 2.  kulturu. Zjisténa hodnota se vynasobi vékovym hodnotovym fakto-
Grafické znazornéni komparace zjisténych hodnot ocenéni dopliiuje  rem a znovu se k této hodnoté pri¢tou naklady na zajisténou kulturu
obr. 1. lesniho porostu. Nasledné je vypoctend hodnota vynasobena hodno-

Tab. 2.
Celkové porovnani ocenéni lesniho porostu vybranymi metodami prepoctené na 1 ha lesniho pozemku
Overall comparison of the evaluation of forest stands using selected methods, converted to 1 hectare of forest land

Porostni skupina v LHP/ Vék porostu/ Stand Ufedni cena/ Zjednodugeny zptisob/ Mytni vytéz/  Vyhlagka 500/2002 Sb./
Part of stand in FMP* age [roky/yrs] Official price  Simplified method Final yield Ordinance 500/2002 Coll.

1a 4 180 958 52 000 - 570 000
1b 3 110 200 58 000 - 570 000
2a 12 283 623 43 200 - 570 000
2b 12 315133 48 000 - 570 000
3 24 330 977 54 600 - 570 000
4a 35 355 259 67 050 251 574 570 000
4b 35 344 950 48 600 209 056 570 000
6 57 883 948 205716 464 652 570 000
8a 72 319 302 83 431 517 567 570 000
8b 89 419 056 188 865 568 920 570 000
9 89 500 076 326 700 1049010 570 000
11a 104 509 508 337 840 1049 110 570 000
11b 104 482 152 302 721 1311 320 570 000
14 139 481 467 351 900 1097 190 570 000
17 168 884 115 702 900 1093 569 570 000
6 400 724 2871523 7 611 968 8 550 000
Rozdil mezi ocenénim'/Resulting valuation 2 146 276 5678 477 938 032

*FMP - Forest management plan; 'Na tomto fadku je vypocten rozdil v ocenéni lesniho porostu, ktery vyplyva z pouziti jednotlivych ocefiovacich metod.
Vysledky jsou porovnavany s ocenénim provadéci vyhlaskou k zdkonu o téetnictvi.

1400 000 -
< 1200 000 - ® Ufedni cena/Official price
N
% 1000 000 -
% Zjednodusenym zplsobem/
8 800 000 - Simplified method
[
g 600 000 - m Mytni vytéZ/Final yield
(@]
400 000 -
H Podle vyhl. 500/2002 Sb./
200 000 - Ordinance 500/2002 Coll.
0 i
I I R - B A
Vék porostu/Stand age
Obr. 1.
Grafické znazornéni celkového porovnani ocenéni lesniho porostu vybranymi metodami prepoctené na 1 ha lesniho pozemku
Fig. 1.

Graphical presentation of the overall comparison of the evaluation of forest stands using selected methods, converted to 1 hectare of forest land
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tou, kterd udava zakmenéni daného lesniho porostu (idaj je uvedeny
v LHP lesniho podniku).

Predlozend sumarizace zji§ténych hodnot lesnitho porostu v tab. 2
na Setfeném lesnim pozemku poskytuje prehled o hodnotach zjisté-
nych na zakladé ocenéni uredni cenou u jednotlivych vékovych sku-
pin. Z uvedené tabulky je patrné, Ze pouzitd metoda jednoznacné vy-
chazi z véku hodnoceného lesniho porostu. Vzhledem k navrhované-
mu postupu uctovani je tento zptisob ocenovani pro potieby tcetnictvi
nevhodny, a to z diivodu duplicitniho zahrnuti vynalozenych nakladi
na kulturu lesniho porostu, které by vedlo k nadhodnocovani majetku.

Celkové ocenéni rostouci zasoby lesniho porostu uredni cenou na Set-
feném pozemku ¢ini v pfepoctu na 1 ha 6 400 724,- K¢.

Ocenéni porostni zasoby lesnich pozemki zjednodusenym zptisobem
dle § 45 ocenovaci vyhlasky vychazi z plochy jednotlivych porosta,
kterd je vynasobena cenou individualnich skupin zastoupenych dre-
vin. Ceny jednotlivych skupin dfevin jsou uvedeny v ptiloze 35 ocerio-
vaci vyhlasky v diferenciaci podle véku a bonitniho stupné.

V dalsich krocich vypoctu je koneéné ocenéni upraveno o hodnotu
zakmenéni. Celkové ocenéni zjednodusenym zptisobem, které cini
v pfepoctu na 1 ha 2 871 523,- K¢, je vice neZ o polovinu niz$i v porov-
nani s ocenénim tfedni cenou (6 400 724,- K¢&). Pti¢inou je rozdilna
konstrukce matematickych vyrazi, kterd odpovida rozdilnému ptistu-
pu k ocenlovani lesniho porostu. PouZitim oceriovani Gfedni cenou se
zahrnuji ndklady na obnovu a péstovani lesniho porostu do celkové
ceny porostu, kdezto metoda zjednoduseného zpusobu ocenovani

tento faktor do svého vypoctu nezahrnuje, tj. ani do vysledné ceny.

Metoda ocenéni zjednodu$enym zptisobem je konstruovana z jiného
uhlu pohledu a splituje hodnotici kritéria, kterd byla stanovena v me-
todice prispévku.

Matematicky vyraz analyzované ocenovaci metody obsahuje polozku
C,,» ktera zastupuje stanovenou cenu lesniho porostu podle ptilohy
35 ocenovaci vyhlasky. Tabulkova cena je uvedena v K¢/m? pro pri-
slu$nou skupinu dfevin, v pfislusném véku, v bonitnim stupni a za-
kmenéni 1,0.

roxy

Pro stanoveni hodnoty mytni vytéze u $etfeného lesntho pozemku byly
vybrany porostni skupiny, na kterych se nachazel lesni porost ve stari
minimalné 35 let. Nicméné se jedna o teoreticky pristup ke zjistovani

rex N

hodnoty mytni vytéze u zvoleného porostu, protoZze lesni zakon neu-

oy

moznuje tézbu diivi diitve nez ve véku 80 let porostu.

Ocenéni mytni vytéZe u sledované &asti lesnich porostt je ze vSech
prozatim zjisténych hodnot nejvyssi. Pti vypoctu jsou pouzity realné
hodnoty cen sortimentt dfivi a skute¢na hodnota téZebnich nakladi
v daném obdobi. Vzhledem k témto skute¢nostem se ocenéni mytni
vytéze priblizuje k trini cené drivi. Metoda ocenéni mytni vytéZe je
relativné pfesnd metoda ocenéni pro lesni porost uréeny ke smyceni.
Pti vypoctu ocenéni mytni vytéZe se pouzije cena daného sortimentu
tézeného dfeva k okamziku smyceni. Cenu sortimentu dfeva, kterou
je mozné pouzit pro vypocet, lze zjistit na webovych strankach Mi-
nisterstva zemédélstvi CR. Ministerstvo zemédélstvi vyhladuje tzv.
pramérnou cenu dfeva pro dany rok, ktera slouzi k vypoctu poplatku
za odnéti lesnich pozemki. VyhlaSend cena je jednou z moznosti, jak
ocenit mytni vytéz.

Dal$i moznost ziskat priimérné ceny dfeva jednotlivych druhi dfevin,
ato s presnosti na ¢tvrtleti, umoziuji statistick4 setteni Ceského stati-
stického tradu, ktery zvefejiiuje pramérné ceny dreva pro jednotliva
¢tvrtleti ve sledovaném roce.

Dosazena hodnota u mytni vytéZze na daném lesnim pozemku v pre-
poctu na 1 ha ¢ini 7 611 968,- K¢.

Metoda ocenéni mytni vytéze poskytuje pomérné presné ocenéni po-
rostni zasoby, ale pfednostné u lesniho porostu v mytni zralosti.

U ocenéni lesntho porostu dle provaddéci vyhlasky k zdkonu
o Ucetnictvi lze konstatovat, ze tento pristup nebere v potaz zZadné
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kritérium definované v metodice ptispévku. Jednd se pouze
o informativni zjistovani ceny porostni zdsoby u ucetnich jednotek
hospodaricich v lese. Prestoze je ocenéni ve vysi 57,- K¢/m?* ustanove-
no v pravnich predpisech pro tGcetnictvi, upravujicich obsah a rozsah
zverejiiovanych informaci z ucetni zavérky, tak tento zptisob ocenéni
neni v souladu ani s pfistupem lesni praxe, ani s konzervativnimi ucet-
nimi principy a zdsadami. V dusledku této skutecnosti je vypovidaci
hodnota informaci o ocenéni lesnitho porostu stanovena na zakladé
ucetnich predpisti diskutabilni, a to nejenom pro primarni uZivatele
ucetni zavérky (vlastniky, véfitele a dalsi zainteresované skupiny).
Rozdily v ocenéni stejného hodnoceného dilce lesniho pozemku
s lesnim porostem, které jsou zndzornény v obr. 1, vyplyvaji z pouZziti
riznych ocenovacich metod. Z rozboru grafického zpracovani
ocenovacich metod vyplyvd, ze ocenéni lesnich porostt dle provadéci
vyhlasky nerespektuje skute¢ny fyzicky stav lesniho porostu, tzn.
vék porostu, jeho bonitu a skladbu dfevin. Cena porostni zasoby je
stanovena ve stejné vysi jak v prvnim roce vysadby, tak ve véku 100 let
lesniho porostu. Celkova hodnota ocenéni podle vyhlasky v prepoctu
na 1 ha ¢ini 8 550 000,- K¢.

Pravn{ normy pro vedeni icetnictvi v CR vychdzi mimo jiné z mezin-
rodné uznavané zasady, kterou je vérné a poctivé zobrazeni skutecnos-
ti. Pokud je vychdzeno z této ucetni zdsady, pak je mozné konstatovat,
Ze pristup ocenéni lesniho porostu dle provadéci vyhlasky opomiji
zakladni pozadavky kladené na uicetnictvi. V pfipadé ocenéni dle pro-
vadéci vyhlasky je v pfiloze tcetni zavérky uvadéna hodnota lesnich
porostti, kterd neodpovida skute¢nému stavu a soucasné organizace
jejim uvedenim zkresluje svou majetkovou situaci.

Ocenéni dle provadéci vyhlasky se shoduje s ocenénim mytni vytéze
lesniho porostu ve véku 89 let. Je pravdépodobné, Ze pti stanovovani
ceny dle provadéci vyhlasky k zdkonu o ucetnictvi ve vysi 57,- K¢/m?
zakonodarci vychdzeli pravé z cen vytézeného drivi prubézné uvetej-
fovanych Ceskym statistickym tfadem.

V tab. 3 je provedena souhrnnd komparace vhodnosti ocefovacich
metod, pouzitych v pfedkladanému vyzkumu. Jako nejvhodnéjsi me-
toda pro ocenovani lesniho porostu byla pro potieby udetnictvi vy-
hodnocena metoda oceriovani zjednodusenym zptsobem, ktera vy-
chézi ze stanoveni ¢isté soucasné hodnoty.

Vysledky dotaznikového Setfeni

Data k dotaznikovému $etfeni byla ziskdna od 264 subjektt a navrat-
nost dotazniku ¢inila 45,5 %. Struktura zac¢astnénych organizaci les-
niho hospodafstvi podle vétsinového vlastnického podilu lesit byla
tvorfena ze 41,3 % (109) fyzickymi a ze 14,4 % (38) pravnickymi oso-
bami. Podil obecnich a méstskych lesti na celkovém poétu dotazova-
nych ¢inil 38,7 % (102) a statnich lest 5,3 % (14). Pouze jedina spole¢-
nost uvedla, Ze jde o cirkevni vlastnictvi (0,4 %). V prevazné vét§iné
se jednalo o ¢eské organizace (98 %), pouze ve 2% (5) bylo uvedeno
vétsinové zahrani¢ni vlastnictvi. Z hlediska velikosti podle poctu za-
méstnanct se v 89 % jednalo (235) o malé, v 9% (24) o stiednia v2%
(5) o velké organizace.

Z vysledki vyplyva, ze z celkového poctu dotazanych ucetnich jedno-
tek jich 74,68 % odpovédélo, ze informaci o hodnoté rostouci zasoby
lesniho porostu v priloze ucetni zavérky neuvadéji a 25,32 % odpo-
védélo kladné. V pripadé, ze ucetni jednotky pozadovanou informaci
uvadéji, tak bylo dale zjisfovano, jaka metoda ocenovani lesniho po-
rostu je pouzita. Z celkového poctu tcetnich jednotek uvadéjicich, ze
ocenuji rostouci zasobu lesniho porostu jich 76,67 % pouziva ocenéni
stanovené provadécimi vyhlaskami k zdkonu o ucetnictvi a 23,33 %
ocefluje porostni zasobu jinym zptsobem.

V kontingencnich tab. 4, 5 a 6 byly ovéfovany stanovené nulové hypo-
tézy HO1, HO2 a H3.

Hodnota statistiky 2,72 je pod kritickou hodnotou rozdéleni Chi
-kvadrat o dvou stupnich volnosti na hladiné 0,95 (5,99). Nulovou hy-
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Tab. 3.
Komparace metod ocenovani lesniho porostu ve vztahu k pozadavkim tcetnictvi
Comparison of the methods for the evaluation of forest stands in relation to the accounting requirements

Utedni cena/ Zjednoduseny zpusob/ Mytni vytéz/ Ocenéni dle provadéci vyhlasky/
Official price Simplified method Final yield Ordinance 500/2002 Sb. Coll

Posouzeni vhodnosti pro
ocenéni lesniho porostu

v Ucetnictvi/Assessment of
suitability for valuation of
forest stand in accounting

Vhodna za urcitych
Nevhodna/ Vhodna/ okolnosti/ Nevhodna/
Inappropriate Appropriate Appropriate under Inappropriate
certain circumstances

Duplicitni zapocitavani
nakladl na zajisténi

Mozné pouzit u lesniho

Ocenéni vychazi porostu, ktery se vekem  Ocenéni nerespektuje pfirodni

z Cisté soucasné

Komentar/Comment lesniho porostu/ hodnotv/Valuation blizi mytni zralosti/ podstatu lesniho porostu/
Duplicate counting the . y Suitable method for Valuation does not respect the
. is based on the net . )
costs of established stand in the felling natural essence of the stand
. present value .
plantation maturity
Ocenéni/Valuation 6 400 724 2871523 7 611 968 8 550 000
Tab. 4.

Vztah ocenlovani rostouci zasoby lesniho porostu a velikosti organizace
Relationship between the evaluation of standing volumes in growth and the organization size

Rozloha lesnich pozemkil/Area of forest stands Ano/Yes Ne/No Celkem/Total
Do 100 ha/To 100 ha 41 106 147
Od 100.1 — 5 000 ha/From 100.1 to 5 000 ha 18 72 90
Nad 5 000 ha/ Over 5 000 ha 9 18 27
Celkem/Total 68 196 264

Tab. 5.
Vztah ocenovaci metody lesniho porostu a druhu vlastnictvi lesnich pozemka
Relationship of the forest stand evaluation method and the type of the forest land ownership

Druh vlastnictvi/Ownership Ano/Yes Ne/No Celkem/Total

Statni lesy (LCR, Vojenské lesy, lesy ve spravé
Ministerstva Zivotniho prostfedi)/State enterprises

(Forests of the Czech Republic, Military forests, 8 L °
Forests of Ministry of the Environment)
Pravnické osoby (a.s., s.r.o.)/Legal entities 6 1 7
(corporations)
Obecni a méstské lesy (i jejich pfispévkové

: L 35 10 45
organizace a korporace)/Municipal forests
Lesy ve vlastnictvi fyzickych osob/ Private forests 4 3 7
Celkem/Total 53 15 68

Tab. 6.

Vztah potteby presnéjsi metodiky Ministerstva financi CR k ocefiovani rostouci zasoby lesniho porostu a velikosti organizace

Relation between the need for a more accurate methodology of the Ministry of Finance of the Czech Republic for the evaluation of the standing
volumes in growth and the organization size

Rozloha lesnich pozemk(/Area of forest stands Ano/Yes Ne/No Celkem/Total
Do 100 ha/To 100 ha 49 98 147
100,1-5 000 ha/100.1-5 000 ha 35 55 90
Nad 5 000 ha/Over 5 000 ha 12 15 27
Celkem/Total 96 168 264
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potézu HOI tedy nelze zamitnout. Potfeba ocenovani rostouci zasoby
lesniho porostu nezavisi na velikosti organizace. Tuto pottebu vyjadri-
lo (odpovédi ,,ano“ a ,,spi$e ano“) jen 26 % respondent.

V tab. 5 bylo dosazeno jen velmi malych cetnosti, proto by pripad-
né objeveni zavislosti nebylo priikazné. I presto je vysledna statistika
s hodnotou 2,64 pod kritickou hodnotou rozdéleni Chi-kvadrat o 3
stupnich volnosti na hladiné 0,95 (7,81). Nulovou hypotézu H02 tedy
nelze zamitnout.

Hodnota statistiky 1,59 je pod kritickou hodnotou rozdéleni Chi
-kvadrat o dvou stupnich volnosti na hladiné 0,95 (5,99). Nulovou
hypotézu HO3 tedy opét nelze zamitnout. Potieba vhodnéjsi metodiky
ocenovani rostouci zasoby lesniho porostu tedy nezavisi na velikosti
organizace. Lep$i metodiku (odpovédi ,,ano“ a ,,spiSe ano“) by pfivi-
talo 36 % respondentd — o 10 procentnich bodii vice nez téch, kteti
vyjadrili potfebu ocenovani za soucasné metodiky.

ZAVER

Na zakladé provedené komparace vybranych ocefiovacich metod ros-
touci zasoby lesniho porostu pro potieby tcetniho vykaznictvi byly
zjistény nasledujici vysledky. Pozadavek udetnictvi k oceilovani je
zaloZen na principu realného zobrazeni skute¢nosti, coz znamena, ze
existuje snaha co nejpresnéji stanovit hodnotu majetku v uéetnictvi.
Pokud je vychazeno z tohoto predpokladu, tak z provedené komparace
ocenovacich metod se jevi jako realité se nejvice pfiblizujici ocenéni
zjednodusenym zpiisobem, které je postaveno na tzv. vynosovém pri-
stupu. Ufedni cena se v porovndni s ostatnimi metodami ocenéni, za-
lozenymi na védeckém piistupu, projevuje jako nevhodnd pro potieby
ucetniho vykaznictvi. Nepiihodné je sou¢asné ocenéni dle provadéci
vyhlasky k zakonu o ucetnictvi, coz vyplyvé z podstaty véci. Tato me-
todika ocenéni byla stanovena administrativné na zakladé politického
rozhodnuti. Nevhodnost ptistupu spoéiva predevsim v nerespektova-
ni pfirodnich zdkonitosti pribéhu ristu lesnich porosta.

Provedené dotaznikové $etfeni, které bylo uskute¢néno u 264 subjek-
t, ukazalo na stavajici situaci v oblasti oceniovani lesniho prostu pro
potteby uéetniho vykaznictvi. Z vysledki vyplyvd, Ze vétsina Gcetnich
jednotek plni pravni poZadavek na zvetejnéni hodnoty rostouci zaso-
by lesniho porostu v pfiloze k uéetni zdvérce a uvedenou cenu stano-
vuji jako soucin rozlohy lesnich pozemku & 57,- K¢/m?. Jedna ¢tvrtina
ucetnich jednotek pouziva jiné ocenéni. Soucasné bylo zjisténo, Ze né-
které oslovené tcletni jednotky tuto pozadovanou informaci neuvadi
a nenaplnuji tak pozadavky na obsah ucetni zavérky.

V souvislosti s oceniovanim lesnich porosti by mélo byt zminéno,
Ze Ucetnictvi je ekonomickd disciplina, kterd je mimo jiné zalozena
na usili co nejpresnéji uréit vys$i hodnoty majetku ucetni jednotky.
Zavéry prispévku potvrzuji, Ze existuji nastroje, kterymi lze stanovit
hodnotu rostouci zasoby lesniho porostu pro potteby ucetnictvi.
Dal$im sméfovanim vyzkumu by mélo byt uskute¢néni experimental-
niho ovéfeni navrzenych metod oceflovani lesni rostouci zasoby pro
potieby tcetnictvi na celkové rozloze lesnich pozemku ve vybraném
lesnim podniku.

Podékovani:

Tento prispévek navazuje na projekt Interni grantové agentury (IGA)
Ceské zemédélské univerzity v Praze, Fakulty provozné ekonomické
- »Vytvoreni metodiky uc¢tovani lesnich porostd v ucetnim systému
pro potieby zjistovani finan¢ni a majetkové situace podnikt lesniho
hospodaftstvi v Ceské republice” (registra¢ni & 20141041).
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KOMPARACE VYBRANYCH METOD OCENOVANI ROSTOUC| ZASOBY LESNIHO POROSTU PRO POTREBY VYKAZOVANI UCETNICH DAT
V CESKE REPUBLICE

COMPARISON OF THE SELECTED METHODS FOR THE VALUATION OF THE STANDING VOLUMES
IN GROWTH FOR ACCOUNTING PURPOSES IN THE CZECH REPUBLIC

SUMMARY

In the Czech Republic, no monitoring of the value of the standing volumes in growth is carried out for the purpose of evaluation in accounting.
However, businesses involved in forest land management are obliged to specify the value of the standing volumes in growth situated on forest
lands in the Notes to their Financial Statements. The objective of the submitted paper is to compare the selected methods for the evaluation
of the standing volumes in growth. The selected methods include the “official price”, “simplified evaluation”, “evaluation based on Decree to
Accounting Act” and “Final Yield Evaluation”. The first three evaluation methods are based on the applicable Czech legislation. It was the aim
of the completed research to determine the value of the forest stand within selected forest land. The forest stand was evaluated using selected
methods, and the results were further compared and analysed from the perspective of their suitability for accounting purposes. The list of
individual values is provided in Tab. 2; for the graphic comparison of the results of the forest stand evaluation see Fig. 1. The highest values per
1 hectare of the monitored forest land were achieved from the evaluation method based on the Decree to the Accountancy Act (CZK 8,550,000),
while the second highest value resulted from the final yield evaluation method (CZK 7,611,968). This was followed by CZK 6,400,724 resulting

from the official price evaluation, and the lowest value was achieved from the simplified evaluation based on the yield approach (CZK 2,871,523).

It ensues from the conclusions in Tab. 3, and from the comparison, that the evaluation method based on the Decree to the Accountancy Act
is the least suitable, because the value derived from it is significantly high. The use of this method for accountancy purposes will ultimately
distort the value of forest assets of a business entity. The final yield method has the potential to evaluate forest stands accurately, however, with
a limitation to higher age classes where it would be possible to harvest and sell the forest stand. The evaluation of the forest stand using the
official price resulted in the price of CZK 6,400,724, which is quite problematic from the accounting perspective. This is due to the duplicate
posting of expenses incurred on the forest stand cultivation. Among the selected evaluation methods, the simplified method seems to be the
most perspective one, i.e. the determination of the net present value on the basis of the future net yields of the timber sale.

The results were analysed on the basis of the completed comparison, and the findings were generalized.

A survey was carried out in connection with the completed comparison of the forest stand evaluation methods for accountancy purposes,
attended by 264 respondents based on individual regions of the Czech Republic. The aim of the survey was to determine whether the Notes
to the examined entity’s Financial Statements provide the mandatory data regarding the value of the standing volumes in growth on the forest
lands owned or managed by the entity in question. Another aim was to determine what the general awareness is about the need to evaluate
standing volumes in growth among the forest economy professionals. Three null hypotheses were set up. The partial results of the survey were
processed using the tools of descriptive and inductive statistics. The given hypotheses were validated using the Chi-Square test. The strength of
any dependence was determined using Cramer’s V. Individual results of statistical calculations are displayed in pivot tables and the results are
commented.

Based on the results presented in Tab. 4, null hypothesis HO1 cannot be refused; therefore, the need for the evaluation of standing volumes in
growth does not depend on the organization size. Tab. 5 does not also confirm any correlation between the choice of the evaluation method
and organization size. Pivot Tab. 6 was used to determine whether the approached organizations felt that the Ministry of Finance of the Czech
Republic should adopt better methods for the evaluation of the standing volumes in growth. The null hypothesis cannot be rejected, and it can
be said that the need for better methodology for the evaluation of standing volumes in growth does not depend on the organization size.

Results of the survey confirm that the access of forest management professionals to the evaluation of the standing volumes in growth is
conservative, and the parties involved do not show a clear tendency to change the current status.

In conclusion we can say that there are instruments to determine the value of the standing volumes in growth for accounting purposes. The
aim of further research is to experimentally validate the proposed methods for the evaluation of the standing volumes in growth for accounting
purposes on a selected corpus of forest assets.
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